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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

We wniosku dotyczącym rozporządzenia zachowano zasady z dyrektywy 95/46/WE 

i wzmocniono prawa obywateli w zakresie ochrony danych osobowych. Sprawozdawczyni 

komisji opiniodawczej z zadowoleniem przyjmuje pracę Komisji Europejskiej.  

Pomimo zastrzeżeń wyrażonych przez niektóre strony sprawozdawczyni komisji 

opiniodawczej pragnie zachować szeroką definicję danych osobowych oraz zasadę wyraźnej 

zgody jako podstawy uznania zgodności z prawem. Są to dwa warunki konieczne, aby 

skutecznie chronić to podstawowe prawo oraz zyskać zaufanie naszych współobywateli, 

w szczególności w środowisku cyfrowym. 

Następnie sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje, aby wzmocnić ochronę 

przewidzianą w przypadku dzieci, poszerzając zakres stosowania art. 8, tak aby objąć 

sprzedaż wszystkich towarów i usług, a nie ograniczać się jedynie do usług społeczeństwa 

informacyjnego.  

Ponadto sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje skreślenie art. 18, w którym 

wprowadzono prawo przenoszenia danych. To nowe prawo przewidziane we wniosku 

dotyczącym dyrektywy nie daje obywatelom żadnych dodatkowych korzyści w stosunku do 

prawa dostępu, które ustanowiono w art. 15 tego wniosku i które pozwala podmiotowi danych 

uzyskać informacje na temat danych osobowych podlegających przetwarzaniu.  

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej postuluje wyraźne wprowadzenie ogólnej zasady 

odpowiedzialności administratora. Wniosek dotyczący rozporządzenia wzmacnia bowiem 

obowiązki spoczywające na administratorach w celu skutecznego wykonywania praw 

przysługujących podmiotom danych. Należy jednak pójść dalej, aby wyraźnie zapisać tę 

ogólną zasadę odpowiedzialności. 

Należy tez wzmocnić prawo do bycia zapomnianym. W art. 17 ust. 2 nakłada się na 

administratora obowiązek starannego działania w odniesieniu do danych przetwarzanych 

przez osoby trzecie. Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje wprowadzenie 

obowiązku informowania podmiotu danych o działaniach podjętych w następstwie jego 

wniosku przez wspomniane osoby trzecie.  

Przepisy dotyczące przekazywania danych państwom trzecim lub organizacjom 

międzynarodowym zostały w znacznym stopniu rozwinięte i doprecyzowane. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje wprowadzenie systemu wzajemnego 

uznawania wiążących reguł korporacyjnych już przygotowanego przez Grupę Roboczą 

Art. 29. Organ właściwy w tym zakresie jest to organ miejsca głównej siedziby administratora 

lub podmiotu przetwarzającego.  

Co do kompetencji organów nadzorczych – sprawozdawczyni komisji opiniodawczej 

z zadowoleniem odnotowuje przyjęcie zasady punktu kompleksowej obsługi, co upraszcza 

zadanie podmiotów gospodarczych prowadzących działalność w kilku państwach 

członkowskich. Nie należy jednak zapominać, że obywatele zwracają się zasadniczo do 

organu państwa członkowskiego pochodzenia i oczekują, iż organ ten poczyni wszelkie 
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niezbędne kroki w celu zapewnienia przestrzegania ich praw. Stosowanie zasady punktu 

kompleksowej obsługi nie może powodować, że pozostałe organy nadzorcze staną się 

zwykłymi „skrzynkami pocztowymi”. Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje 

sprecyzowanie, że organ główny ma obowiązek współpracy z pozostałymi zainteresowanymi 

organami nadzorczymi i Komisją Europejską, zgodnie z przepisami rozdziału VII 

rozporządzenia.  

Co do sankcji administracyjnych – sprawozdawczyni komisji opiniodawczej z zadowoleniem 

odnotowuje znaczne kwoty przewidziane we wniosku dotyczącym rozporządzenia. Jednakże 

organy nadzorcze muszą dysponować dużym polem manewru przy nakładaniu grzywien. 

Przypomina się, że art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ustanawia 

zasadę niezależności organów nadzorczych. Mechanizm zgodności będzie mógł przyczyniać 

się do prowadzenia w UE zharmonizowanej polityki w zakresie grzywien.  

Wreszcie – wniosek dotyczący rozporządzenia przewiduje znaczną liczbę aktów 

delegowanych i wykonawczych. Niektóre z tych aktów są niezbędne, ponieważ wprowadzają 

do rozporządzenia elementy niebędące elementami zasadniczymi, jednak co do innych – 

sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje po prostu ich skreślenie. Komisja Prawna 

może oddzielnie rozważyć tę kwestię. Na mocy art. 37 ust. 1 Regulaminu Parlamentu 

Europejskiego Komisja Prawna posiada uprawnienia w zakresie weryfikacji podstawy 

prawnej wszelkich inicjatyw ustawodawczych i może stanowić – albo z własnej inicjatywy, 

albo na wniosek komisji przedmiotowo właściwej – w kwestii wykorzystywania aktów 

delegowanych i wykonawczych.  

POPRAWKI 

Komisja Prawna zwraca się do Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw 

Wewnętrznych, jako do komisji przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim 

sprawozdaniu następujących poprawek: 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(4) Integracja gospodarcza i społeczna 

będąca wynikiem funkcjonowania rynku 

wewnętrznego doprowadziła do znacznego 

zwiększenia transgranicznego przepływu 

danych osobowych. Zwiększyła się także 

wymiana danych między podmiotami 

gospodarczymi i społecznymi oraz 

publicznymi i prywatnymi w całej Unii. 

(4) Integracja gospodarcza i społeczna 

będąca wynikiem funkcjonowania rynku 

wewnętrznego doprowadziła do znacznego 

zintensyfikowania działalności 

transgranicznej. Zwiększyła się także 

wymiana danych między podmiotami 

gospodarczymi i społecznymi oraz 

publicznymi i prywatnymi w całej Unii. 
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Prawo Unii wymaga, by organy krajowe 

poszczególnych państw członkowskich 

współpracowały ze sobą i prowadziły 

wymianę danych osobowych w celu 

wykonywania swoich obowiązków lub 

realizacji zadań w imieniu organów innych 

państw członkowskich. 

Prawo Unii wymaga, by organy krajowe 

poszczególnych państw członkowskich 

współpracowały ze sobą i prowadziły 

wymianę danych osobowych w celu 

wykonywania swoich obowiązków lub 

realizacji zadań w imieniu organów innych 

państw członkowskich. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(5) Szybki rozwój technologiczny 

i globalizacja przyniosły nowe wyzwania 

w zakresie ochrony danych osobowych. 

Niezwykle wzrosła skala wymiany 

i zbierania danych. Technologia umożliwia 

zarówno przedsiębiorcom prywatnym, jak 

i organom publicznym wykorzystywanie 

danych osobowych do wykonywania 

powierzonych im zadań na niespotykaną 

dotąd skalę. Osoby fizyczne coraz częściej 

udostępniają informacje osobowe 

publicznie i globalnie. Technologia 

całkowicie zmieniła zarówno gospodarkę, 

jak i życie społeczne, i wymaga dalszego 

ułatwienia swobodnego przepływu danych 

w Unii oraz przekazywania ich do państw 

trzecich i organizacji międzynarodowych, 

przy równoczesnym zagwarantowaniu 

wysokiego poziomu ochrony danych 

osobowych. 

(5) Szybki rozwój technologiczny 

i globalizacja przyniosły nowe wyzwania 

w zakresie ochrony danych osobowych. 

Niezwykle wzrosła skala wymiany 

i zbierania danych. Technologia umożliwia 

zarówno przedsiębiorcom prywatnym, jak 

i organom publicznym wykorzystywanie 

danych osobowych do wykonywania 

powierzonych im zadań na niespotykaną 

dotąd skalę. Osoby fizyczne coraz częściej 

udostępniają informacje osobowe 

publicznie i globalnie. Technologia 

całkowicie zmieniła zarówno gospodarkę, 

jak i życie społeczne, co spowodowało 

konieczność ułatwienia swobodnego 

przepływu danych w Unii oraz 

zabezpieczenia przekazywania ich do 

państw trzecich i organizacji 

międzynarodowych, jak również 

zagwarantowania najwyższego poziomu 

ochrony danych osobowych. 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 15 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(15) Niniejsze rozporządzenie nie powinno 

mieć zastosowania do przetwarzania przez 

(15) Niniejsze rozporządzenie nie powinno 

mieć zastosowania do przetwarzania przez 
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osobę fizyczną danych osobowych 

o charakterze wyłącznie osobistym lub 

domowym, takich jak korespondencja 

i przechowywanie adresów, które są 

przetwarzane w celach niezarobkowych, 

zatem bez związku z działalnością 

zawodową lub handlową. Wyjątek ten nie 

powinien mieć także zastosowania do 

administratorów lub podmiotów 

przetwarzających, którzy zapewniają 

środki na przetwarzanie danych 

osobowych w celach osobistych lub 

domowych. 

osobę fizyczną danych osobowych 

o charakterze wyłącznie osobistym lub 

domowym, takich jak korespondencja 

i przechowywanie adresów, które są 

przetwarzane w celach niezarobkowych, 

zatem bez związku z działalnością 

zawodową lub handlową, a przetwarzanie 

to nie pociąga za sobą udostępniania 

tychże danych nieograniczonej liczbie 

osób. Wyjątek ten nie powinien mieć także 

zastosowania do administratorów lub 

podmiotów przetwarzających, którzy 

zapewniają środki do przetwarzania 

danych osobowych w celach osobistych 

lub domowych. 

Uzasadnienie 

Należy sprecyzować zakres stosowania tego wyjątku, w szczególności ze względu na 

dynamiczny rozwój sieci społecznościowych, które umożliwiają wymianę informacji z setkami 

osób. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (sprawy C-101/01 i C-73/07) zaleca 

dostępność dla „nieograniczonej liczby osób” jako kryterium stosowania tego wyjątku. EIOD 

jest tego samego zdania. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 24 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(24) Osoby fizyczne korzystające z usług 

internetowych można identyfikować na 

podstawie identyfikatorów internetowych, 

które znajdują się w urządzeniach, 

aplikacjach, narzędziach i protokołach, 

takich jak adresy IP lub identyfikatory 

plików cookie. Mogą one zostawiać ślady, 

które, w połączeniu z unikatowymi 

identyfikatorami i innymi informacjami 

uzyskanymi przez serwery, mogą być 

wykorzystywane do tworzenia profili 

poszczególnych osób i ich identyfikacji. 

W wyniku tego numery identyfikacyjne, 

dane dotyczące lokalizacji, identyfikatory 

internetowe lub inne szczególne czynniki 

jako takie niekonieczne muszą być 

(24) Osoby fizyczne korzystające z usług 

internetowych można identyfikować na 

podstawie identyfikatorów internetowych, 

które znajdują się w urządzeniach, 

aplikacjach, narzędziach i protokołach, 

takich jak adresy IP lub identyfikatory 

plików cookie. Mogą one zostawiać ślady, 

które, w połączeniu z unikatowymi 

identyfikatorami i innymi informacjami 

uzyskanymi przez serwery, mogą być 

wykorzystywane do tworzenia profili 

poszczególnych osób i ich identyfikacji. 

W wyniku tego należy rozważyć, 

w odniesieniu do poszczególnych 

przypadków i w zależności od rozwoju 

technologicznego, czy numery 
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uważane za dane osobowe w każdych 

okolicznościach. 

identyfikacyjne, dane dotyczące 

lokalizacji, identyfikatory internetowe lub 

inne szczególne elementy jako takie 

koniecznie muszą być uważane za dane 

osobowe w każdych okolicznościach. 

Uzasadnienie 

W związku z coraz szerszą ofertą nowych usług on-line i stałym rozwojem technologicznym 

należy zapewnić wysoki poziom ochrony danych osobowych obywateli. Niezbędne wydaje się 

zatem odrębne rozpatrywanie poszczególnych przypadków. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 25 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(25) Zgoda powinna być wyraźnie 

wyrażona w dowolny właściwy sposób 

umożliwiający swobodne i świadome 

wyrażenie woli przez podmiot danych bądź 

w formie oświadczenia, bądź w drodze 

wyraźnego działania potwierdzającego 

podmiotu danych, przy jednoczesnym 

zagwarantowaniu, że osoby fizyczne są 

świadome, iż wyrażają zgodę na 

przetwarzanie danych osobowych, w tym 

poprzez zaznaczenie okna wyboru podczas 

przeglądania strony internetowej lub też 

inne oświadczenie bądź zachowanie, które 

w tym kontekście wyraźnie oznacza 

akceptację przez podmiot danych 

proponowanego przetwarzania jego danych 

osobowych. Milczenie lub bezczynność nie 

powinny zatem stanowić zgody. Zgoda 

powinna obejmować całość przetwarzania 

dokonanego w tym samym celu lub w tych 

samych celach. Jeśli zgoda podmiotu 

danych ma być wyrażona w następstwie 

elektronicznego wniosku, wniosek taki 

musi być jasny, zwięzły i nie powodować 

niepotrzebnego przerwania świadczenia 

usługi, której dotyczy. 

(25) Zgoda powinna być wyraźnie 

wyrażona w dowolny sposób właściwy dla 

wykorzystywanego środka przekazu, 
umożliwiający swobodne i świadome 

wyrażenie woli przez podmiot danych bądź 

w formie oświadczenia, bądź w drodze 

wyraźnego działania potwierdzającego 

podmiotu danych, przy jednoczesnym 

zagwarantowaniu, że osoby fizyczne są 

świadome, iż wyrażają zgodę na 

przetwarzanie danych osobowych, w tym 

poprzez zaznaczenie okna wyboru podczas 

przeglądania strony internetowej lub też 

inne oświadczenie bądź zachowanie, które 

w tym kontekście wyraźnie oznacza 

akceptację przez podmiot danych 

proponowanego przetwarzania jego danych 

osobowych. Milczenie lub bezczynność nie 

powinny zatem stanowić zgody. Odbywa 

się to niezależnie od możliwości wyrażenia 

zgody na przetwarzanie zgodnie 

z dyrektywą 2002/58/WE przez 

zastosowanie odpowiednich ustawień 

wyszukiwarki lub innej aplikacji. Zgoda 

powinna obejmować całość przetwarzania 

dokonanego w tym samym celu lub w tych 

samych celach. Jeśli zgoda podmiotu 

danych ma być wyrażona w następstwie 
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elektronicznego wniosku, wniosek taki 

musi być jasny, zwięzły i nie powodować 

niepotrzebnego przerwania świadczenia 

usługi, której dotyczy. 

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 27 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(27) Siedzibę administratora w Unii należy 

ustalić na podstawie obiektywnych 

kryteriów. Powinna ona zakładać 

skuteczne i faktycznie zarządzanie, 

polegające na podejmowaniu 

najważniejszych decyzji dotyczących 

celów, warunków i środków przetwarzania 

w drodze stabilnych rozwiązań. Takie 

kryterium nie powinno zależeć od tego, czy 

przetwarzanie danych osobowych jest 

faktycznie dokonywane w tej lokalizacji; 

obecność i wykorzystanie środków 

technicznych i technologii do celów 

przetwarzania danych osobowych lub 

działalności w zakresie przetwarzania nie 

stanowią, same w sobie, takiej siedziby, nie 

są więc kryteriami wyznaczającymi 

siedzibę. Siedzibą podmiotu 

przetwarzającego powinno być miejsce 

jego zarządu w Unii. 

(27) Siedzibę przedsiębiorstwa lub grupy 

przedsiębiorstw, działających 

w charakterze administratora lub 

podmiotu przetwarzającego, należy 

wyznaczyć na podstawie obiektywnych 

kryteriów. Powinna ona zakładać 

skuteczne i faktyczne prowadzenie działań 

związanych z danymi, polegających na 

podejmowaniu najważniejszych decyzji 

dotyczących celów, warunków i środków 

przetwarzania w drodze stabilnych 

rozwiązań. Takie kryterium nie powinno 

zależeć od tego, czy przetwarzanie danych 

osobowych jest faktycznie dokonywane 

w tej lokalizacji; obecność i wykorzystanie 

środków technicznych i technologii do 

celów przetwarzania danych osobowych 

lub działalności w zakresie przetwarzania 

nie stanowią, same w sobie, takiej siedziby, 

nie są więc kryteriami wyznaczającymi 

siedzibę. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 34 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(34) Zgoda nie powinna stanowić ważnej 

podstawy prawnej przetwarzania danych 

osobowych w sytuacji wyraźnego braku 

równowagi między podmiotem danych 

a administratorem. Dotyczy to 

(34) Zgoda nie powinna stanowić ważnej 

podstawy prawnej przetwarzania danych 

osobowych w sytuacji wyraźnego braku 

równowagi między podmiotem danych 

a administratorem. Dotyczy to 
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w szczególności przypadku, gdy między 

podmiotem danych a administratorem 

istnieje stosunek zależności, między 

innymi wtedy, gdy dane osobowe 

pracowników są przetwarzane przez 

pracodawcę w kontekście zatrudnienia 

Jeśli administrator jest organem 

publicznym, brak równowagi wystąpiłby 

wyłącznie w przypadku operacji 

przetwarzania szczególnych danych, gdy 

organ publiczny może nałożyć obowiązek 

na mocy odpowiednich uprawnień 

publicznych a zgody nie można uznać za 

wyrażoną dobrowolnie, uwzględniając 

interes podmiotu danych. 

w szczególności przypadku, gdy między 

podmiotem danych a administratorem 

istnieje stosunek zależności, między 

innymi wtedy, gdy dane osobowe 

pracowników są przetwarzane przez 

pracodawcę w kontekście zatrudnienia lub 

gdy administrator dysponuje dużą siłą 

rynkową w odniesieniu do niektórych 

produktów czy usług i gdy te produkty lub 

usługi oferowane są pod warunkiem 

wyrażenia zgody na przetwarzanie danych 

osobowych lub gdy jednostronna i inna 

niż istotna zmiana w warunkach 

świadczenia usług nie pozostawia 

podmiotowi danych innego wyboru niż 

zaakceptowanie zmiany lub rezygnację 

z narzędzia internetowego, w które 

zainwestował dużo czasu. Jeśli 

administrator jest organem publicznym, 

brak równowagi wystąpiłby wyłącznie 

w przypadku operacji przetwarzania 

szczególnych danych, gdy organ publiczny 

może nałożyć obowiązek na mocy 

odpowiednich uprawnień publicznych 

a zgody nie można uznać za wyrażoną 

dobrowolnie, uwzględniając interes 

podmiotu danych. 

Uzasadnienie 

Many social media sites lead users to invest significant time and energy in developing online 

profiles. There would be a clear imbalance, in the sense of the Commission’s proposal, in any 

situation where the user was given the choice between accepting new and unnecessary data 

processing and abandoning the work they have already put into their profile. Another case of 

clear imbalance would be if the market for the service in question is 

monopolistic/oligopolistic, so that the data subject does not in fact have a real possibility to 

choose a privacy-respecting service provider. Data portability would not fully address this 

issue, as it does not resolve the loss of the network effects in larger social networks. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 38 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(38) Słuszny interes administratora może (38) Uzasadniony interes osoby może 
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stanowić podstawę prawną przetwarzania, 

pod warunkiem że interesy lub 

podstawowe prawa i wolności podmiotu 

danych, nie mają charakteru nadrzędnego. 

Wymagałoby to przeprowadzenia rzetelnej 

oceny, w szczególności w sytuacji, gdy 

podmiotem danych jest dziecko, 

zważywszy że dzieci wymagają 

szczególnej ochrony. Podmiot danych 

powinien mieć prawo wniesienia 

sprzeciwu wobec przetwarzania ze 

względu na swoją szczególną sytuacją 

i w sposób wolny od opłat. Aby zapewnić 

przejrzystość, administrator powinien być 

zobowiązany do wyraźnego 

poinformowania podmiotu danych 

o słusznych interesach realizowanych przez 

administratora, oraz o prawie wniesienia 

sprzeciwu, a także powinien być 

zobowiązany do udokumentowania tych 

słusznych interesów. Zważywszy, że 

ustawodawca określa w przepisach 

podstawę prawną przetwarzania danych 

przez organy publiczne, ta podstawa prawa 

nie powinna mieć zastosowania do 

przetwarzania danych przez organy 

publiczne w ramach wykonywania 

powierzonych im zadań. 

stanowić podstawę prawną przetwarzania, 

pod warunkiem że interesy lub 

podstawowe prawa i wolności podmiotu 

danych nie mają charakteru nadrzędnego. 

Wymagałoby to przeprowadzenia rzetelnej 

oceny, w szczególności w sytuacji, gdy 

podmiotem danych jest dziecko, 

zważywszy że dzieci wymagają 

szczególnej ochrony. Podmiot danych 

powinien mieć prawo wniesienia 

sprzeciwu wobec przetwarzania ze 

względu na swoją szczególną sytuacją 

i w sposób wolny od opłat. Aby zapewnić 

przejrzystość, należy zobowiązać 

administratora lub osoby trzecie, którym 

dane są ujawniane, do wyraźnego 

poinformowania podmiotu danych 

o uzasadnionych interesach realizowanych 

przez administratora oraz o prawie 

wniesienia sprzeciwu, a także do 

udokumentowania tych uzasadnionych 

interesów. Zważywszy, że podstawę 

prawną przetwarzania danych przez 

organy publiczne określa w przepisach 

ustawodawca, ten argument prawny nie 

powinien mieć zastosowania do 

przetwarzania danych przez organy 

publiczne w ramach wykonywania 

powierzonych im zadań. 

Uzasadnienie 

Proponuje się zachować sformułowanie z dyrektywy 95/46/WE. Przypomina się, że 

rozporządzenie nie dotyczy wyłącznie środowiska cyfrowego, lecz będzie miało zastosowanie 

również do działalności off-line. Niektóre sektory, jak sektor wydawnictw gazetowych, muszą 

korzystać ze źródeł zewnętrznych, aby nawiązywać kontakty z potencjalnymi nowymi 

abonentami, w celu finansowania swojej działalności.  

  

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 45 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(45) Jeśli dane przetwarzane przez 

administratora nie pozwalają mu na 

(45) Jeśli dane przetwarzane przez 

administratora nie pozwalają mu na 
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zidentyfikowanie osoby fizycznej, nie ma 

on obowiązku uzyskania dodatkowych 

informacji w celu identyfikacji podmiotu 

danych wyłącznie ze względu na 

konieczność przestrzegania przepisu 

niniejszego rozporządzenia. W przypadku 

wniosku o dostęp, administrator powinien 

być upoważniony do zwracania się do 

podmiotu danych o udzielenie dalszych 

informacji, które umożliwią mu znalezienie 

danych osobowych, o które zwraca się 

wnioskodawca 

zidentyfikowanie osoby fizycznej, nie ma 

on obowiązku korzystania z dodatkowych 

informacji w celu identyfikacji podmiotu 

danych wyłącznie ze względu na 

konieczność przestrzegania przepisu 

niniejszego rozporządzenia. W przypadku 

wniosku o dostęp, administrator powinien 

być upoważniony do zwracania się do 

podmiotu danych o udzielenie dalszych 

informacji, które umożliwią mu znalezienie 

danych osobowych, o które zwraca się 

wnioskodawca 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 48 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(48) Zasady rzetelnego i przejrzystego 

przetwarzania wymagają, by podmiot 

danych był informowany w szczególności 

o prowadzeniu operacji przetwarzania i jej 

celach, okresie przechowywania danych, 

przysługującym mu prawie dostępu, 

poprawienia lub usunięcia danych oraz 

prawie do złożenia skargi. W przypadku 

konieczności uzyskania danych od 

podmiotu danych, należy go także 

poinformować o tym, że ma on obowiązek 

przekazać dane oraz o konsekwencjach 

braku przekazania takich danych 

(48) Zasady rzetelnego i przejrzystego 

przetwarzania wymagają, by podmiot 

danych był informowany w szczególności 

o prowadzeniu operacji przetwarzania i jej 

celach, kryteriach pozwalających ustalić 

okres przechowywania danych 

w poszczególnych celach, przysługującym 

mu prawie dostępu, poprawienia lub 

usunięcia danych oraz prawie do złożenia 

skargi. W przypadku konieczności 

uzyskania danych od podmiotu danych 

należy go także poinformować o tym, czy 

ma on obowiązek przekazać dane oraz 

o konsekwencjach braku przekazania 

takich danych 

Uzasadnienie 

Nie zawsze możliwe jest precyzyjne ustalenie dokładnego okresu przechowywania danych 

osobowych, w szczególności w przypadku przechowywania dla różnych celów. 
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Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 51 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(51) Każdej osobie powinno przysługiwać 

prawo dostępu do danych zebranych na jej 

temat, a wykonanie tego prawa powinno 

być na tyle łatwe, by każda osoba była 

świadoma przetwarzania i mogła 

zweryfikować jego zgodność z prawem. 

Dlatego też każdy podmiot danych 

powinien mieć prawo do wiedzy 

i uzyskania wiadomości w szczególności 

o celach, dla których dane są przetwarzane, 

przez jaki okres, jacy odbiorcy otrzymują 

dane, o zasadach przetwarzania danych 

oraz ewentualnych skutkach tego 

przetwarzania, nawet tylko na podstawie 

profilowania. Prawo to nie powinno 

negatywnie wpływać na prawa i wolności 

innych osób, w tym tajemnice handlowe 

lub własność intelektualną, 

w szczególności na prawa autorskie 

chroniące oprogramowanie. Powyżej 

omówione względy nie powinny jednak 

powodować odmowy udzielenia 

podmiotowi danych wszystkich informacji. 

(51) Każdej osobie powinno przysługiwać 

prawo dostępu do danych zebranych na jej 

temat, a wykonanie tego prawa powinno 

być na tyle łatwe, by każda osoba była 

świadoma przetwarzania i mogła 

zweryfikować jego zgodność z prawem. 

Dlatego też każdy podmiot danych 

powinien mieć prawo do wiedzy 

i uzyskania wiadomości w szczególności 

o celach, dla których dane są przetwarzane, 

przez jaki okres, jacy odbiorcy otrzymują 

dane, o zasadach przetwarzania danych 

oraz ewentualnych skutkach tego 

przetwarzania, przynajmniej w przypadku 

profilowania. Każdy podmiot danych 

powinien ponadto mieć prawo do 

uzyskania informacji na temat danych 

osobowych podlegających przetwarzaniu 

oraz, na wniosek w formie elektronicznej, 

uzyskania kopii elektronicznej danych 

niehandlowych podlegających 

przetwarzaniu w formacie 

interoperacyjnym i zorganizowanym 

umożliwiającym dalsze wykorzystywanie. 

Prawa te nie powinny negatywnie 

wpływać na prawa i wolności innych osób, 

w tym tajemnice handlowe lub własność 

intelektualną, w szczególności na prawa 

autorskie chroniące oprogramowanie. 

Powyżej omówione względy nie powinny 

jednak powodować odmowy udzielenia 

podmiotowi danych wszystkich informacji. 

Uzasadnienie 

Nie zawsze możliwe jest precyzyjne ustalenie dokładnego okresu przechowywania danych 

osobowych, w szczególności w przypadku przechowywania dla różnych celów. 
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Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 53 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(53) Każda osoba powinna mieć prawo do 

poprawienia dotyczących jej danych 

osobowych oraz „prawo do bycia 

zapomnianym”, jeśli przechowywanie tych 

danych nie jest zgodne z niniejszym 

rozporządzeniem. W szczególności 

podmioty danych powinny mieć prawo do 

tego, by ich dane osobowe zostały usunięte 

i nie były dalej przetwarzane, jeśli dane te 

nie są już konieczne do celów, dla których 

dane są zbierane lub przetwarzane w inny 

sposób, jeśli podmioty danych odwołały 

zgodę na przetwarzanie lub jeśli wnoszą 

sprzeciw wobec przetwarzania danych 

osobowych ich dotyczących, lub jeśli 

przetwarzanie ich danych osobowych nie 

jest zgodne z niniejszym rozporządzeniem 

z innego powodu. Prawo to ma szczególne 

znaczenie wtedy, gdy podmiot danych 

wyraził zgodę jako dziecko, nie będąc 

w pełni świadomy ryzyk związanych 

z przetwarzaniem, a w późniejszym czasie 

chce usunąć takie dane osobowe, 

zwłaszcza z internetu. Dalsze 

przechowywanie danych powinno być 

jednak dopuszczalne, jeśli jest ono 

niezbędne do celów dokumentacji, 

statystyki i badań naukowych, realizacji 

interesu publicznego w dziedzinie zdrowia 

publicznego, wykonania prawa wolności 

wypowiedzi, jeśli wymagają tego przepisy 

prawa lub jeśli są powody ograniczenia 

przetwarzania danych zamiast ich 

usunięcia. 

(53) Każda osoba powinna mieć prawo do 

poprawienia dotyczących jej danych 

osobowych oraz „prawo do bycia 

zapomnianym”, jeśli przechowywanie tych 

danych nie jest zgodne z niniejszym 

rozporządzeniem. W szczególności 

podmioty danych powinny mieć prawo do 

tego, by ich dane osobowe zostały usunięte 

i nie były dalej przetwarzane, jeśli dane te 

nie są już konieczne do celów, dla których 

dane są zbierane lub przetwarzane w inny 

sposób, jeśli podmioty danych odwołały 

zgodę na przetwarzanie lub jeśli wnoszą 

sprzeciw wobec przetwarzania danych 

osobowych ich dotyczących, lub jeśli 

przetwarzanie ich danych osobowych nie 

jest zgodne z niniejszym rozporządzeniem 

z innego powodu. Prawo to ma szczególne 

znaczenie wtedy, gdy podmiot danych 

wyraził zgodę jako dziecko, nie będąc 

w pełni świadomy ryzyk związanych 

z przetwarzaniem, a w późniejszym czasie 

chce usunąć takie dane osobowe, 

zwłaszcza z internetu. Dalsze 

przechowywanie danych powinno być 

jednak dopuszczalne, jeśli jest ono 

niezbędne do celów dokumentacji, 

statystyki oraz badań zbiorczych 

i naukowych, realizacji interesu 

publicznego w dziedzinie zdrowia 

publicznego, przetwarzania danych 

dotyczących zdrowia w związku z opieką 

zdrowotną, wykonania prawa wolności 

wypowiedzi, jeśli wymagają tego przepisy 

prawa lub jeśli są powody ograniczenia 

przetwarzania danych zamiast ich 

usunięcia. 

Uzasadnienie 

W żywotnym interesie podmiotu danych leży utrzymywanie kompletnego zbioru danych 
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o swoim zdrowiu, aby przez całe życie otrzymywać możliwie najlepszą opiekę zdrowotną. 

Prawo do bycia zapomnianym nie powinno mieć zastosowania, jeżeli dane są przetwarzane 

dla celów opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 81 lit. a). 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 55 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(55) W celu dalszego wzmocnienia 

kontroli nad własnymi danymi oraz prawa 

dostępu, podmioty danych powinny mieć 

prawo, w przypadku gdy dane osobowe są 

przetwarzane w sposób elektroniczny oraz 

w zorganizowanym i powszechnie 

używanym formacie, do otrzymania kopii 

dotyczących ich danych także w takim 

powszechnie używanym formacie 

elektronicznym. Podmiot danych 

powinien także móc przekazywać dane, 

które dostarczył, ze zautomatyzowanej 

aplikacji, takiej jak sieć społeczna, do 

innej. Powinno to mieć zastosowanie 

wtedy, gdy podmiot danych dostarczył 

dane do automatycznego systemu 

przetwarzania na podstawie swojej zgody 

lub w związku z wykonaniem umowy. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Podmioty danych korzystają z prawa dostępu zapisanego w art. 15 wniosku dotyczącego 

rozporządzenia. Prawo dostępu umożliwia wszystkim podmiotom danych otrzymanie 

powiadomienia o danych osobowych podlegających przetwarzaniu. Art. 18, zgodnie z którym 

podmioty danych mogą otrzymać kopię własnych danych, nie daje żadnych dodatkowych 

korzyści pod względem ochrony danych osobowych obywateli i powoduje niejasność co do 

dokładnego zakresu stosowania prawa dostępu, które jest prawem zasadniczym. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 58 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(58) Każda osoba fizyczna powinna mieć 

prawo niepodlegania środkowi opartemu 

na profilowaniu dokonywanym poprzez 

automatyczne przetwarzanie. Taki środek 

powinien być jednak dozwolony wtedy, 

gdy jest wyraźnie przewidziany przez 

przepisy prawa, stosowany w toku 

zawierania lub wykonywania umowy lub 

gdy podmiot danych wyraził na niego 

zgodę. W każdym przypadku takie 

przetwarzanie powinno stanowić przedmiot 

odpowiednich gwarancji, w tym 

konkretnych informacji podmiotu danych 

i prawa do interwencji ze strony człowieka, 

a środek ten nie powinien dotyczyć dzieci. 

(58) Każdy podmiot danych powinien mieć 

prawo niepodlegania decyzji opartej na 

profilowaniu dokonywanym poprzez 

automatyczne przetwarzanie i wywołującej 

negatywne skutki prawne lub mającej 

negatywny wpływ na ten podmiot danych. 

Nie jest tak w przypadku środków 

odnoszących się do informacji 

handlowych, np. w dziedzinie zarządzania 

relacjami z klientami lub pozyskiwania 

klientów. Taka decyzja powinna być 

jednak dozwolona wtedy, gdy jest 

wyraźnie przewidziana przez przepisy 

prawa lub gdy przetwarzanie jest zgodne 

z prawem na mocy art. 6 ust. 1 lit. a)–fa). 

W każdym przypadku takie przetwarzanie 

powinno stanowić przedmiot 

odpowiednich gwarancji, w tym 

konkretnych informacji podmiotu danych 

i prawa do interwencji ze strony człowieka, 

a środek ten nie powinien dotyczyć dzieci. 

Profilowanie nie powinno skutkować 

dyskryminacją osób ze względu np. na ich 

rasę bądź pochodzenie etniczne, religię 

lub orientację seksualną, bez uszczerbku 

dla art. 9 ust. 2. 

Uzasadnienie 

Proponowane przez Komisję sformułowanie zakłada, że każdy rodzaj profilowania ma 

negatywne konsekwencje, podczas gdy niektóre jego rodzaje mogą mieć pozytywny wpływ, jak 

np. ulepszanie i dostosowywanie usług dla podobnych konsumentów. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 60 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(60) Należy obciążyć administratora 

całkowitą odpowiedzialnością za 

przetwarzanie danych osobowych 

prowadzone przez niego samego lub 

(60) Należy obciążyć administratora 

ogólną odpowiedzialnością za 

przetwarzanie danych osobowych 

prowadzone przez niego samego lub 
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w jego imieniu. W szczególności 

administrator powinien zapewnić zgodność 

takiej operacji przetwarzania z niniejszym 

rozporządzeniem i mieć obowiązek 

wykazania tej zgodności. 

w jego imieniu. W szczególności 

administrator powinien zapewnić zgodność 

takiej operacji przetwarzania z niniejszym 

rozporządzeniem i mieć obowiązek 

wykazania tej zgodności. 

Uzasadnienie 

Aby wzmocnić ochronę danych osobowych, należy wyraźnie zapisać ogólną zasadę 

odpowiedzialności administratora. 

 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 62 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(62) Ochrona praw i wolności podmiotów 

danych, a także zobowiązania 

i odpowiedzialność administratorów 

i podmiotów przetwarzających, także 

w odniesieniu do monitorowania przez 

organy nadzorcze i środków przez nie 

stosowanych, wymaga dokonania 

w niniejszym rozporządzeniu jasnego 

przydziału obowiązków, w tym 

w przypadku gdy administrator określa 

cele, warunki i sposoby przetwarzania 

wspólnie z innymi administratorami oraz 

gdy operacja przetwarzania jest 

dokonywana w imieniu administratora. 

(62) Ochrona praw i wolności podmiotów 

danych, a także zobowiązania 

i odpowiedzialność administratorów 

i podmiotów przetwarzających, także 

w odniesieniu do monitorowania przez 

organy nadzorcze i środków przez nie 

stosowanych, wymaga dokonania 

w niniejszym rozporządzeniu jasnego 

przydziału obowiązków, w tym 

w przypadku gdy administrator określa 

cele, warunki i sposoby przetwarzania 

wspólnie z innymi administratorami oraz 

gdy operacja przetwarzania jest 

dokonywana w imieniu administratora. 

W przypadku odpowiedzialności 

solidarnej podmiot przetwarzający, który 

naprawił szkodę poniesioną przez podmiot 

danych, może wystąpić do administratora 

o zwrot kosztów, jeżeli działał zgodnie 

z aktem prawnym wiążącym go 

z administratorem. 

Uzasadnienie 

Podmiot przetwarzający jest zdefiniowany jako podmiot, który działa w imieniu 

administratora. W konsekwencji gdy podmiot przetwarzający starannie przestrzega 

wydawanych instrukcji, za odpowiedzialnego za naruszenie ochrony danych osobowych 

uznaje się administratora, a nie podmiot przetwarzający, co jednak nie wpływa na prawo 

podmiotu danych do odszkodowania. 
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Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 65 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(65) By wykazać zgodność z niniejszym 

rozporządzeniem, administrator lub 

podmiot przetwarzający powinni 

dokumentować każdą operację 
przetwarzania. Każdy administrator 

i podmiot przetwarzający powinni być 

zobowiązani do współpracy z organem 

nadzorczym oraz do udostępniania mu, na 

żądanie, dokumentacji, tak by mogła ona 

służyć do monitorowania tych operacji 

przetwarzania. 

(65) By wykazać zgodność z niniejszym 

rozporządzeniem, administrator lub 

podmiot przetwarzający powinni 

zachowywać istotne informacje dotyczące 

głównych kategorii wykonanego 
przetwarzania. Każdy administrator 

i podmiot przetwarzający powinni być 

zobowiązani do współpracy z organem 

nadzorczym oraz do udostępniania mu, na 

żądanie, dokumentacji, tak by mogła ona 

posłużyć organowi nadzorczemu do oceny 

zgodności tych głównych kategorii 

przetwarzania z niniejszym 

rozporządzeniem. 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 67 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(67) Naruszenie ochrony danych 

osobowych, w braku odpowiedniej 

i szybkiej reakcji, może prowadzić do 

znacznej straty ekonomicznej i szkód 

społecznych u danej osoby, w tym 

oszustwa dotyczącego tożsamości. Z tego 

względu administrator, niezwłocznie po 

powzięciu wiadomości o naruszeniu, jeśli 

to możliwe, w ciągu 24 godzin powinien 

zawiadomić organ nadzorczy o naruszeniu. 

Jeśli nie jest to możliwe w ciągu 24 

godzin, do zawiadomienia należy dołączyć 

stosowne wyjaśnienie powodów 

opóźnienia. Osoby, których dane osobowe 

mogłyby ucierpieć wskutek takiego 

naruszenia, powinny być niezwłocznie 

(67) Naruszenie ochrony danych 

osobowych, w braku odpowiedniej 

i szybkiej reakcji, może prowadzić do 

znacznej straty ekonomicznej i szkód 

społecznych u danej osoby, w tym 

oszustwa dotyczącego tożsamości. Z tego 

względu administrator, niezwłocznie po 

powzięciu wiadomości o naruszeniu, które 

wywiera istotny niekorzystny wpływ na 

podmiot danych, powinien zawiadomić 

organ nadzorczy o naruszeniu. Osoby, 

których dane osobowe mogłyby w istotny 

sposób ucierpieć wskutek takiego 

naruszenia, powinny być niezwłocznie 

zawiadamiane, aby umożliwić im podjęcie 

niezbędnych środków ostrożności. 
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zawiadamiane, aby umożliwić im podjęcie 

niezbędnych środków ostrożności. 

Naruszenie powinno być uznawane za 

wywierające niekorzystny wpływ na dane 

osobowe lub prywatność podmiotu danych, 

jeżeli jego skutkiem mogą być np. kradzież 

lub oszustwo dotyczące tożsamości, 

uszkodzenie ciała, poważne upokorzenie 

lub naruszenie dobrego imienia. 

Zawiadomienie powinno zawierać opis 

charakteru naruszenia ochrony danych 

osobowych oraz zalecenia dla osoby 

zainteresowanej dotyczące ograniczenia 

potencjalnych niekorzystnych skutków 

naruszenia. Zawiadomienia powinny być 

przekazywane podmiotom danych tak 

szybko jak to racjonalnie możliwe, 

w ścisłej współpracy z organem 

nadzorczym oraz z poszanowaniem 

wytycznych przekazanych przez ten organ 

lub inne właściwe organy (np. organy 

ścigania). Na przykład szansa ograniczenia 

przez podmioty danych bezpośredniego 

ryzyka szkody wymagałaby szybkiego 

zawiadomienia podmiotów danych, zaś 

potrzeba wdrożenia właściwych środków 

w przypadku powtarzających się lub 

podobnych naruszeń ochrony danych może 

usprawiedliwiać dłuższe opóźnienie. 

Naruszenie należy uznać za wywierające 

istotny niekorzystny wpływ na dane 

osobowe lub prywatność podmiotu danych, 

jeżeli jego skutkiem mogą być np. kradzież 

lub oszustwo dotyczące tożsamości, 

uszkodzenie ciała, poważne upokorzenie 

lub naruszenie dobrego imienia. 

Zawiadomienie powinno zawierać opis 

charakteru naruszenia ochrony danych 

osobowych oraz zalecenia dla osoby 

zainteresowanej dotyczące ograniczenia 

potencjalnych niekorzystnych skutków 

naruszenia. Zawiadomienia powinny być 

przekazywane podmiotom danych tak 

szybko jak to racjonalnie możliwe, 

w ścisłej współpracy z organem 

nadzorczym oraz z poszanowaniem 

wytycznych przekazanych przez ten organ 

lub inne właściwe organy (np. organy 

ścigania). Na przykład szansa ograniczenia 

przez podmioty danych bezpośredniego 

ryzyka szkody wymagałaby szybkiego 

zawiadomienia podmiotów danych, zaś 

potrzeba wdrożenia właściwych środków 

w przypadku powtarzających się lub 

podobnych naruszeń ochrony danych może 

usprawiedliwiać dłuższe opóźnienie. 

Uzasadnienie 

W przypadku naruszenia administrator musi skoncentrować się przede wszystkim na 

zastosowaniu wszelkich właściwych środków mających na celu uniemożliwienie kontynuacji 

naruszenia. Obowiązek zawiadomienia w ciągu 24 godzin właściwego organu nadzorczego, 

uzupełniony sankcjami w przypadku niedopełnienia go, grozi wywołaniem przeciwnego 

skutku. Ponadto – jak uznała Grupa Robocza Art. 29 w opinii z dnia 23 marca 2012 r. – 

zawiadomienie nie powinno dotyczyć pomniejszych naruszeń, tak aby nie dochodziło do 

przeciążenia organów nadzorczych. 
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Poprawka  19 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 82 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(82) Komisja może również uznać, że 

państwo trzecie lub terytorium bądź sektor, 

w którym odbywa się przetwarzanie 

danych w państwie trzecim, albo 

organizacja międzynarodowa nie oferują 

odpowiedniego poziomu ochrony danych. 

W związku z tym przekazywanie danych 

osobowych do tego państwa trzeciego 

powinno być zakazane. W takim 

przypadku należałoby przewidzieć 

możliwość odbywania konsultacji między 

Komisją a tymi państwami trzecimi lub 

organizacjami międzynarodowymi. 

(82) Komisja może również uznać, że 

państwo trzecie lub terytorium bądź sektor, 

w którym odbywa się przetwarzanie 

danych w państwie trzecim, albo 

organizacja międzynarodowa nie oferują 

odpowiedniego poziomu ochrony danych. 

W związku z tym przekazywanie danych 

osobowych do tego państwa trzeciego 

powinno być dozwolone z zastrzeżeniem 

stosownych gwarancji lub na mocy 

odstępstw określonych w niniejszym 

rozporządzeniu.  

Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uwzględnia zalecenie EIOD zawarte w opinii z dnia 

7 marca 2012 r. (pkt 220). 

 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 85 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (85a) Grupa przedsiębiorstw zamierzająca 

przedstawić wiążące reguły korporacyjne 

do zatwierdzenia, może wysunąć 

kandydaturę organu nadzorczego jako 

organu głównego. Organ główny 

powinien być organem nadzorczym 

państwa członkowskiego, w którym 

znajduje się siedziba główna 

administratora lub podmiotu 

przetwarzającego. 

Uzasadnienie 

Grupa Robocza Art. 29 wprowadziła system wzajemnego uznawania wiążących reguł 
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korporacyjnych (WP 107 z dnia 14 kwietnia 2005 r.). Należy ująć ten system wzajemnego 

uznawania w przedmiotowym rozporządzeniu. Za kryterium wyznaczania organu właściwego 

należy uznać miejsce głównej siedziby, zgodnie z art. 51 ust. 2 rozporządzenia. 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 87 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(87) Odstępstwa te powinny mieć 

w szczególności zastosowanie do 

przekazywania danych wymaganego 

i niezbędnego do ochrony istotnego 

interesu publicznego, na przykład 

w przypadkach przesyłania danych za 

granicę między organami ds. konkurencji, 

organami podatkowymi lub administracją 

celną, finansowymi organami 

nadzorczymi, między służbami 

odpowiedzialnymi za sprawy ubezpieczeń 

społecznych lub do organów 

odpowiedzialnych za zapobieganie 

przestępstwom, ich ściganie, wykrywanie 

lub karanie. 

(87) Odstępstwa te powinny mieć 

w szczególności zastosowanie do 

przekazywania danych wymaganego 

i niezbędnego do ochrony istotnego 

interesu publicznego, na przykład 

w przypadkach przesyłania danych za 

granicę między organami ds. konkurencji, 

organami podatkowymi lub administracją 

celną, finansowymi organami 

nadzorczymi, między służbami 

odpowiedzialnymi za sprawy ubezpieczeń 

społecznych, między organami 

odpowiedzialnymi za zwalczanie oszustw 

w sporcie lub do organów 

odpowiedzialnych za zapobieganie 

przestępstwom, ich ściganie, wykrywanie 

lub karanie. 

 

Poprawka  22 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 115 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(115) W sytuacji, w której właściwy organ 

nadzorczy mający siedzibę w innym 

państwie członkowskim nie podejmuje 

działania lub podjął niewystarczające 

środki w odniesieniu do skargi, podmiot 

danych może zwrócić się do organu 

nadzorczego w państwie członkowskim, 

w którym ma miejsce zwykłego pobytu, 

o wszczęcie postępowania przeciwko temu 

skreślony 
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organowi nadzorczemu we właściwym 

sądzie innego państwa członkowskiego. 

Organ nadzorczy, do którego złożono 

wniosek, może podjąć decyzję, 

z zastrzeżeniem kontroli sądowej, czy 

przyjęcie wniosku jest właściwe. 

Uzasadnienie 

Możliwość ta nie daje dodatkowych korzyści obywatelom i grozi zakłóceniem dobrego 

przebiegu współpracy organów nadzorczych w ramach mechanizmu zgodności. 

 

Poprawka  23 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 118 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(118) Szkoda, jaką dana osoba może 

ponieść wskutek niezgodnego z prawem 

przetwarzania danych, powinna zostać 

naprawiona przez administratora lub 

podmiot przetwarzający, który może być 

zwolniony z odpowiedzialności 

w przypadku dowiedzenia, że szkoda nie 

powstała z jego winy, szczególnie 

wówczas gdy udowodni winę podmiotu 

danych lub w przypadku siły wyższej. 

(118) Szkoda, jaką dana osoba może 

ponieść wskutek niezgodnego z prawem 

przetwarzania danych, powinna zostać 

naprawiona przez administratora lub 

podmiot przetwarzający, który może być 

zwolniony z odpowiedzialności 

w przypadku dowiedzenia, że szkoda nie 

powstała z jego winy, szczególnie 

wówczas gdy udowodni winę podmiotu 

danych lub w przypadku siły wyższej. 

W przypadku odpowiedzialności 

solidarnej podmiot przetwarzający, który 

naprawił szkodę poniesioną przez daną 

osobę, może wystąpić do administratora 

o zwrot kosztów, jeżeli działał zgodnie 

z aktem prawnym wiążącym go 

z administratorem. 

Uzasadnienie 

Wniosek dotyczący rozporządzenia wprowadza ogólną zasadę odpowiedzialności 

administratora (art. 5 lit. f) i art. 22), która musi zostać utrzymana i wyraźnie zapisana. 

Podmiot przetwarzający jest zdefiniowany jako podmiot, który działa w imieniu 

administratora. Ponadto w sytuacji, gdy podmiot przetwarzający nie stosuje się do 

wydawanych instrukcji, zgodnie z art. 26 ust. 4 jest uważany za administratora. 
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Poprawka  24 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 121 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (121a) Niniejsze rozporządzenie pozwala 

na uwzględnienie zasady publicznego 

dostępu do dokumentów urzędowych przy 

stosowaniu przepisów tego 

rozporządzenia. Dane osobowe 

w dokumentach znajdujących się 

w posiadaniu organu publicznego lub 

podmiotu publicznego mogą zostać 

ujawnione przez ten organ lub podmiot 

zgodnie z przepisami danego państwa 

członkowskiego, które mają zastosowanie 

do organu publicznego lub podmiotu 

publicznego. Takie przepisy umożliwiają 

pogodzenie prawa do ochrony danych 

osobowych z zasadą publicznego dostępu 

do oficjalnych dokumentów. 

 

Poprawka  25 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 129 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(129) By spełnić cele niniejszego 

rozporządzenia, mianowicie chronić 

podstawowe prawa i wolności osób 

fizycznych, w szczególności ich prawo do 

ochrony danych osobowych, oraz by 

zagwarantować swobodny przepływ 

danych osobowych w Unii, należy 

przekazać Komisji uprawnienie do 

przyjmowania aktów zgodnie z art. 290 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej. Akty delegowane powinny 

być w szczególności przyjmowane 

z poszanowaniem zgodności 

przetwarzania z prawem; określania 

kryteriów i warunków zgody dziecka; 

przetwarzania szczególnych kategorii 

(129) By spełnić cele niniejszego 

rozporządzenia, mianowicie chronić 

podstawowe prawa i wolności osób 

fizycznych, w szczególności ich prawo do 

ochrony danych osobowych, oraz by 

zagwarantować swobodny przepływ 

danych osobowych w Unii, należy 

przekazać Komisji uprawnienie do 

przyjmowania aktów zgodnie z art. 290 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej. Akty delegowane powinny 

być w szczególności przyjmowane 

w odniesieniu do określania kryteriów 

i warunków zgody dziecka; kryteriów 

i wymogów dotyczących informacji 

przekazywanych podmiotowi danych oraz 
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danych; określania kryteriów i warunków 

wyraźnie przesadnych wniosków 

i nadmiernych opłat za wykonanie prawa 

podmiotu danych; kryteriów i wymogów 

dotyczących informacji przekazywanych 

podmiotowi danych oraz w zakresie prawa 

dostępu; prawa do bycia zapomnianym 

i do usunięcia danych; środków opartych 

na profilowaniu; kryteriów i wymogów 

w zakresie odpowiedzialności 

administratora, uwzględnienia danych już 

w fazie projektowania oraz ochrony 

danych jako opcji domyślnej; podmiotu 

przetwarzającego; kryteriów i wymogów 

w zakresie dokumentacji oraz 

bezpieczeństwa przetwarzania; kryteriów 

i wymogów w zakresie stwierdzenia 

naruszenia ochrony danych osobowych 

i zawiadomienia organu nadzorczego oraz 

warunków, w których naruszenie danych 

osobowych może niekorzystnie wpłynąć 

na podmiot danych; kryteriów i warunków 

operacji przetwarzania wymagających 

przeprowadzenia oceny skutków 

w zakresie ochrony danych; kryteriów 

i wymogów określenia wysokiego stopnia 

szczególnych zagrożeń, które wymagają 

uprzedniej konsultacji; wskazania 

i określenia zadań inspektora ochrony 

danych; kodeksów postępowania; 

kryteriów i wymogów w zakresie 

mechanizmów certyfikacji; kryteriów 

i wymogów w zakresie przekazywania 

danych na podstawie wiążących reguł 

korporacyjnych; odstępstw dotyczących 

przetwarzania; sankcji 

administracyjnych; przetwarzania 

w celach zdrowotnych; przetwarzania 

w kontekście zatrudnienia oraz 

przetwarzania do celów badań 

historycznych, statystycznych 

i naukowych. Szczególnie ważne jest, aby 

w czasie swoich prac przygotowawczych 

Komisja prowadziła stosowne konsultacje, 

w tym na poziomie ekspertów. W trakcie 

przygotowywania i opracowywania aktów 

delegowanych Komisja powinna zapewnić 

jednoczesne, terminowe i odpowiednie 

w zakresie prawa dostępu; kryteriów 

i wymogów w zakresie odpowiedzialności 

administratora; podmiotu 

przetwarzającego; kryteriów i wymogów 

w zakresie dokumentacji; wskazania 

i określenia zadań inspektora ochrony 

danych; kodeksów postępowania; 

kryteriów i wymogów w zakresie 

mechanizmów certyfikacji; przekazywania 

danych na podstawie wiążących reguł 

korporacyjnych; przetwarzania 

w kontekście zatrudnienia oraz 

przetwarzania do celów badań 

historycznych, statystycznych 

i naukowych. Szczególnie ważne jest, aby 

w czasie swoich prac przygotowawczych 

Komisja prowadziła stosowne konsultacje, 

w tym na poziomie ekspertów. W trakcie 

przygotowywania i opracowywania aktów 

delegowanych Komisja powinna zapewnić 

jednoczesne, terminowe i odpowiednie 

przekazanie stosownych dokumentów 

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. 
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przekazanie stosownych dokumentów 

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. 

 

Poprawka  26 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 130 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(130) Aby zagwarantować jednolite 

warunki wdrażania niniejszego 

rozporządzenia, należy powierzyć Komisji 

uprawnienia wykonawcze w zakresie: 

opracowania standardowych formularzy 

w zakresie przetwarzania danych 

osobowych dziecka; standardowych 

procedur i formularzy w zakresie 

wykonywania praw przez podmioty 

danych; standardowych formularzy 

służących przekazywaniu informacji 

podmiotowi danych; standardowych 

formularzy i procedur dotyczących prawa 

dostępu; prawa przenoszenia danych; 

standardowych formularzy dotyczących 

odpowiedzialności administratora za 

uwzględnienie ochrony danych już w fazie 

projektowania, domyślną ochronę danych 

oraz dokumentację; szczególnych 

wymogów w zakresie bezpieczeństwa 

przetwarzania; standardowego formatu 

i procedur dotyczących zawiadamiania 

organu nadzorczego o naruszeniu 

ochrony danych osobowych oraz 

przekazywania informacji o naruszeniu 

ochrony danych osobowych podmiotowi 

danych; standardów i procedur 

dotyczących oceny skutków w zakresie 

ochrony danych; formularzy i procedur 

dotyczących uprzedniego zezwolenia 

i uprzedniej konsultacji; technicznych 

standardów i mechanizmów certyfikacji; 

odpowiedniego poziomu ochrony 

przyznanej przez państwo trzecie, 

terytorium bądź sektor, w którym odbywa 

się przetwarzanie danych w tym państwie 

trzecim bądź też organizację 

(130) Aby zagwarantować jednolite 

warunki wdrażania niniejszego 

rozporządzenia, należy powierzyć Komisji 

uprawnienia wykonawcze w zakresie: 

opracowania standardowych formularzy 

w zakresie przetwarzania danych 

osobowych dziecka; standardowych 

procedur i formularzy w zakresie 

wykonywania praw przez podmioty 

danych; standardowych formularzy 

służących przekazywaniu informacji 

podmiotowi danych; standardowych 

formularzy i procedur dotyczących prawa 

dostępu; prawa przenoszenia danych; 

standardowych formularzy dotyczących 

odpowiedzialności administratora za 

uwzględnienie ochrony danych już w fazie 

projektowania, domyślną ochronę danych 

oraz dokumentację; szczególnych 

wymogów w zakresie bezpieczeństwa 

przetwarzania; formularzy i procedur 

dotyczących uprzedniego zezwolenia 

i uprzedniej konsultacji; technicznych 

standardów i mechanizmów certyfikacji; 

odpowiedniego poziomu ochrony 

przyznanej przez państwo trzecie, 

terytorium bądź sektor, w którym odbywa 

się przetwarzanie danych w tym państwie 

trzecim bądź też organizację 

międzynarodową; ujawnień, na które nie 

zezwala prawo Unii; wzajemnej pomocy; 

wspólnych operacji; decyzji 

podejmowanych na mocy mechanizmu 

współpracy. Uprawnienia te powinny być 

wykonywane zgodnie z rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. 
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międzynarodową; ujawnień, na które Unia 

nie wyraziła zgody; wzajemnej pomocy; 

wspólnych operacji; decyzji 

podejmowanych na mocy mechanizmu 

współpracy. Uprawnienia te powinny być 

wykonywane zgodnie z rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. 

ustanawiającym przepisy i zasady ogólne 

dotyczące trybu kontroli przez państwa 

członkowskie wykonywania uprawnień 

wykonawczych przez Komisję46. W tym 

kontekście Komisja powinna rozważyć 

wprowadzenie szczególnych środków dla 

mikroprzedsiębiorców oraz małych 

i średnich przedsiębiorców. 

ustanawiającym przepisy i zasady ogólne 

dotyczące trybu kontroli przez państwa 

członkowskie wykonywania uprawnień 

wykonawczych przez Komisję46. W tym 

kontekście Komisja powinna rozważyć 

wprowadzenie szczególnych środków dla 

mikroprzedsiębiorców oraz małych 

i średnich przedsiębiorców. 

 

Poprawka  27 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 131 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(131) Procedurę sprawdzającą należy 

stosować w przypadku przyjmowania 

standardowych formularzy dotyczących 

zgody dziecka; standardowych procedur 

i formularzy w zakresie wykonywania 

praw przez podmioty danych; 

standardowych formularzy służących 

przekazywaniu informacji podmiotowi 

danych; standardowych formularzy 

i procedur dotyczących prawa dostępu; 

prawa przenoszenia danych; 
standardowych formularzy dotyczących 

odpowiedzialności administratora za 

uwzględnienie ochrony danych już w fazie 

projektowania, domyślną ochronę danych 

oraz dokumentację; szczególnych 

wymogów w zakresie bezpieczeństwa 

przetwarzania; standardowego formatu 

i procedur dotyczących zawiadamiania 

organu nadzorczego o naruszeniu ochrony 

danych osobowych oraz przekazywania 

informacji o naruszeniu ochrony danych 

osobowych podmiotowi danych; 

(131) Procedurę sprawdzającą należy 

stosować w przypadku przyjmowania 

standardowych formularzy dotyczących 

zgody dziecka; standardowych procedur 

i formularzy w zakresie wykonywania 

praw przez podmioty danych; 

standardowych formularzy służących 

przekazywaniu informacji podmiotowi 

danych; standardowych formularzy 

i procedur dotyczących prawa dostępu; 

standardowych formularzy dotyczących 

odpowiedzialności administratora za 

dokumentację; szczególnych wymogów 

w zakresie bezpieczeństwa przetwarzania; 

standardowego formatu i procedur 

dotyczących zawiadamiania organu 

nadzorczego o naruszeniu ochrony danych 

osobowych oraz przekazywania informacji 

o naruszeniu ochrony danych osobowych 

podmiotowi danych; standardów i procedur 

dotyczących oceny skutków w zakresie 

ochrony danych; formularzy i procedur 

dotyczących uprzedniego zezwolenia 
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standardów i procedur dotyczących oceny 

skutków w zakresie ochrony danych; 

formularzy i procedur dotyczących 

uprzedniego zezwolenia i uprzedniej 

konsultacji; technicznych standardów 

i mechanizmów certyfikacji; 

odpowiedniego poziomu ochrony 

przyznanej przez państwo trzecie, 

terytorium bądź sektor, w którym odbywa 

się przetwarzanie danych w tym państwie 

trzecim bądź też organizację 

międzynarodową; ujawnień, na które Unia 

nie wyraziła zgody; wzajemnej pomocy; 

wspólnych operacji; decyzji 

podejmowanych w ramach mechanizmu 

zgodności, zważywszy że akty te mają 

charakter ogólny. 

i uprzedniej konsultacji; technicznych 

standardów i mechanizmów certyfikacji; 

ujawnień, na które nie zezwala prawo Unii; 

wzajemnej pomocy; wspólnych operacji; 

decyzji podejmowanych w ramach 

mechanizmu zgodności, zważywszy że 

akty te mają charakter ogólny. 

 

Poprawka  28 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 139 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(139) Biorąc pod uwagę, jak podkreślił 

Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, iż prawo do ochrony danych 

osobowych nie jest prawem 

bezwzględnym, lecz musi być 

rozpatrywane w odniesieniu do funkcji, 

jaką pełni w społeczeństwie 

i równoważone innymi podstawowymi 

prawami, zgodnie z zasadą 

proporcjonalności, niniejsze 

rozporządzenie respektuje podstawowe 

prawa i przestrzega zasad uznanych 

w Karcie praw podstawowych Unii 

Europejskiej zapisanych w Traktacie, 

zwłaszcza prawa do poszanowania życia 

prywatnego i rodzinnego, domu 

i komunikowania się, prawa do ochrony 

danych osobowych, wolności myśli, 

sumienia i religii, wolności wypowiedzi 

i informacji, wolności prowadzenia 

działalności gospodarczej, prawa do 

skutecznego środka ochrony prawnej, 

(139) Biorąc pod uwagę, jak podkreślił 

Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, iż prawo do ochrony danych 

osobowych nie jest prawem 

bezwzględnym, lecz musi być 

rozpatrywane w odniesieniu do funkcji, 

jaką pełni w społeczeństwie, 

i równoważone innymi prawami 

ustanowionymi w Karcie praw 

podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie 

z zasadą proporcjonalności, niniejsze 

rozporządzenie respektuje podstawowe 

prawa i przestrzega zasad uznanych 

w Karcie praw podstawowych Unii 

Europejskiej zapisanych w Traktacie, 

zwłaszcza prawa do poszanowania życia 

prywatnego i rodzinnego, domu 

i komunikowania się, prawa do ochrony 

danych osobowych, wolności myśli, 

sumienia i religii, wolności wypowiedzi 

i informacji, wolności prowadzenia 

działalności gospodarczej, prawa do 
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rzetelnego procesu sądowego oraz 

różnorodności kulturowej, religijnej 

i językowej. 

skutecznego środka ochrony prawnej, 

rzetelnego procesu sądowego oraz 

różnorodności kulturowej, religijnej 

i językowej. 

 

Poprawka  29 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 2 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) przez instytucje, organy i jednostki 

organizacyjne Unii; 

skreślona 

 

Poprawka  30 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 2 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) przez osobę fizyczną w celach innych 

niż zarobkowe w ramach własnych działań 

o charakterze czysto osobistym lub 

domowym; 

d) przez osobę fizyczną w celach innych 

niż zarobkowe w ramach własnych działań 

o charakterze czysto osobistym lub 

domowym i pod warunkiem, że dane 

osobowe nie są udostępniane 

nieograniczonej liczbie osób; 

Uzasadnienie 

Należy sprecyzować zakres stosowania tego wyjątku, w szczególności ze względu na 

dynamiczny rozwój sieci społecznościowych, które umożliwiają wymianę informacji z setkami 

osób. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (sprawy C-101/01 i C-73/07) zaleca 

dostępność dla „nieograniczonej liczby osób” jako kryterium stosowania tego wyjątku. EIOD 

jest tego samego zdania. 

 

Poprawka  31 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 2 – litera e a (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ea) przez właściwe organy celem 
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opracowania lub rozpowszechniania 

powierzonych im statystyk urzędowych; 

Uzasadnienie 

Aby ograniczyć obowiązek reagowania, jaki ciąży na uprawnionych organach, krajowe 

instytuty statystyczne i Komisja będą miały prawo swobodnego dostępu do odpowiednich 

rejestrów administracyjnych podlegających odpowiednim systemom administracji publicznej 

i możliwości korzystania z tych rejestrów, kiedy okaże się to konieczne do sporządzenia, 

opracowania lub upowszechniania statystyk europejskich.  

 

Poprawka  32 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 2 – litera e b (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 eb) które stały się anonimowe. 

Uzasadnienie 

Jak wynika z definicji, dane anonimowe nie są danymi osobowymi. 

 

Poprawka  33 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 2 – litera e c (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ec) przez uprawnione organy w celu 

opracowania spisów wyborców; 

Uzasadnienie 

Aby ograniczyć obowiązek reagowania, jaki ciąży na uprawnionych organach, krajowe 

instytuty statystyczne i Komisja będą miały prawo swobodnego dostępu do odpowiednich 

rejestrów administracyjnych podlegających odpowiednim systemom administracji publicznej 

i możliwości korzystania z tych rejestrów, kiedy okaże się to konieczne do sporządzenia, 

opracowania lub upowszechniania statystyk europejskich.  

 



 

AD\930359PL.doc 29/111 PE494.710v02-00 

 PL 

Poprawka  34 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(1) „podmiot danych” oznacza 

zidentyfikowaną osobę fizyczną lub osobę 

fizyczną, którą można zidentyfikować, 

bezpośrednio lub pośrednio, za pomocą 

wszelkich środków, które z rozsądnym 

prawdopodobieństwem mogą być użyte 

przez administratora lub inną osobę 

fizyczną bądź prawną, szczególnie przez 

odniesienie do numeru identyfikacyjnego, 

danych dotyczących lokalizacji, 

identyfikatora online lub przynajmniej 

jednego czynnika charakterystycznego dla 

fizycznej, fizjologicznej, genetycznej, 

umysłowej, ekonomicznej, kulturowej lub 

społecznej tożsamości tej osoby; 

(1) „podmiot danych” oznacza 

zidentyfikowaną osobę fizyczną lub osobę 

fizyczną, którą można zidentyfikować, 

bezpośrednio lub pośrednio, za pomocą 

wszelkich środków, które z rozsądnym 

prawdopodobieństwem mogą być użyte 

przez administratora lub osobę fizyczną 

bądź prawną, szczególnie przez odniesienie 

do numeru identyfikacyjnego, danych 

dotyczących lokalizacji, identyfikatora 

online lub przynajmniej jednego czynnika 

charakterystycznego dla fizycznej, 

fizjologicznej, genetycznej, umysłowej, 

ekonomicznej, kulturowej lub społecznej 

tożsamości tej osoby; 

 

Poprawka  35 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (2a) „dane anonimowe” oznaczają 

informacje, które nigdy nie dotyczyły 

podmiotu danych lub zostały zebrane, 

zmienione lub w inny sposób 

przetworzone tak, że nie można ich 

przyporządkować podmiotowi danych. 

 

Poprawka  36 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (3a) „dane opatrzone pseudonimem” 

oznaczają wszelkie dane osobowe, które 
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zostały zebrane, zmienione lub w inny 

sposób przetworzone tak, że nie można ich 

jako takich przyporządkować podmiotowi 

danych bez wykorzystania dodatkowych 

danych, które podlegają odrębnej 

i odmiennej kontroli technicznej 

i organizacyjnej w celu zapewnienia 

niemożności ich przyporządkowania; 

 

Poprawka  37 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 3 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (3b) „profilowanie” oznacza wszelkie 

formy automatycznego przetwarzania 

danych, którego celem jest ocena lub 

uzyskanie danych na temat cech osoby 

fizycznej lub analiza bądź wysuwanie 

przypuszczeń na temat osiągnięć 

zawodowych tej osoby, jej sytuacji 

materialnej, miejsca pobytu, stanu 

zdrowia, osobistych preferencji, 

wiarygodności, zachowania lub 

osobowości; 

Uzasadnienie 

Profiling can entail serious risks for data subjects. It is prone to reinforcing discriminations, 

making decisions less transparent and carries an unavoidable risk of wrong decisions. For 

these reasons, it should be tightly regulated: its use should be clearly limited, and in those 

cases where it can be used, there should be safeguards against discrimination and data 

subjects should be able to receive clear and meaningful information on the logic of the 

profiling and its consequences. While some circles see profiling as a panacea for many 

problems, it should be noted that there is a significant body of research addressing its 

limitations. Notably, profiling tends to be useless for very rare characteristics, due to the risk 

of false positives. Also, profiles can be hard or impossible to verify. Profiles are based on 

complex and dynamic algorithms that evolve constantly and that are hard to explain to data 

subjects. Often, these algorithms qualify as commercial secrets and will not be easily 

provided to data subjects. However, when natural persons are subject to profiling, they 

should be entitled to information about the logic used in the measure, as well as an 

explanation of the final decision if human intervention has been obtained. This helps to 

reduce intransparency, which could undermine trust in data processing and may lead to loss 

or trust in especially online services. There is also a serious risk of unreliable and (in effect) 

discriminatory profiles being widely used, in matters of real importance to individuals and 
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groups, which is the motivation behind several suggested changes in this Article that aim to 

improve the protection of data subjects against discrimination. In relation to this, the use of 

sensitive data in generating profiles should also be restricted. 

 

Poprawka  38 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(5) „administrator” oznacza osobę fizyczną 

lub prawną, organ publiczny, jednostkę 

organizacyjną lub inny podmiot, który 

samodzielnie lub wspólnie z innymi 

organami ustala cele, warunki i sposoby 

przetwarzania danych osobowych; 

w przypadkach, w których cele, warunki 

i sposoby ustalane są prawem Unii lub 

państwa członkowskiego, administrator lub 

szczególne kryteria jego wyznaczania 

mogą zostać określone w prawie Unii lub 

państwa członkowskiego; 

(5) „administrator” oznacza osobę fizyczną 

lub prawną, organ publiczny, jednostkę 

organizacyjną lub inny podmiot, który 

samodzielnie lub wspólnie z innymi 

organami ustala cele przetwarzania danych 

osobowych; w przypadkach, w których 

cele, warunki i sposoby ustalane są 

prawem Unii lub państwa członkowskiego, 

administrator lub szczególne kryteria jego 

wyznaczania mogą zostać określone 

w prawie Unii lub państwa 

członkowskiego; 

 

Poprawka  39 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 10 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(10) „dane genetyczne” oznaczają wszelkie 

dane dowolnego rodzaju dotyczące 

charakterystycznych cech osoby fizycznej, 

odziedziczonych lub nabytych na etapie 

wczesnego rozwoju prenatalnego; 

(10) „dane genetyczne” oznaczają 

informacje o cechach dziedzicznych lub 

ich zmianach zidentyfikowanej osoby lub 

osoby możliwej do zidentyfikowania, 

uzyskane dzięki analizie kwasu 

nukleinowego; 

Uzasadnienie 

Proponowana definicja jest zbyt szeroka i sprawiłaby, że cechy dziedziczne, jak kolor włosów 

czy oczu, uważane byłyby za poufne dane wymagające większej ochrony. Proponowana 

zmiana opiera się na istniejących standardach międzynarodowych. 
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Poprawka  40 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 13 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(13) „główna siedziba” oznacza, jeśli 

chodzi o administratora, jego siedzibę 

w Unii, w której podejmowane są 

najważniejsze decyzje dotyczące celów, 

warunków i sposobów przetwarzania 

danych; jeśli decyzji dotyczących celów, 

warunków i sposobów przetwarzania 

danych osobowych nie podejmuje się 

w Unii, główną siedzibą jest miejsce, 

w którym odbywa się główna działalność 

w zakresie przetwarzania w kontekście 

działalności zakładu administratora 

w Unii. Jeśli chodzi o podmiot 

przetwarzający, „główna siedziba” 

oznacza miejsce, w którym znajduje się 

jego zarząd w Unii; 

(13) „główna siedziba” oznacza siedzibę 

przedsiębiorstwa lub grupy 

przedsiębiorstw – działających 

w charakterze administratora lub 

podmiotu przetwarzającego – w Unii, 

w której to siedzibie podejmowane są 

najważniejsze decyzje dotyczące celów, 

warunków i sposobów przetwarzania 

danych;  

 Można brać pod uwagę m.in. następujące 

obiektywne kryteria: 

 (1) lokalizacja siedziby kontrolera lub 

podmiotu przetwarzającego; 

  

 (2) lokalizacja należącej do grupy 

przedsiębiorstw jednostki, która ze 

względu na pełnione funkcje zarządcze 

i obowiązki administracyjne jest w stanie 

najlepiej zająć się egzekwowaniem 

przepisów niniejszego rozporządzenia; lub 

 (3) lokalizacja, w której odbywa się 

skuteczne i faktyczne zarządzanie 

polegające na podejmowaniu decyzji 

dotyczących przetwarzania w drodze 

stabilnych rozwiązań; 

 a) przedsiębiorstwo lub grupa 

przedsiębiorstw w Unii, działające 

w charakterze administratora bądź 

podmiotu przetwarzającego, wyznaczają 

główną siedzibę do celów przestrzegania 

wymogów ochrony danych 
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i powiadamiają o niej właściwy krajowy 

organ nadzorczy; 

 b) w razie braku porozumienia co do 

wyznaczenia głównej siedziby 

powiadomiony organ nadzorczy może 

zwrócić się o opinię do Europejskiej Rady 

Ochrony Danych; 

 

Poprawka  41 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 19 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (19a) władze właściwe dla celów kontroli 

oznaczają władze do celów kontroli, które 

posiadają wyłączne prawo do 

kontrolowania działalności dotyczącej 

przetwarzania prowadzonej przez 

administratora lub podmiot 

przetwarzający dane zgodnie z art. 51 

ust. 2. 

 

Poprawka  42 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 19 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (19b) „statystyki urzędowe”: oznaczają 

informacje ilościowe i jakościowe, 

zbiorcze i reprezentatywne, 

charakteryzujące jakieś zjawisko zbiorowe 

w danej społeczności; 

 

Poprawka  43 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – punkt 19 c (nowy) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (19c) „spisy wyborców” oznaczają 

informacje o danych osobowych i miejscu 

pobytu i zamieszkania osób posiadających 

czynne prawo wyborcze; 

 

Poprawka  44 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) prawidłowe, właściwe i ograniczone do 

minimum niezbędnego w odniesieniu do 

celów, do których dane są przetwarzane; 

dane te są przetwarzane jedynie wtedy gdy 

i tylko przez okres w którym tych celów 

nie można spełnić przetwarzając 

informacje, które nie obejmują danych 

osobowych; 

c) prawidłowe, właściwe 

i niewykraczające poza zakres niezbędny 

do celów, dla których są przetwarzane; 

dane te są przetwarzane jedynie wtedy gdy 

i tylko przez okres w którym tych celów 

nie można spełnić przetwarzając 

informacje, które nie obejmują danych 

osobowych; 

Uzasadnienie 

Zmiana ta, która dopuszcza przetwarzanie „niewykraczające poza zakres niezbędny do 

celów”, jest bardziej odpowiednia. Polega ona na powrocie do oryginalnego brzmienia 

dyrektywy o ochronie danych 95/46/WE i ma na celu uniknięcie niespójności z innymi 

przepisami UE, takimi jak zawarte w dyrektywie o kredycie konsumenckim i pakiecie 

o wymogach kapitałowych, które także wymagają, aby na przykład instytucje kredytujące 

przetwarzały dane osobowe. 

 

Poprawka  45 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) ścisłe i, w razie potrzeby, aktualne; 

należy podjąć wszelkie zasadne działania, 

by zapewnić niezwłoczne usunięcie lub 

poprawienie nieścisłych danych 

osobowych, z uwzględnieniem celów ich 

przetwarzania; 

d) dokładne i, w razie konieczności, 

aktualne; należy podjąć wszelkie zasadne 

działania, by zapewnić niezwłoczne 

usunięcie lub poprawienie nieścisłych 

danych osobowych, z uwzględnieniem 

celów ich przetwarzania; 
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Uzasadnienie 

Celem poprawki jest osiągnięcie większej jasności, uproszczenia i spójności legislacyjnej. 

 

Poprawka  46 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – litera e 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) przechowywane w formie 

umożliwiającej identyfikację podmiotów 

danych przez czas nie dłuższy niż jest to 

konieczne do celów, dla których dane są 

przetwarzane; dane osobowe mogą być 

przechowywane przez czas dłuższy pod 

warunkiem, że będą przetwarzane 

wyłącznie do celów dokumentacji, 

statystyki lub badań naukowych zgodnie 

z przepisami i warunkami, o których mowa 

w art. 83 oraz pod warunkiem prowadzania 

okresowej kontroli konieczności dalszego 

ich przechowywania; 

e) przechowywane w formie 

umożliwiającej identyfikację podmiotów 

danych przez czas nie dłuższy niż jest to 

konieczne do celów, dla których dane są 

przetwarzane; dane osobowe mogą być 

przechowywane przez czas dłuższy pod 

warunkiem, że będą przetwarzane 

wyłącznie do celów dokumentacji, 

statystyki lub badań zbiorczych 

i naukowych zgodnie z przepisami 

i warunkami, o których mowa w art. 81 

i 83 oraz pod warunkiem prowadzania 

okresowej kontroli konieczności dalszego 

ich przechowywania; 

 

Poprawka  47 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera f 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

f) przetwarzanie jest konieczne dla celów 

wynikających ze słusznych interesów 

realizowanych przez administratora, 

z wyjątkiem sytuacji, kiedy nadrzędny 

charakter ma interes podstawowych praw 

i wolności podmiotu danych, które 

wymagają ochrony danych osobowych, 

w szczególności gdy podmiotem danych 

jest dziecko. Przepisu tego nie stosuje się 

do przetwarzania realizowanego przez 

organy publiczne w wykonaniu ich zadań. 

f) przetwarzanie jest konieczne dla celów 

wynikających ze uzasadnionych interesów 

realizowanych przez administratora lub 

przez osobę(-y) trzecią(-e), której(-ym) 

dane są ujawniane, z wyjątkiem sytuacji, 

kiedy nadrzędny charakter ma interes 

podstawowych praw i wolności podmiotu 

danych, które wymagają ochrony danych 

osobowych, w szczególności gdy 

podmiotem danych jest dziecko. Przepisu 

tego nie stosuje się do przetwarzania 

realizowanego przez organy publiczne 

w wykonaniu ich zadań. 
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Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje, aby zachować sformułowanie 

z dyrektywy 95/46/WE. Przypomina się, że rozporządzenie nie dotyczy wyłącznie środowiska 

cyfrowego, lecz będzie miało zastosowanie również do działalności off-line. Niektóre sektory, 

jak sektor wydawnictw gazetowych, muszą korzystać ze źródeł zewnętrznych, aby nawiązywać 

kontakty z potencjalnymi nowymi abonentami, w celu finansowania swojej działalności. 

 

Poprawka  48 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera f a (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 fa) przetwarzanie jest konieczne do celów 

wykrywania nadużyć i zapobiegania im 

zgodnie z obowiązującymi przepisami 

finansowymi lub kodeksami praktyk 

sektora lub organu zawodowego. 

Uzasadnienie 

Doświadczenie praktyczne pokazuje, że „obowiązek prawny” nie obejmuje krajowych 

przepisów finansowych lub kodeksów postępowania, które mają fundamentalne znaczenie dla 

zapobiegania nadużyciom i ich wykrywania i które mają ogromne znaczenie dla 

administratorów danych i dla ochrony podmiotów danych. 

 

Poprawka  49 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Jeśli cel dalszego przetwarzania nie jest 

zgodny z celem, dla którego zebrano dane 

osobowe, przetwarzanie musi opierać się 

na co najmniej jednej z podstaw prawnych 

przewidzianych w ust. 1 lit. a)–e). Ma to 

w szczególności zastosowanie do każdej 

zmiany ogólnych warunków umowy. 

4. Jeśli cel dalszego przetwarzania nie jest 

zgodny z celem, dla którego zebrano dane 

osobowe, przetwarzanie musi opierać się 

na co najmniej jednej z podstaw prawnych 

przewidzianych w ust. 1 lit. a)–f). Ma to 

w szczególności zastosowanie do każdej 

zmiany ogólnych warunków umowy. 

Uzasadnienie 

W odniesieniu należy uwzględnić ust. 1 lit. f), ponieważ w przeciwnym razie do dalszego 
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przetwarzania zastosowanie miałyby surowsze warunki niż do gromadzenia danych 

osobowych. 

 

Poprawka  50 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

warunków, o których mowa w ust. 1 lit. f), 

dla różnych sektorów i sytuacji, w których 

przetwarza się dane, w tym jeśli chodzi 

o przetwarzanie danych osobowych 

dotyczących dziecka. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Wniosek dotyczący rozporządzenia przewiduje znaczną, nieuzasadnioną liczbę aktów 

delegowanych. Konkretniej – istnieje orzecznictwo w tym zakresie, a kwestię zgody na 

przetwarzanie danych osobowych dzieci reguluje art. 8. 

 

Poprawka  51 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Jeśli zgoda podmiotu danych ma być 

udzielona w kontekście pisemnego 

oświadczenia, które dotyczy także innej 

kwestii, wymóg udzielenia zgody musi 

zostać przedstawiony w sposób 

pozwalający wyraźnie odróżnić go od tej 

innej kwestii. 

2. Jeśli zgoda podmiotu danych ma być 

udzielona w kontekście pisemnego 

oświadczenia, które dotyczy także innej 

kwestii, wymóg udzielenia zgody musi 

zostać przedstawiony w sposób 

pozwalający wyraźnie odróżnić go od tej 

innej kwestii. W szczególności 

w odniesieniu do usług społeczeństwa 

informacyjnego zgoda podmiotu danych 

może być pozyskiwana drogą 

elektroniczną. 
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Poprawka  52 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 3a. W przypadku wycofania zgody przez 

podmiot danych administrator może 

odmówić dalszego świadczenia usług 

podmiotowi danych, jeśli przetwarzanie 

danych jest niezbędne do wykonania tej 

usługi lub zapewnienia właściwości tej 

usługi. 

 

Poprawka  53 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Zgoda nie stanowi podstawy prawnej 

przetwarzania w sytuacji poważnej 

nierówności między podmiotem danych 

a administratorem. 

4. Zgoda nie stanowi podstawy prawnej 

przetwarzania w sytuacji poważnej 

nierówności między podmiotem danych 

a administratorem, która powoduje brak 

swobody przy udzielaniu zgody. 

Uzasadnienie 

Potrzebna była większa pewność prawa, ponieważ jest wiele sytuacji, w których dochodzi do 

poważnej nierówności między podmiotem danych a administratorem, np. w stosunkach pracy, 

relacjach między lekarzem a pacjentem itp. Ważne jest podkreślenie braku swobody przy 

udzielaniu zgody. 

 

Poprawka  54 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 4 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 4a. Do określania warunków, na jakich 

osoba nieposiadająca zdolności do 

czynności prawnych wyraża zgodę lub 

zezwala na wyrażenie zgody, zastosowanie 
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ma prawo państwa członkowskiego pobytu 

tej osoby.  

 

Poprawka  55 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Do celów niniejszego rozporządzenia, 

w odniesieniu do oferowania usług 

społeczeństwa informacyjnego 

bezpośrednio dziecku, przetwarzanie 

danych osobowych dziecka w wieku 

poniżej 13 lat jest zgodne z prawem, o ile 

zgodę na nie wydał lub pozwolił na nie 

rodzic lub opiekun dziecka. Administrator 

podejmuje racjonalne starania w celu 

uzyskania możliwej do zweryfikowania 

zgody, uwzględniając dostępną 

technologię. 

1. Do celów niniejszego rozporządzenia 

przetwarzanie danych osobowych dziecka 

w wieku poniżej 13 lat zwykle wymagałoby 

zgody lub pozwolenia rodzica lub 

prawnego przedstawiciela dziecka. 

Właściwa forma uzyskiwania zgody 

powinna opierać się na wszelkim ryzyku, 

na jakie narażone jest dziecko w związku 

z ilością danych, ich rodzajem 

i charakterem przetwarzania. 

Administrator podejmuje racjonalne 

starania w celu uzyskania możliwej do 

zweryfikowania zgody, uwzględniając 

dostępną technologię. Metody uzyskiwania 

możliwej do zweryfikowania zgody nie 

prowadzą do dalszego przetwarzania 

danych osobowych, które w innym 

przypadku nie byłoby niezbędne. 

 

Poprawka  56 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – ustęp 4 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 4a. Ustępy 1, 2 i 3 nie mają zastosowania, 

jeśli przetwarzanie danych osobowych 

dziecka dotyczy danych o zdrowiu i jeśli 

prawo danego państwa członkowskiego 

w dziedzinie zdrowia i opieki społecznej 

wyżej stawia kompetencje jednostki niż jej 

wiek. 
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Uzasadnienie 

W kontekście zdrowia i opieki społecznej zgoda rodzica lub opiekuna dziecka nie powinna być 

konieczna, jeśli dziecko ma wystarczające kompetencje, aby podjąć samodzielnie decyzję. 

W sprawach dotyczących ochrony dziecka nie zawsze leży w interesie podmiotu danych, aby 

jego rodzic lub opiekun miał dostęp do jego danych i powinno to znaleźć odzwierciedlenie 

w ustawodawstwie. 

 

Poprawka  57 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Zakazuje się przetwarzania danych 

osobowych ujawniających rasę lub 

pochodzenie etniczne, poglądy polityczne, 

religię lub przekonania, przynależność do 

związków zawodowych oraz przetwarzania 

danych genetycznych lub danych 

dotyczących zdrowia lub seksualności, 

wyroków skazujących lub powiązanych 

środków zabezpieczających. 

1. Zakazuje się przetwarzania danych 

osobowych ujawniających rasę lub 

pochodzenie etniczne, poglądy polityczne, 

religię lub przekonania, przynależność do 

związków zawodowych i działalność 

w nich oraz przetwarzania danych 

genetycznych lub danych dotyczących 

zdrowia lub seksualności, wyroków 

skazujących lub powiązanych środków 

zabezpieczających. Obejmuje to 

w szczególności gwarancje zapobiegające 

umieszczaniu pracowników na czarnej 

liście, na przykład w związku z ich 

działalnością w związkach zawodowych 

lub rolą przedstawicieli ds. higieny 

i bezpieczeństwa. 

Uzasadnienie 

Konieczne jest doprecyzowanie, że dane osobowe nie będą nigdy wykorzystywane przeciw 

podmiotowi danych w środowisku pracy. Ponadto należy podkreślić, że dostęp do danych 

osobowych pracowników powinien być zakazany, jeśli chodzi o przynależność związkową, 

a także działalność w związkach. 

 

Poprawka  58 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 2 – litera f 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

f) przetwarzanie jest niezbędne do f) przetwarzanie jest niezbędne do 
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ustalania, realizacji lub ochrony roszczeń 

prawnych; lub 

ustalania, realizacji lub ochrony roszczeń 

rozpatrywanych w ramach wszelkiego 

rodzaju postępowań prawnych lub 

administracyjnych; lub 

Uzasadnienie 

Wydaje się stosowne wprowadzić dodatkowe odniesienie, by wyjaśnić, iż tego typu dane mogą 

być przetwarzane, gdy chodzi o uznanie prawa, korzystanie z niego i jego obronę w trakcie 

postępowania sądowego lub wszelkiego rodzaju roszczeń administracyjnych. 

 

Poprawka  59 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 2 – litera j 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

j) przetwarzanie danych dotyczących 

wyroków skazujących za przestępstwa lub 

powiązanych środków zabezpieczających 

odbywa się pod kontrolą oficjalnego 

organu lub przetwarzanie jest niezbędne 

dla wypełnienia obowiązku prawnego lub 

regulacyjnego, któremu podlega 

administrator, albo w celu wykonania 

zadania realizowanego w ważnym interesie 

publicznym, o ile jest to dozwolone na 

mocy prawa Unii lub prawa państwa 

członkowskiego przewidującego 

odpowiednie gwarancje. Kompletny rejestr 

wyroków skazujących za przestępstwa jest 

prowadzony wyłącznie pod nadzorem 

oficjalnego organu. 

j) przetwarzanie danych dotyczących 

wyroków skazujących za przestępstwa lub 

powiązanych środków zabezpieczających 

odbywa się pod kontrolą oficjalnego 

organu lub przetwarzanie jest niezbędne 

dla wypełnienia obowiązku prawnego lub 

regulacyjnego, któremu podlega 

administrator, albo w celu wykonania 

zadania realizowanego w ważnym interesie 

publicznym, o ile jest to dozwolone na 

mocy prawa Unii lub prawa państwa 

członkowskiego przewidującego 

odpowiednie gwarancje. Kompletny lub 

częściowy rejestr wyroków skazujących za 

przestępstwa jest prowadzony wyłącznie 

pod nadzorem oficjalnego organu. 

Uzasadnienie 

Jakikolwiek rejestr tego typu – czy to kompletny, czy częściowy – musi podlegać kontroli 

organów publicznych. 

 

Poprawka  60 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 3 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów, warunków i odpowiednich 

gwarancji przetwarzania szczególnych 

kategorii danych osobowych, o których 

mowa w ust. 1, oraz wyjątków określonych 

w ust. 2. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Przekazanie uprawnień ujęte w ust. 3 wydaje się zbyt rozległe, jeśli chodzi o upoważnienie 

Komisji do rozwijania podstawowych aspektów tego instrumentu, zaś obszar ten jest 

wyjątkowo delikatny jeśli chodzi o typ danych, dla których się on odnosi. W związku z tym 

najbardziej adekwatne byłoby rozwijanie tych aspektów w samym rozporządzeniu. 

 

Poprawka  61 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeśli dane przetwarzane przez 

administratora nie umożliwiają mu 

identyfikacji osoby fizycznej, administrator 

nie ma obowiązku uzyskania dodatkowych 

informacji w celu identyfikacji podmiotu 

danych wyłącznie ze względu na 

konieczność respektowania przepisu 

niniejszego rozporządzenia. 

Jeśli dane przetwarzane przez 

administratora nie umożliwiają mu 

identyfikacji osoby fizycznej, administrator 

nie ma obowiązku korzystania 

z dodatkowych informacji w celu 

identyfikacji podmiotu danych wyłącznie 

ze względu na konieczność respektowania 

przepisu niniejszego rozporządzenia. 

 

Poprawka  62 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 11 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Administrator przekazuje informacje 

i komunikaty dotyczące przetwarzania 

danych osobowych podmiotowi danych 

w czytelnej formie, w jasnym i prostym 

2. Administrator przekazuje informacje 

i komunikaty dotyczące przetwarzania 

danych osobowych podmiotowi danych 

w czytelnej formie, w jasnym i prostym 
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języku, dostosowane do potrzeb podmiotu 

danych, w szczególności w przypadku 

informacji adresowanych bezpośrednio do 

dziecka. 

języku, w szczególności w przypadku 

informacji adresowanych bezpośrednio do 

dziecka. 

Uzasadnienie 

Informacje lub komunikaty dotyczące przetwarzania danych muszą być jasne i zrozumiałe. 

Sformułowanie „dostosowane do potrzeb podmiotu danych” grozi brakiem pewności prawa. 

Proporcjonalne wydaje się nałożenie szczególnego obowiązku wyłącznie w odniesieniu do 

dzieci, które stanowią specjalną kategorię. 

 

Poprawka  63 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 12 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Administrator informuje podmiot 

danych, niezwłocznie i najpóźniej w ciągu 

miesiąca od dnia otrzymania wniosku, 

o tym, czy zostaną podjęte jakieś działania 

zgodnie z art. 13 oraz art. 15–19 i udziela 

żądanych informacji. Okres ten można 

przedłużyć o miesiąc, jeśli wiele 

podmiotów danych wykonuje swoje prawa 

a ich współpraca jest w racjonalnym 

zakresie niezbędna, by zapobiec 

konieczności podejmowania przez 

administratora niepotrzebnych 

i nieproporcjonalnych wysiłków. 

Informacji udziela się na piśmie. Jeśli 

podmiot danych składa wniosek w formie 

elektronicznej, informacje także 

przekazywane są w formie elektronicznej, 

chyba że podmiot danych zażąda 

informacji w innej formie. 

2. Administrator informuje podmiot 

danych, niezwłocznie i najpóźniej w ciągu 

40 dni kalendarzowych od dnia otrzymania 

wniosku, o tym, czy zostaną podjęte jakieś 

działania zgodnie z art. 13 oraz art. 15–19 

i udziela żądanych informacji. Okres ten 

można przedłużyć, jeśli wiele podmiotów 

danych wykonuje swoje prawa, co 

skutkuje dużą i wyjątkową liczbą 

wniosków, a ich współpraca jest 

w racjonalnym zakresie niezbędna, by 

zapobiec konieczności podejmowania 

przez administratora niepotrzebnych 

i nieproporcjonalnych wysiłków. Jednakże 

administrator musi odpowiedzieć na 

wnioski jak najszybciej oraz – jeśli 

zostanie o to poproszony – powinien 

uzasadnić organowi nadzorczemu to 

przedłużenie okresu. Informacji udziela się 

na piśmie lub – jeśli to możliwe – 

administrator danych może zapewnić 

dostęp do bezpiecznej platformy 

internetowej, która umożliwi podmiotowi 

danych bezpośredni dostęp do jego danych 

osobowych. Jeśli podmiot danych składa 

wniosek w formie elektronicznej, 

informacje także przekazywane są 

w formie elektronicznej, chyba że podmiot 
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danych zażąda informacji w innej formie 

lub nie będą one dostępne w tej formie. 

Uzasadnienie 

Zniesienie opłaty mogłoby doprowadzić do wzrostu liczby wniosków o dostęp do danych, co 

w połączeniu z krótkim okresem czasu stwarza duże obciążenie dla przedsiębiorstw oraz 

różnych organizacji i podmiotów publicznych. Poza tym zbiory danych nie są zawsze dostępne 

w formie elektronicznej i dodanie tego wymogu zwiększyłoby obciążenie administracyjne. 

Należy zezwolić administratorom na umieszczanie danych na bezpiecznych platformach 

internetowych oraz zachęcać ich do tego, gdyż zapewniłoby to podmiotowi danych 

bezpośredni i łatwy dostęp do danych, przy niskim koszcie dla administratorów. 

 

Poprawka  64 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 12 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Przekazanie informacji i podjęcie 

działań na podstawie wniosków, o których 

mowa w ust. 1, są wolne od opłat. Jeśli 

wnioski są wyraźnie przesadne, 

w szczególności ze względu na ich 

powtarzający się charakter, administrator 

może pobrać opłatę za przekazanie 

wnioskowanych informacji lub podjęcie 

żądanego działania lub też może uchylić 

się od podjęcia żądanego działania. 

W takim przypadku na administratorze 

spoczywa ciężar udowodnienia wyraźnie 

przesadnego charakteru wniosku. 

4. Przekazanie informacji i podjęcie 

działań na podstawie wniosków, o których 

mowa w ust. 1, są wolne od opłat. Jeśli 

wnioski są wyraźnie przesadne, 

w szczególności ze względu na ich 

długość, kompleksowość lub powtarzający 

się charakter, administrator może pobrać 

odpowiednią, ale nienastawioną na zysk, 
opłatę za przekazanie informacji, których 

dotyczy wniosek, lub podjęcie żądanego 

działania lub też może odmówić podjęcia 

żądanego działania. W takim przypadku na 

administratorze spoczywa ciężar 

udowodnienia wyraźnie przesadnego 

charakteru wniosku. 

Uzasadnienie 

Przekazywanie danych przechowywanych w bazie danych powoduje koszty. Żądanie 

odpowiedniej, ale nienastawionej na zysk, opłaty od podmiotów danych za dostęp do danych 

pomogłoby ograniczyć niepoważne wnioski i ma kluczowe znaczenie w odstraszaniu 

oszustów, mogących uzyskiwać duże ilości danych kredytowych konsumentów, które mogą 

zostać wykorzystane w celu popełniania nadużyć. 
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Poprawka  65 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 12 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i warunków wyraźnie 

przesadnego charakteru wniosków oraz 

pobierania opłat, o których mowa w ust. 4. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Nie trzeba jeszcze bardziej precyzować tego przepisu w drodze aktu delegowanego. Organy 

nadzorcze państw członkowskich dysponują lepszymi warunkami, by rozwiązywać ewentualne 

trudności. 

 

Poprawka  66 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 12 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja może ustanowić standardowe 

formularze i określić standardowe 

procedury dotyczące informacji, o których 

mowa w ust. 2, w tym jeśli chodzi o format 

elektroniczny. Wykonując to uprawnienie, 

Komisja podejmuje właściwe środki dla 

mikroprzedsiębiorców oraz małych 

i średnich przedsiębiorców Te środki 

egzekucyjne są przyjmowane zgodnie 

z procedurą sprawdzającą, o której mowa 

w art. 87 ust. 2. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Organy nadzorcze państw członkowskich dysponują lepszymi warunkami, by rozwiązywać 

ewentualne trudności. 
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Poprawka  67 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 1 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) tożsamość i dane kontaktowe 

administratora oraz ewentualnie 

przedstawiciela administratora i inspektora 

ochrony danych; 

a) dane kontaktowe administratora oraz 

ewentualnie przedstawiciela administratora 

i inspektora ochrony danych; 

 

Poprawka  68 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 1 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) cele przetwarzania danych, do których 

dane są przeznaczone, w tym 

postanowienia umów i warunków 

ogólnych, jeśli przetwarzanie odbywa się 

na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) oraz 

słuszne interesy realizowane przez 

administratora, jeśli przetwarzanie odbywa 

się na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f); 

b) cele przetwarzania danych, do których 

dane są przeznaczone, oraz uzasadnione 

interesy realizowane przez administratora, 

jeśli przetwarzanie odbywa się na 

podstawie art. 6 ust. 1 lit. f); 

 

Poprawka  69 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 1 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) okres przechowywania danych 

osobowych; 

c) okres przechowywania danych 

osobowych lub, gdy nie jest to możliwe, 

kryteria służące określeniu tego okresu; 

 

Poprawka  70 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 1 – litera e 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) prawa do złożenia organowi 

nadzorczemu skargi oraz dane kontaktowe 

organu nadzorczego; 

e) prawa do złożenia organowi 

nadzorczemu skargi; 

Uzasadnienie 

Obowiązek podania informacji kontaktowych organu nadzorczego wraz z odpowiedzialnością 

we wszystkich przypadkach podawania błędnych informacji wymagałby dokonywania stałych 

przeglądów odnośnych informacji, co byłoby nieproporcjonalne szczególnie w przypadku 

małych i średnich przedsiębiorstw. 

 

Poprawka  71 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 1 – litera g 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

g) w stosownych przypadkach, zamiar 

przekazania danych przez administratora 

do państwa trzeciego lub organizacji 

międzynarodowej oraz informacje na temat 

poziomu ochrony zapewnianego przez to 

państwo trzecie lub organizację 

międzynarodową przez odniesienie do 
decyzji Komisji stwierdzającej odpowiedni 

poziom ochrony; 

g) w stosownych przypadkach, zamiar 

przekazania danych przez administratora 

do państwa trzeciego lub organizacji 

międzynarodowej oraz informacje na temat 

istnienia lub braku decyzji Komisji 

stwierdzającej odpowiedni poziom 

ochrony; 

Uzasadnienie 

Informacje na temat decyzji lub braku decyzji ze strony Komisji zapewniają wystarczający 

poziom poinformowania podmiotu danych i sprawiają, że obowiązek administratora jest 

jaśniej określony. 

 

Poprawka  72 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 1 – litera h 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

h) wszelkie dalsze informacje potrzebne do 

zagwarantowania rzetelnego przetwarzania 

h) wszelkie dalsze informacje uznane 

przez administratora za potrzebne do 
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danych w stosunku do podmiotu danych, 

uwzględniając konkretne okoliczności, 

w których odbywa się zbieranie danych. 

zagwarantowania rzetelnego przetwarzania 

danych w stosunku do podmiotu danych, 

przy uwzględnieniu konkretnych 

okoliczności, w których odbywa się 

zbieranie danych. 

Uzasadnienie 

Należy uściślić zakres stosowania tego przepisu i sprecyzować, że administratorzy mogą 

zapewnić wyższy poziom przejrzystości. 

 

Poprawka  73 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 4 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) w momencie uzyskania danych 

osobowych od podmiotu danych; lub 

a) w sensie ogólnym w momencie 

uzyskania danych osobowych od podmiotu 

danych lub możliwie najwcześniej, jeśli 

wyżej wymienione okoliczności nie są 

możliwe, wymagają nadmiernego wysiłku 

lub pogarszają gwarancje, z jakich 

korzysta podmiot danych; lub 

Uzasadnienie 

Niektóre działania mogą wymagać pewnej minimalnej elastyczności, której właściwe 

wykorzystanie łatwo mogłyby kontrolować organy nadzorcze. Z drugiej strony, w zależności 

od sposobu gromadzenia danych, udzielanie informacji natychmiast po wydarzeniu – 

pisemnie lub on-line – zapewniłoby lepsze gwarancje podmiotowi, który wtedy mógłby lepiej 

zorientować się w sytuacji.  

 

Poprawka  74 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 4 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) jeżeli dane osobowe nie są zbierane od 

podmiotu danych, w momencie ich 

rejestrowania lub w rozsądnym terminie po 

zebraniu danych, uwzględniając 

szczególne okoliczności, w których dane są 

b) jeżeli dane osobowe nie są zbierane od 

podmiotu danych, w momencie ich 

rejestrowania lub w rozsądnym terminie po 

zebraniu danych, uwzględniając 

szczególne okoliczności, w których dane są 
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zbierane lub przetwarzane w inny sposób 

lub jeśli przewiduje się ujawnienie innemu 

odbiorcy, najpóźniej w momencie 

pierwszego ujawnienia danych. 

zbierane lub przetwarzane w inny sposób, 

lub, jeśli przewiduje się ujawnienie innemu 

odbiorcy, najpóźniej w momencie 

pierwszego ujawnienia danych, lub, jeżeli 

dane będą wykorzystywane w celu 

kontaktowania się z zainteresowaną 

osobą, najpóźniej w czasie pierwszego 

kontaktu z tą osobą. 

 

Poprawka  75 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 5 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) dane nie są zbierane od podmiotu 

danych a udzielenie tych informacji 

okazało się niemożliwe lub wymagałoby 

niewspółmiernie dużego wysiłku; lub 

b) dane nie są zbierane od podmiotu 

danych a udzielenie tych informacji 

okazało się niemożliwe lub wymagałoby 

niewspółmiernie dużego wysiłku oraz 

spowodowałoby nadmierne obciążenie 

biurokratyczne, zwłaszcza jeśli 

przetwarzanie odbywa się w MŚP, zgodnie 

z definicją zawartą w zaleceniu Komisji 

2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. 

dotyczącym definicji mikroprzedsiębiorstw 

oraz małych i średnich przedsiębiorstw1; 

lub 

 _____________ 

 1 Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36. 

Uzasadnienie 

Powyższa poprawka ma na celu zagwarantowanie, że MŚP nie zostaną poddane zbędnym 

obciążeniom administracyjnym na podstawie przepisów rozporządzenia. 

 

Poprawka  76 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

7. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

skreślony 
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zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów kategorii odbiorców, o których 

mowa w ust. 1 lit. f), wymogów 

dotyczących zawiadomienia 

o potencjalnym dostępie, o których mowa 

w ust. 1 lit. g), kryteriów przekazywania 

dalszych informacji, o których mowa 

w ust. 1 lit. h), niezbędnych dla niektórych 

sektorów i w niektórych sytuacjach oraz 

warunków i odpowiednich gwarancji 

w przypadku wyjątków określonych 

w ust. 5 lit. b). Wykonując to uprawnienie, 

Komisja podejmuje właściwe środki dla 

mikroprzedsiębiorców oraz małych 

i średnich przedsiębiorców. 

Uzasadnienie 

Akty delegowane ujęte w ust. 7 wykraczają poza ogólne ograniczenia dotyczące 

wykorzystania tej techniki, a zatem stanowią w pewnym sensie kwestie, które należy 

rozwiązać we właściwym tekście rozporządzenia. 

 

Poprawka  77 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 1 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) okres przechowywania danych 

osobowych; 

d) okres przechowywania danych 

osobowych lub, gdy nie jest to możliwe, 

kryteria służące określeniu tego okresu; 

 

Poprawka  78 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Podmiot danych ma prawo do uzyskania 

od administratora informacji na temat 

danych osobowych podlegających 

przetwarzaniu. Jeśli podmiot danych 

składa wniosek w formie elektronicznej, 

informacje także przekazywane są 

2. Podmiot danych ma prawo do uzyskania 

od administratora informacji na temat 

danych osobowych podlegających 

przetwarzaniu oraz, na wniosek w formie 

elektronicznej, uzyskania kopii 

elektronicznej danych niehandlowych 
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w formie elektronicznej, chyba że podmiot 
danych zażąda informacji w innej formie. 

podlegających przetwarzaniu, w formacie 

interoperacyjnym i zorganizowanym 

umożliwiającym dalsze wykorzystywanie. 

Administrator sprawdza tożsamość 

podmiotu danych zwracającego się 

o dostęp do danych w granicach art. 5–10 

niniejszego rozporządzenia. 

 

Poprawka  79 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Instytucje kredytowe zatrzymujące 

dane z poniższych powodów są zwolnione 

z wymogów określonych w tym artykule: 

 - zarządzanie ryzykiem; 

 - spełnianie wymogów unijnych lub 

międzynarodowych w zakresie nadzoru 

i zgodności; 

 - nadużycia rynkowe. 

 

Poprawka  80 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W przypadku podania przez 

administratora, o którym mowa w ust. 1, 

danych osobowych do wiadomości 

publicznej, podejmuje on wszelkie 

uzasadnione kroki, w tym środki 

techniczne, w odniesieniu do danych, za 

których publikację odpowiada, by 

poinformować osoby trzecie 

przetwarzające takie dane, iż podmiot 

danych wnioskuje o usunięcie linków do 

danych, kopii lub replikacji tych danych 

osobowych. Jeśli administrator upoważnił 

osobę trzecią do publikacji danych 

skreślony 
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osobowych, uważa się go za 

odpowiedzialnego za tę publikację. 

Uzasadnienie 

Z uwagi na specyfikę internetu oraz możliwości umieszczania informacji na różnych stronach 

na całym świecie przepis ten jest niewykonalny. 

 

Poprawka  81 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 3 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) do wykonywania prawa wolności 

wypowiedzi zgodnie z art. 80; 

a) do wykonywania prawa wolności 

wypowiedzi zgodnie z art. 80 lub 

w przypadku świadczenia usługi 

społeczeństwa informacyjnego 

ułatwiającej dostęp do takiej wypowiedzi; 

Uzasadnienie 

Przepis zaproponowany przez Komisję w wystarczającym stopniu umożliwia mediom obronę 

swoich praw w dobie informacji cyfrowej. 

 

Poprawka  82 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 3 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) w celu realizacji interesu publicznego 

w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie 

z art. 81; 

b) dla celów opieki zdrowotnej lub w celu 

realizacji interesu publicznego 

w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie 

z art. 81; 

Uzasadnienie 

W żywotnym interesie podmiotu danych leży utrzymywanie kompletnego zbioru danych 

o swoim zdrowiu, aby przez całe życie otrzymywać możliwie najlepszą opiekę zdrowotną. 

Prawo do bycia zapomnianym nie powinno mieć zastosowania, jeżeli dane są przetwarzane 

dla celów opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 81 lit. a). 
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Poprawka  83 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 3 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) dla wypełnienia spoczywającego na 

administratorze obowiązku prawnego 

w zakresie zatrzymania danych 

osobowych, nałożonego przez prawo Unii 

lub prawo państwa członkowskiego; 

przepisy prawa państwo członkowskie 

spełniają cel polegający na realizacji celu 

publicznego, szanują istotę prawa do 

ochrony danych osobowych oraz są 

proporcjonalne do wyznaczonego 

zgodnego z prawem celu; 

d) dla wypełnienia spoczywającego na 

administratorze na mocy prawa Unii 

obowiązku prawnego w zakresie 

zatrzymania danych osobowych, 

nałożonego przez prawo Unii lub prawo 

państwa członkowskiego; przepisy prawa 

państwo członkowskie spełniają cel 

polegający na realizacji celu publicznego, 

szanują istotę prawa do ochrony danych 

osobowych oraz są proporcjonalne do 

wyznaczonego zgodnego z prawem celu; 

 

Poprawka  84 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 9 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

9. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania: 

skreślony 

a) kryteriów i wymogów stosowania ust. 1 

w poszczególnych sektorach oraz 

w szczególnych sytuacjach przetwarzania 

danych; 

 

b) warunków usuwania linków do danych, 

kopii lub replikacji danych osobowych 

z publicznie dostępnych usług łączności, 

o których mowa w ust. 2; 

 

c) kryteriów i warunków ograniczania 

przetwarzania danych osobowych, 

o których mowa w ust. 4. 

 

Uzasadnienie 

Odnośnie do aktów delegowanych nie możemy zaakceptować ust. 9 tego artykułu, gdyż 

przewiduje on uregulowanie aspektów, które mają podstawowe znacznie dla odpowiedniego 

zrozumienia ustawy. Jeśli się uzna, że aspekty te należy koniecznie ująć, należy dokonać tego 
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w samym rozporządzeniu. 

 

Poprawka  85 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W przypadku podtrzymania sprzeciwu 

na mocy ust. 1 i 2, administrator nie może 

wykorzystywać ani w inny sposób 

przetwarzać przedmiotowych danych 

osobowych, 

3. W przypadku podtrzymania sprzeciwu 

na mocy ust. 1 administrator musi 

poinformować podmiot danych o ważnych 
i uzasadnionych podstawach 

przetwarzania w sposób wskazany 

w ust. 1; w przeciwnym razie przestaje 

wykorzystywać lub w inny sposób 

przetwarzać przedmiotowe dane osobowe. 

W przypadku podtrzymania sprzeciwu 

w związku z ust. 2 administrator nie może 

wykorzystywać ani w inny sposób 

przetwarzać przedmiotowych danych 

osobowych. 

Uzasadnienie 

Jeśli administrator może powołać się na ważne i uzasadnione przesłanki w odpowiedzi na 

wykorzystanie prawa do sprzeciwu, nie wydaje się oczywiste, dlaczego wniesienie sprzeciwu 

miałoby wywołać skutki określone w ust. 3. 

 

Poprawka  86 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Każda osoba fizyczna ma prawo nie 

podlegać środkowi, który wywołuje skutki 

prawne dotyczące tej osoby fizycznej lub 

ma istotny wpływ na tę osobę fizyczną, 

a który opiera się wyłącznie na 

automatycznym przetwarzaniu danych 

mającym służyć ocenie niektórych 

aspektów osobistych tej osoby fizycznej 

lub też analizie bądź przewidzeniu 

zwłaszcza wyników w pracy, sytuacji 

1. Każdy podmiot danych ma prawo nie 

podlegać decyzji, która wywołuje 

negatywne skutki prawne lub ma 

negatywny wpływ na ten podmiot danych, 

a która opiera się wyłącznie lub głównie 

na automatycznym przetwarzaniu danych 

mającym służyć ocenie niektórych 

aspektów osobistych tego podmiotu 

danych. 
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ekonomicznej, miejsca przebywania, 

zdrowia, preferencji osobistych, 

wiarygodności lub zachowania tej osoby 

fizycznej. 

Uzasadnienie 

Należy wziąć pod uwagę, że pewne działania związane z profilowaniem są źródłem znacznych 

korzyści dla konsumentów i mogą stanowić solidną podstawę dla dobrej obsługi konsumenta. 

Szeroka definicja profilowania nie rozróżnia rutynowego przetwarzania danych o charakterze 

pozytywnym i profilowania o cechach negatywnych. Profilowanie pozytywne wykorzystuje się 

często do dopasowania usług do konsumentów poprzez rejestrowanie ich potrzeb 

i preferencji. 

 

Poprawka  87 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Z zastrzeżeniem innych przepisów 

niniejszego rozporządzenia, dana osoba 

może zostać poddana jednemu ze 

środków, o których mowa w ust. 1, jedynie 

wtedy gdy przetwarzanie: 

2. Z zastrzeżeniem innych przepisów 

niniejszego rozporządzenia, podmiot 

danych może podlegać decyzji, o jakiej 

mowa w ust. 1, jedynie wtedy, gdy 

przetwarzanie: 

a) odbywa się w trakcie zawierania lub 

wykonania umowy, jeśli wniosek 

w sprawie zawarcia lub wykonania 

umowy złożony przez podmiot danych 

został zrealizowany lub jeśli przewidziano 

właściwe środki w celu zabezpieczenia 

słusznych interesów podmiotu danych, jak 

np. prawo do uzyskania interwencji ze 

strony człowieka; lub 

a) jest dozwolone przez prawo Unii lub 

państwa członkowskiego, które ustanawia 

również właściwe środki w celu 

zabezpieczenia uzasadnionych interesów 

podmiotu danych; lub 

b) jest wyraźnie dozwolone przez prawo 

Unii lub państwa członkowskiego, które 

ustanawia również właściwe środki w celu 

zabezpieczenia słusznych interesów 

podmiotu danych; lub 

b) jest zgodne z prawem na mocy art. 6 

ust. 1 lit. a)–fa) niniejszego 

rozporządzenia; 

c) odbywa się na podstawie zgody 

podmiotu danych, z zastrzeżeniem 

warunków określonych w art. 7 oraz 

właściwych gwarancji. 

 

 Przy należytym uwzględnieniu art. 9 ust. 
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2, profilowanie nie skutkuje 

dyskryminacją osób ze względu np. na ich 

rasę bądź pochodzenie etniczne, religię 

lub orientację seksualną.  

(Lit. b) w tekście Komisji stała się lit. a) w poprawce Parlamentu, została też zmieniona.) 

 

Poprawka  88 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 3 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 3b. Automatycznego przetwarzania 

danych osobowych, które ma służyć 

ocenie niektórych aspektów osobistych 

osoby fizycznej, nie wykorzystuje się do 

identyfikowania lub indywidualizowania 

dzieci. 

Uzasadnienie 

Profiling can entail serious risks for data subjects. It is prone to reinforcing discriminations, 

making decisions less transparent and carries an unavoidable risk of wrong decisions. For 

these reasons, it should be tightly regulated: its use should be clearly limited, and in those 

cases where it can be used, there should be safeguards against discrimination and data 

subjects should be able to receive clear and meaningful information on the logic of the 

profiling and its consequences. While some circles see profiling as a panacea for many 

problems, it should be noted that there is a significant body of research addressing its 

limitations. Notably, profiling tends to be useless for very rare characteristics, due to the risk 

of false positives. Also, profiles can be hard or impossible to verify. Profiles are based on 

complex and dynamic algorithms that evolve constantly and that are hard to explain to data 

subjects. Often, these algorithms qualify as commercial secrets and will not be easily 

provided to data subjects. However, when natural persons are subject to profiling, they 

should be entitled to information about the logic used in the measure, as well as an 

explanation of the final decision if human intervention has been obtained. This helps to 

reduce intransparency, which could undermine trust in data processing and may lead to loss 

or trust in especially online services. There is also a serious risk of unreliable and (in effect) 

discriminatory profiles being widely used, in matters of real importance to individuals and 

groups, which is the motivation behind several suggested changes in this Article that aim to 

improve the protection of data subjects against discrimination. In relation to this, the use of 

sensitive data in generating profiles should also be restricted. 
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Poprawka  89 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i warunków odpowiednich 

środków służących zabezpieczeniu 

słusznych interesów podmiotu danych, 

o których mowa w ust. 2. 

skreślony 

 

Poprawka  90 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Środek ustawodawczy, o którym mowa 

w ust. 1, zawiera przepisy szczególne 

dotyczące przynajmniej celów 

przetwarzania oraz wyznaczenia 

administratora. 

2. Środek ustawodawczy, o którym mowa 

w ust. 1, zawiera przepisy szczególne 

dotyczące przynajmniej zamiaru, z jakim 

prowadzone jest przetwarzanie, celów 

przetwarzania oraz wyznaczenia 

administratora. 

Uzasadnienie 

Aby zapewnić wyższy poziom ochrony, w przypadku ograniczenia, w przepisach należy 

wspomnieć również o zamiarach, z jakimi prowadzone jest przetwarzanie danych osobowych. 

 

Poprawka  91 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – nagłówek 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Odpowiedzialność administratora○ Ogólna zasada odpowiedzialności 
administratora 
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Uzasadnienie 

Zasada odpowiedzialności, milcząco przyjęta w rozdziale IV wniosku dotyczącego 

rozporządzenia, musi zostać wyraźnie wspomniana w celu zapewnienia wyższego poziomu 

ochrony. 

 

Poprawka  92 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Środki przewidziane w ust. 1 obejmują 

w szczególności: 

2. Środki przewidziane w ust. 1 mogą 

obejmować w szczególności: 

Uzasadnienie 

Lepiej jest promować te środki jako dobre praktyki, zwłaszcza że w przeciwnym razie stwarza 

to nierealistyczne zobowiązanie z punktu widzenia organu regulacyjnego. 

 

Poprawka  93 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera e 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) wyznaczenie inspektora ochrony danych 

zgodnie z art. 35 ust. 1. 

e) wyznaczenie inspektora ochrony danych 

zgodnie z art. 35 ust. 1 lub obowiązek 

i utrzymanie certyfikacji zgodnie 

z polityką certyfikacji określoną przez 

Komisję. 

 

Poprawka  94 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu określenia 

dalszych kryteriów i wymogów 

dotyczących właściwych środków, 

skreślony 
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o których mowa w ust. 1, innych niż te 

omówione w ust. 2, warunków 

mechanizmów weryfikacji i audytu, 

o których mowa w ust. 3, a także kryteriów 

proporcjonalności zgodnie z ust. 3, oraz 

rozważenia szczególnych środków dla 

mikroprzedsiębiorców oraz małych 

i średnich przedsiębiorców. 

 

Poprawka  95 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Uwzględniając najnowsze osiągnięcia 

techniczne oraz koszty wdrożenia, 

administrator, zarówno w momencie 

ustalania środków niezbędnych do 

przetwarzania, jak i w momencie samego 

przetwarzania, wdraża odpowiednie środki 

i procedury techniczne i organizacyjne, tak 

by przetwarzanie odpowiadało wymogom 

niniejszego rozporządzenia oraz 

gwarantowało ochronę praw podmiotu 

danych. 

1. Uwzględniając najnowsze osiągnięcia 

techniczne, obecną wiedzę techniczną oraz 

koszty wdrożenia, administrator, zarówno 

w momencie ustalania środków 

niezbędnych do przetwarzania, jak 

i w momencie samego przetwarzania, 

wdraża środki i procedury techniczne 

i organizacyjne odpowiednie do 

prowadzonej działalności i do swych 

celów, tak by przetwarzanie odpowiadało 

wymogom niniejszego rozporządzenia oraz 

gwarantowało ochronę praw podmiotu 

danych. 

 

Poprawka  96 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Administrator wdraża mechanizmy 

służące zapewnieniu, by domyślnie 

przetwarzane były jedynie te dane 

osobowe, które są niezbędne dla realizacji 

każdorazowego szczególnego celu 

przetwarzania oraz by w szczególności nie 

były one zbierane lub zatrzymywane dłużej 

niż przez okres niezbędny do realizacji 

tych celów, zarówno jeśli chodzi o ilość 

2. Administrator wdraża mechanizmy 

służące zapewnieniu, by domyślnie 

przetwarzane były jedynie te dane 

osobowe, które nie są nadmierne 

w stosunku do każdorazowego 

szczególnego celu przetwarzania oraz by 

w szczególności nie były one zbierane lub 

zatrzymywane lub rozpowszechniane 

dłużej niż przez okres niezbędny do 
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danych, jak i okres ich przechowywania. 

Mechanizmy te zapewniają 

w szczególności, by dane osobowe nie były 

domyślnie udostępniane nieograniczonej 

liczbie osób. 

realizacji tych celów, zarówno jeśli chodzi 

o ilość danych, jak i okres ich 

przechowywania. Mechanizmy te 

zapewniają w szczególności, by dane 

osobowe nie były domyślnie udostępniane 

nieograniczonej liczbie osób. 

 

Poprawka  97 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu określenia 

dalszych kryteriów i wymogów 

dotyczących właściwych środków 

i mechanizmów, o których mowa w ust. 1 

i 2, w szczególności wymogów w zakresie 

uwzględnienia ochrony danych już w fazie 

projektowania w odniesieniu do sektorów, 

produktów i usług. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Wniosek dotyczący rozporządzenia ma zastosowanie do wszystkich sektorów zarówno on-line, 

jak i off-line. Nie jest zadaniem Komisji przyjmowanie aktów delegowanych dotyczących 

ochrony danych już w fazie projektowania oraz ochrony danych jako opcji domyślnej, 

mogących szkodzić innowacyjności technologicznej. Organy nadzorcze państw członkowskich 

oraz Europejska Rada Ochrony Danych dysponują lepszymi warunkami, by rozwiązywać 

ewentualne trudności. 

 

Poprawka  98 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja może ustanowić standardy 

techniczne dotyczące wymogów 

ustanowionych w ust. 1 i 2. Te akty 

wykonawcze przyjmuje się zgodnie 

z procedurą sprawdzającą określoną 

skreślony 
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w art. 87 ust. 2. 

Uzasadnienie 

Wniosek dotyczący rozporządzenia ma zastosowanie do wszystkich sektorów zarówno on-line, 

jak i off-line. Nie jest zadaniem Komisji ustalanie standardów technicznych, które mogłyby 

szkodzić innowacyjności technologicznej. Organy nadzorcze państw członkowskich oraz 

Europejska Rada Ochrony Danych dysponują lepszymi warunkami, by rozwiązywać 

ewentualne trudności. 

 

Poprawka  99 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 24  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeśli administrator określa cele, warunki 

i środki przetwarzania danych osobowych 

wspólnie z innymi administratorami, 

współadministratorzy danych ustalają 

zakres odpowiedzialności za zgodność 

z obowiązkami wynikającymi 

z niniejszego rozporządzenia 

spoczywającej na każdym z nich, 

w szczególności jeśli chodzi o procedury 

i mechanizmy wykonania praw podmiotu 

danych, w drodze wspólnych ustaleń. 

Jeśli administrator określa cele 

przetwarzania danych osobowych wspólnie 

z innymi administratorami, 

współadministratorzy danych ustalają 

zakres odpowiedzialności za zgodność 

z obowiązkami wynikającymi 

z niniejszego rozporządzenia 

spoczywającej na każdym z nich, 

w szczególności jeśli chodzi o procedury 

i mechanizmy wykonania praw podmiotu 

danych, w drodze wspólnych ustaleń. 

 

Poprawka  100 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 2 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) przedsiębiorstwa zatrudniającego mniej 

niż 250 osób; lub 

b) przedsiębiorstwa zatrudniającego mniej 

niż 250 osób, chyba że uprawnione organy 

uznają, iż prowadzone przez te 

przedsiębiorstwa przetwarzanie jest 

wysokiego ryzyka, przy uwzględnieniu ich 

cech, rodzaju danych i liczby osób, 

których ono dotyczy; lub 
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Poprawka  101 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i wymogów dotyczących zakresu 

odpowiedzialności, obowiązków i zadań 

w odniesieniu do podmiotu 

przetwarzającego zgodnie z ust. 1, oraz 

warunków, które umożliwiają 

uproszczenie przetwarzania danych 

osobowych w ramach grupy 

przedsiębiorstw, w szczególności do celów 

kontroli i sprawozdawczości. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Uprawnienia powierzone Komisji wydają się nam nadmierne. Skoro te aspekty uważa się za 

znamienne, powinny zostać ujęte we właściwym tekście rozporządzenia. 

 

Poprawka  102 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Każdy administrator i podmiot 

przetwarzający oraz ewentualnie 

przedstawiciel administratora prowadzą 

dokumentację wszystkich operacji 

przetwarzania, za które są odpowiedzialni. 

1. Każdy administrator i podmiot 

przetwarzający oraz ewentualnie 

przedstawiciel administratora prowadzą 

dokumentację głównych typów 

przetwarzania, za które są odpowiedzialni. 

 

Poprawka  103 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Obowiązek przewidziany w ust. 1 nie 
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ma zastosowania wobec MŚP, które 

przetwarzają dane jedynie w ramach 

działalności pobocznej w stosunku do 

sprzedaży towarów lub świadczenia usług. 

Uzasadnienie 

Należy tu zastosować zasadę „najpierw myśl na małą skalę” oraz wziąć pod uwagę MŚP, dla 

których obowiązek ten stanowiłby znaczne obciążenie. W przypadku MŚP, których działalność 

w dziedzinie przetwarzania danych nie przekracza 50% obrotów przedsiębiorstwa, 

działalność taką należy uznać za poboczną. 

 

Poprawka  104 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 2 – litera d oraz e 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) opisu kategorii podmiotów danych oraz 

kategorii danych osobowych odnoszących 

się do nich; 

d) w odpowiednich przypadkach, 

przekazywania danych do państw trzecich 

lub organizacji międzynarodowych, w tym 

identyfikacji tego państwa trzeciego lub 

organizacji międzynarodowej oraz, 

w przypadku przekazywania, o którym 

mowa w art. 44 ust. 1 lit. h), dokumentacji 

dotyczącej odpowiednich gwarancji; 

e) odbiorców lub kategorii odbiorców 

danych osobowych, w tym 

administratorów, którym ujawniane są 

dane osobowe na potrzeby realizacji 

słusznych interesów będących ich celem; 

e) opisu mechanizmów, o których mowa 

w art. 22 ust. 3. 

Uzasadnienie 

Organizacje, które nie mają inspektora ochrony danych lub odpowiedniej certyfikacji, 

powinny być objęte bardziej rygorystycznymi kryteriami w zakresie ich rozliczalności, co 

oznacza, że powinno sporządzić się określony model i zachowywać minimalną ilość 

dokumentacji w wymaganej prawnie formie.  

 

Poprawka  105 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 5 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i wymogów dotyczących 

dokumentacji, o której mowa w ust. 1, by 

uwzględnić w szczególności zakres 

odpowiedzialności administratora 

i podmiotu przetwarzającego oraz 

ewentualnie przedstawiciela 

administratora. 

5. Komisja przyjmuje akty delegowane 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i wymogów dotyczących 

dokumentacji, o której mowa w ust. 1, by 

uwzględnić w szczególności zakres 

odpowiedzialności administratora 

i podmiotu przetwarzającego oraz 

ewentualnie przedstawiciela 

administratora. 

 

Poprawka  106 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja może ustanowić standardowe 

formularze dotyczące dokumentacji, 

o której mowa w ust. 1. Te akty 

wykonawcze przyjmuje się zgodnie 

z procedurą sprawdzającą określoną 

w art. 87 ust. 2. 

6. Komisja ustanawia standardowe 

formularze dotyczące dokumentacji, 

o której mowa w ust. 2. Te akty 

wykonawcze przyjmuje się zgodnie 

z procedurą sprawdzającą określoną 

w art. 87 ust. 2. 

 

Poprawka  107 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Administrator i podmiot przetwarzający 

oraz ewentualnie przedstawiciel 

administratora współpracują z organem 

nadzorczym na jego wniosek w zakresie 

wykonania swoich zadań, w szczególności 

poprzez przekazywanie informacji, 

o których mowa w art. 53 ust. 2 lit. a) oraz 

udzielanie dostępu w myśl lit. b) tego 

ustępu. 

1. Administrator i, w stosownych 

przypadkach, podmiot przetwarzający oraz 

ewentualnie przedstawiciel administratora 

współpracują z organem nadzorczym na 

jego wniosek w zakresie wykonania 

swoich zadań, w szczególności poprzez 

przekazywanie informacji, o których mowa 

w art. 53 ust. 2 lit. a), oraz udzielanie 

dostępu w myśl lit. b) tego ustępu. 
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Uzasadnienie 

Sformułowanie pierwszego ustępu powinno uzmysłowić, że – w przeciwieństwie do 

administratora – podmiot przetwarzający będzie wzywany do odpowiedzialności 

w odpowiednich przypadkach, a z pewnością nie z reguły. 

  

Poprawka  108 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Administrator i podmiot przetwarzający 

udzielają odpowiedzi na zapytanie organu 

nadzorczego wykonującego uprawnienia 

przekazane mu na podstawie art. 53 ust. 2 

w rozsądnym terminie, wskazanym przez 

ten organ. Odpowiedź na uwagi organu 

nadzorczego zawiera opis podjętych 

środków i osiągniętych wyników 

Administrator – osobiście lub za 

pośrednictwem przedstawiciela – 
i podmiot przetwarzający udzielają 

odpowiedzi na zapytanie organu 

nadzorczego wykonującego uprawnienia 

przekazane mu na podstawie art. 53 ust. 2 

w rozsądnym terminie, wskazanym przez 

ten organ. Odpowiedź na uwagi organu 

nadzorczego zawiera opis podjętych 

środków i osiągniętych wyników 

Uzasadnienie 

W drugim ustępie brak wzmianki o przedstawicielu, co ma zastosowanie dla przypadków 

administratorów spoza UE. 

 

Poprawka  109 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 30 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i warunków dotyczących 

środków technicznych i organizacyjnych, 

o których mowa w ust. 1 i 2, w tym 

zdefiniowania pojęcia najnowszych 

osiągnięć technicznych, dla konkretnych 

sektorów oraz w konkretnych sytuacjach 

przetwarzania danych, uwzględniając 

skreślony 
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w szczególności rozwój technologii oraz 

rozwiązania w zakresie uwzględnienia 

ochrony prywatności już w fazie 

projektowania oraz ochrony danych jako 

opcji domyślnej, chyba że zastosowanie 

ma ust. 4. 

Uzasadnienie 

Wniosek dotyczący rozporządzenia przewiduje znaczną, nieuzasadnioną liczbę aktów 

delegowanych. Konkretniej – przyjmowanie przez Komisję środków technicznych w zakresie 

bezpieczeństwa operacji przetwarzanie mogłoby szkodzić innowacyjności technologicznej. 

Ponadto ust. 4 tego samego artykułu przewiduje przyjmowanie aktów wykonawczych w celu 

doprecyzowania wymogów przewidzianych w ust. 1 i 2. 

 

Poprawka  110 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 30 – ustęp 4 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja może przyjąć, w razie potrzeby, 

akty wykonawcze mające na celu 

sprecyzowanie wymogów ustanowionych 

w ust. 1 i 2 obowiązujących w różnych 

sytuacjach, w szczególności w celu: 

skreślony 

a) zapobiegania wszelkiemu 

nieuprawnionemu dostępowi do danych 

osobowych; 

 

b) zapobiegania nieuprawnionemu 

ujawnianiu, odczytywaniu, kopiowaniu, 

zmienianiu lub usuwaniu danych 

osobowych; 

 

c) zapewnienia weryfikacji zgodności 

z prawem operacji przetwarzania. 

 

 

Poprawka  111 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. W przypadku naruszenia ochrony 1. W przypadku naruszenia ochrony 
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danych osobowych, administrator zgłasza 

organowi nadzorczemu takie naruszeniu 

bez nieuzasadnionej zwłoki i jeśli jest to 

możliwe, nie później niż w ciągu 24 godzin 

od momentu dowiedzenia się o tym 

naruszeniu. Jeśli organ nadzorczy nie 

zostanie zawiadomiony w ciągu 24 godzin, 

do zgłoszenia należy dołączyć 

umotywowane wyjaśnienie. 

danych osobowych, które ma znaczny 

wpływ na podmiot danych, administrator 

zgłasza organowi nadzorczemu takie 

naruszenie bez nieuzasadnionej zwłoki. 

 

Poprawka  112 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Na mocy art. 26 ust. 2 lit. f) podmiot 

przetwarzający ostrzega i informuje 

administratora niezwłocznie po 

stwierdzeniu naruszenia ochrony danych 

osobowych. 

2. Na mocy art. 26 ust. 2 lit. f) podmiot 

przetwarzający ostrzega i informuje 

administratora niezwłocznie po 

stwierdzeniu naruszenia ochrony danych 

osobowych, o którym mowa w ust. 1. 

 

 

Poprawka  113 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 2 – akapit pierwszy a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Zawiadomienie o naruszeniu ochrony 

danych osobowych nie jest wymagane, 

jeśli administrator wdrożył odpowiednie 

środki ochrony oraz że środki te zostały 

zastosowane do danych, których dotyczyło 

naruszenie ochrony danych osobowych. 

Tego rodzaju technologiczne środki 

ochrony sprawiają, że dane stają się 

nieczytelne dla każdego, kto nie jest 

uprawniony do dostępu do nich. 
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Poprawka  114 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i wymogów dotyczących 

stwierdzenia naruszenia ochrony danych 

osobowych, o którym mowa w ust. 1 i 2, 

oraz szczególnych okoliczności, w których 

administrator i podmiot przetwarzający 

mają obowiązek zgłosić naruszenie 

ochrony danych osobowych. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Akty delegowane Komisji powinny tutaj ograniczać się do ustanawiania jednolitego 

formularza zgłoszeń o incydentach oraz stworzenia rejestru błędów i incydentów. 

 

Poprawka  115 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 2 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Szczególne ryzyko, o którym mowa 

w ust. 1, stwarzają w szczególności 

następujące operacje przetwarzania: 

2. Szczególne ryzyko, o którym mowa 

w ust. 1, stwarzają następujące operacje 

przetwarzania: 

Uzasadnienie 

Wykaz operacji przetwarzania, które muszą być przedmiotem analizy skutków, znajdujący się 

w art. 33 ust. 2, jest sformułowany ogólnie. Zgodnie z zasadą proporcjonalności i dla 

zapewnienia pewności prawa musi on mieć charakter ograniczający.  
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Poprawka  116 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Administrator zwraca się o opinie do 

podmiotów danych lub ich przedstawicieli 

w zakresie planowanego przetwarzania, 

bez uszczerbku dla ochrony handlowych 

lub publicznych interesów lub 

bezpieczeństwa operacji przetwarzania. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Nałożenie na administratorów ogólnego obowiązku konsultowania się z podmiotami danych 

bez względu na sektor przed wszystkimi operacjami przetwarzania wydaje się 

nieproporcjonalne. 

 

Poprawka  117 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Jeśli administrator jest organem lub 

podmiotem publicznym i jeśli 

przetwarzanie wynika z obowiązku 

prawnego na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) 

przewidującego zasady i procedury 

operacji przetwarzania przewidziane przez 

prawo Unii, ust. 1–4 nie stosuje się, chyba 

że państwa członkowskie uznają 

przeprowadzenie takiej oceny przed 

przetwarzaniem za niezbędne. 

5. Jeśli administrator jest organem lub 

podmiotem publicznym lub jeśli dane są 

przetwarzane przez inny organ, któremu 

powierzono obowiązek świadczenia usług 

publicznych, i jeśli przetwarzanie wynika 

z obowiązku prawnego na mocy art. 6 ust. 

1 lit. c) przewidującego zasady i procedury 

operacji przetwarzania przewidziane przez 

prawo Unii, ust. 1–4 nie stosuje się, chyba 

że państwa członkowskie uznają 

przeprowadzenie takiej oceny przed 

przetwarzaniem za niezbędne. 

Uzasadnienie 

To charakter świadczonej usługi, a nie charakter podmiotu świadczącego usługę powinien 

decydować o tym, czy mają zastosowanie przepisy dotyczące oceny skutków. Przykładowo 

prywatnym strukturom często powierza się zadanie świadczenia usług publicznych. Należy 

przyjąć jednolite podejście do świadczenia usług publicznych niezależnie od tego, czy podmiot 

świadczący usługę jest organem lub podmiotem publicznym, czy prywatną strukturą związaną 
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umową. 

 

Poprawka  118 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i warunków operacji 

przetwarzania mogących stwarzać 

szczególne ryzyko, o którym mowa w ust. 1 

i 2 oraz wymogów w zakresie oceny, 

o których mowa w ust. 3, w tym warunków 

skalowalności, weryfikowalności 

i sprawdzenia. Wykonując to 

uprawnienie, Komisja rozważa szczególne 

środki dla mikroprzedsiębiorców oraz 

małych i średnich przedsiębiorców. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Przyjęcie aktów delegowanych nie jest tutaj uzasadnione, gdyż oznaczałoby to wkroczenie 

w podstawowe aspekty przepisu. Naszym zdaniem powinien on zawierać ograniczenia 

własnego zakresu zastosowania. 

 

Poprawka  119 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – nagłówek 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Uprzednie zezwolenie i uprzednia 

konsultacja 

Uprzednia konsultacja 

Uzasadnienie 

Należy przenieść art. 34 ust. 1 do rozdziału V, który dotyczy przekazywania danych 

osobowych do państw trzecich lub organizacji międzynarodowych. W konsekwencji należy 

zmienić tytuł artykułu. 
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Poprawka  120 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Administrator lub podmiot 

przetwarzający, w zależności od 

przypadku, uzyskują zezwolenie organu 

nadzorczego przed przetwarzaniem 

danych osobowych, by zapewnić zgodność 

planowanego przetwarzania z niniejszym 

rozporządzeniem, w szczególności by 

złagodzić ryzyko dla podmiotów danych, 

jeśli administrator lub podmiot 

przetwarzający przyjmą klauzule umowne 

przewidziane w art. 42 ust. 2 lit. d) lub nie 

wprowadzą odpowiednich gwarancji do 

prawnie wiążących instrumentów, 

o których mowa w art. 42 ust. 5, 

dotyczących przekazywania danych 

osobowych do państwa trzeciego lub 

organizacji międzynarodowej. 

skreślony 

 

Poprawka  121 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

7. Państwa członkowskie przeprowadzają 

z organem nadzorczym konsultacje w toku 

opracowywania środka ustawodawczego, 

który ma być przyjęty przez parlament 

narodowy lub środka opartego na tym 

środku ustawodawczym, który definiuje 

charakter przetwarzania, by zapewnić 

zgodność zamierzonego przetwarzania 

z niniejszym rozporządzeniem, 

w szczególności by załagodzić ryzyka dla 

podmiotów danych. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Tak jak wydaje nam się pozytywne włączenie do procesu legislacyjnego konsultacji 
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dotyczących charakteru i odpowiedniości planowanych środków, tak nie uważamy 

rozporządzenia UE za odpowiedni instrument zapewniania tego typu przepisów, które 

dotykają procedur legislacyjnych w państwach członkowskich. 

 

Poprawka  122 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 1 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) przetwarzania dokonuje 

przedsiębiorstwo zatrudniające 250 osób 

lub więcej; lub 

skreślona 

 

Poprawka  123 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Administratorzy w MŚP i podmioty 

przetwarzające dane wyznaczają 

inspektora ochrony danych tylko 

wówczas, gdy podstawowa działalność 

MŚP polega na operacjach przetwarzania 

danych, które ze względu na swój 

charakter, zakres lub cele wymagają 

regularnego i systematycznego 

monitorowania podmiotów danych. 

Uzasadnienie 

Wyznaczenie inspektora ochrony danych nie powinno się wiązać z liczbą pracowników, lecz 

powinno się opierać na podejściu, którego podstawą jest ocena ryzyka, oraz koncentrować się 

na działalności związanej z przetwarzaniem danych, a także na liczbie podmiotów danych, 

których dane dana struktura przetwarza. 

 

Poprawka  124 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 2 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 

lit. b), grupa przedsiębiorstw może 

wyznaczyć jednego inspektora ochrony 

danych. 

2. Grupa przedsiębiorstw może wyznaczyć 

jednego inspektora ochrony danych. 

 

Poprawka  125 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. W przypadkach innych niż te, o których 

mowa w ust. 1, administrator, podmiot 

przetwarzający, zrzeszenia lub inne 

podmioty reprezentujące różne kategorie 

administratorów lub podmiotów 

przetwarzających mogą wyznaczyć 

jednego inspektora ochrony danych. 

4. Administrator, podmiot przetwarzający, 

zrzeszenia lub inne podmioty 

reprezentujące różne kategorie 

administratorów lub podmiotów 

przetwarzających mogą wyznaczyć 

jednego inspektora ochrony danych. 

 

Poprawka  126 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Administrator lub podmiot 

przetwarzający wyznaczają inspektora 

ochrony danych na podstawie jego 

kwalifikacji zawodowych oraz 

w szczególności jego wiedzy 

specjalistycznej z zakresu prawa ochrony 

danych, praktyki i zdolności do 

wykonywania zadań, o których mowa 

w art. 37. Niezbędny poziom wiedzy 

specjalistycznej ustala się w szczególności 

zgodnie z prowadzonym przetwarzaniem 

danych oraz ochroną wymaganą dla 

danych osobowych przetwarzanych przez 

administratora lub podmiot przetwarzający. 

5. Administrator lub podmiot 

przetwarzający wyznaczają inspektora 

ochrony danych na podstawie jego 

kwalifikacji zawodowych oraz 

w szczególności jego wiedzy 

specjalistycznej z zakresu prawa ochrony 

danych, praktyki i zdolności do 

wykonywania zadań, o których mowa w art. 

37, zgodnie ze ścisłymi normami 

profesjonalizmu. Niezbędny poziom 

wiedzy specjalistycznej ustala się 

w szczególności zgodnie z prowadzonym 

przetwarzaniem danych oraz ochroną 

wymaganą dla danych osobowych 

przetwarzanych przez administratora lub 
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podmiot przetwarzający. 

Uzasadnienie 

Podczas gdy wiadomo, że inspektor ochrony danych musi działać ściśle według 

obowiązujących norm zawodowych (poprawka do ust. 5), jedną z przyczyn uzasadniających 

zwolnienie musi być poważny błąd uwagi (poprawka do ust. 7). 

  

Poprawka  127 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

7. Administrator lub podmiot 

przetwarzający wyznaczają inspektora 

ochrony danych na okres co najmniej 

dwóch lat. Inspektor ochrony danych 

może być powoływany na kolejne 

kadencje. Inspektora ochrony danych 

można odwołać w czasie trwania kadencji 

jedynie wtedy, gdy przestał spełniać 

warunki niezbędne do pełnienia przez 

niego obowiązków. 

7. Inspektora ochrony danych można 

odwołać w czasie trwania kadencji jedynie 

wtedy, gdy przestał spełniać warunki 

niezbędne do pełnienia przez niego 

obowiązków lub dopuścił się poważnego 

uchybienia w tym zakresie. 

 

Uzasadnienie 

To zabezpieczenie może naszym zdaniem podważyć swobodę zawierania umów na 

świadczenie usług i negatywnie wpłynąć na konkurencyjność rynku. To samo ograniczenie 

czasowe może być sprzeczne z pewnymi aspektami prawa pracy lub z prawem umownym 

urzędników służby publicznej, prowadząc do problematycznych sytuacji. Zabezpieczeń 

i gwarancji dotyczących stanowiska inspektora ochrony danych trzeba zatem poszukiwać 

innymi środkami niż minimalny umowny okres zatrudnienia. 

 

Poprawka  128 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 11 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

11. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

skreślony 
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kryteriów i wymogów dotyczących głównej 

działalności administratora lub podmiotu 

przetwarzającego, o której mowa w ust. 1 

lit. c) oraz kryteriów dotyczących 

kwalifikacji zawodowych inspektora 

ochrony danych, o których mowa w ust. 5. 

 

Poprawka  129 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 36 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Administrator lub podmiot 

przetwarzający wspierają inspektora 

ochrony danych w wykonywaniu przez 

niego zadań i zapewniają personel, 

pomieszczenia, sprzęt i zasoby niezbędne 

do wykonywania obowiązków i zadań, 

o których mowa w art. 37. 

3. Administrator lub podmiot 

przetwarzający wspierają inspektora 

ochrony danych w wykonywaniu przez 

niego zadań i, w razie konieczności, 

zapewniają personel, pomieszczenia, sprzęt 

i zasoby niezbędne do wykonywania 

obowiązków i zadań, o których mowa 

w art. 37. 

Uzasadnienie 

Treść tego artykułu naszym zdaniem odnosi się w głównej mierze do inspektorów ochrony 

danych jako pracowników lub urzędników odnośnego przedsiębiorstwa lub instytucji, jednak 

jej sformułowanie nie umożliwia pełnej eksternalizacji tego stanowiska za pośrednictwem 

umów o świadczenie usług. 

 

Poprawka  130 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 37 – ustęp 1 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) informowanie administratora lub 

podmiotu przetwarzającego o ich 

obowiązkach wynikających z niniejszego 

rozporządzenia oraz dokumentowanie tej 

działalności i uzyskiwanych odpowiedzi; 

a) informowanie administratora lub 

podmiotu przetwarzającego o ich 

obowiązkach wynikających z niniejszego 

rozporządzenia; 
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Poprawka  131 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 37 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i wymogów dotyczących zadań, 

certyfikacji, statusu, uprawnień i zasobów 

inspektora ochrony danych, o których 

mowa w ust. 1. 

2. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

kryteriów i wymogów dotyczących 

certyfikacji i statutu inspektora ochrony 

danych. 

Uzasadnienie 

Praca Komisji powinna koncentrować się na certyfikacji i statusie inspektorów ochrony 

danych, by, jeśli istnieją takie stanowiska, zajmowali je ludzie o koniecznych umiejętnościach 

i chronieni odpowiednimi gwarancjami. 

 

Poprawka  132 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 38 – ustęp 1 – litera a a (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 aa) przestrzegania praw konsumenta; 

 

Poprawka  133 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 39 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie i Komisja 

zachęcają, w szczególności na poziomie 

europejskim, do ustanawiania 

mechanizmów certyfikacji w zakresie 

danych osobowych oraz pieczęci 

i oznaczeń w zakresie ochrony danych, 

które umożliwią podmiotom danych 

szybką ocenę poziomu ochrony danych 

zapewnionej przez administratorów 

1. Państwa członkowskie i Komisja 

zachęcają, w szczególności na poziomie 

europejskim, do ustanawiania polityki 

certyfikacji w zakresie danych osobowych 

oraz pieczęci i oznaczeń w zakresie 

ochrony danych, które umożliwią 

podmiotom danych szybką ocenę poziomu 

ochrony danych zapewnionej przez 

administratorów i podmioty 
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i podmioty przetwarzające. Mechanizmy 

certyfikacji w zakresie ochrony danych 

przyczyniają się właściwego stosowania 

niniejszego rozporządzenia, 

z uwzględnieniem szczególnych cech 

różnych sektorów oraz rozmaitych operacji 

przetwarzania. 

przetwarzające. Polityka certyfikacji 

w zakresie ochrony danych przyczynia się 

do właściwego stosowania niniejszego 

rozporządzenia, a także do realizacji 

działań i czerpania korzyści, o których 

w nim mowa, z uwzględnieniem 

szczególnych cech różnych sektorów oraz 

rozmaitych operacji przetwarzania. 

 Polityka certyfikacja na szczeblu Unii jest 

opracowywana przez Europejską Radę 

Ochrony Danych przy udziale innych 

odpowiednich podmiotów i formalnie 

zatwierdzana przez Komisję. Polityka ta 

jest zorientowana nie tylko na instytucje, 

ale w szczególności na podmioty 

działające w tej dziedzinie. 

 Aby polityka certyfikacja mogła się stać 

skutecznym narzędziem, odpowiada ona 

na konkretne potrzeby podmiotów 

w różnych dziedzinach działalności, ze 

szczególnym uwzględnieniem potrzeb 

mikroprzedsiębiorstw oraz małych 

i średnich przedsiębiorstw, a także 

konieczności ograniczenia ponoszonych 

przez nie kosztów. Uzyskanie, odnowienie 

i utrata certyfikatu pociągają za sobą 

skutki przewidziane w niniejszym 

rozporządzeniu. 

Uzasadnienie 

Certyfikacja powinna odbywać się w ramach ścisłej procedury budowania potencjału, która 

powinna żyć własnym życiem i mieć zdolność podlegania aktualizacji. Certyfikaty powinny 

zatem podlegać w konkretnych przypadkach odnowieniu i aktualizacji. Powinna również 

istnieć możliwość ich odebrania w przypadku poważnych naruszeń zasad związanych z ich 

posiadaniem. Ich odebranie powinno pociągać za sobą natychmiastową utratę korzyści, jakie 

w związku z nimi się czerpie. 

 

Poprawka  134 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 40 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 40a 
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 Uprzednia zgoda 

 Administrator lub podmiot 

przetwarzający, w zależności od 

przypadku, uzyskują zezwolenie organu 

nadzorczego przed przetwarzaniem 

danych osobowych, by zapewnić zgodność 

planowanego przetwarzania z niniejszym 

rozporządzeniem, w szczególności by 

złagodzić ryzyko dla podmiotów danych, 

jeśli administrator lub podmiot 

przetwarzający przyjmą klauzule umowne 

przewidziane w art. 42 ust. 2 lit. d) lub nie 

wprowadzą odpowiednich gwarancji do 

prawnie wiążących instrumentów, 

o których mowa w art. 42 ust. 5, 

dotyczących przekazywania danych 

osobowych do państwa trzeciego lub 

organizacji międzynarodowej. 

 

Poprawka  135 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 41 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Przekazanie może nastąpić, jeżeli 

Komisja zdecydowała, iż państwo trzecie, 

terytorium lub sektor, w którym odbywa 

się przetwarzanie danych w tym państwie 

trzecim lub organizacja międzynarodowa 

zapewniają odpowiedni poziom ochrony. 

Takie przekazanie nie wymaga żadnego 

dodatkowego zezwolenia. 

1. Przekazanie może nastąpić, jeżeli 

Komisja zdecydowała, iż państwo trzecie, 

terytorium lub sektor, w którym odbywa 

się przetwarzanie danych w tym państwie 

trzecim lub organizacja międzynarodowa 

zapewniają odpowiedni poziom ochrony. 

Takie przekazanie nie wymaga żadnego 

szczególnego zezwolenia. 

Uzasadnienie 

Ustęp 1 omawianego artykułu poprzez sformułowanie „dodatkowe zezwolenia” zdaje się 

wskazywać, że jeżeli istnieje decyzja stwierdzająca odpowiedni poziom ochrony, aby dokonać 

przekazania potrzeba pierwotnego zezwolenia. Jednak my tak nie uważamy. To, co faktycznie 

umożliwiają decyzje stwierdzające odpowiedni poziom ochrony, to dokonanie przekazania bez 

szczególnych uprzednich zezwoleń. Dlatego proponujemy zmianę brzmienia ustępu poprzez 

zastąpienie sformułowania „dodatkowe zezwolenia” sformułowaniem „szczególne 

zezwolenie”. 
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Poprawka  136 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 41 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja może zdecydować, że państwo 

trzecie, terytorium lub sektor, w którym 

odbywa się przetwarzanie danych 

w państwie trzecim lub organizacja 

międzynarodowa zapewniają odpowiedni 

poziom ochrony w rozumieniu ust. 2. Te 

akty wykonawcze przyjmuje się zgodnie 

z procedurą sprawdzającą określoną 

w art. 87 ust. 2. 

3. Komisja może zdecydować, że państwo 

trzecie, terytorium lub sektor, w którym 

odbywa się przetwarzanie danych 

w państwie trzecim lub organizacja 

międzynarodowa zapewniają odpowiedni 

poziom ochrony w rozumieniu ust. 2.  

Uzasadnienie 

Decyzje Komisji nie muszą być przyjmowane wyłącznie zgodnie z procedurą sprawdzającą. 

Ponadto w tym kontekście należy konsultować się z Europejską Radą Ochrony Danych. 

 

Poprawka  137 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 41 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. W przypadku podjęcia przez Komisję 

decyzji na mocy art. 5 wszelkie operacje 

przekazywania danych osobowych do 

państwa trzeciego, na terytorium lub do 

sektora, w którym odbywa się 

przetwarzanie danych w tym państwie lub 

do organizacji międzynarodowej są 

zakazane, bez uszczerbku dla przepisów 
art. 42–44. We właściwym czasie Komisja 

przystąpi do konsultacji z państwem 

trzecim lub organizacją międzynarodową 

w celu zaradzenia sytuacji wynikającej 

z decyzji podjętej na mocy ust. 5 tego 

artykułu. 

6. W przypadku podjęcia przez Komisję 

decyzji na mocy art. 5 wszelkie operacje 

przekazywania danych osobowych do 

państwa trzeciego, na terytorium lub do 

sektora, w którym odbywa się 

przetwarzanie danych w tym państwie lub 

do organizacji międzynarodowej zostają 

ograniczone zgodnie z przepisami art. 42–

44. We właściwym czasie Komisja 

przystąpi do konsultacji z państwem 

trzecim lub organizacją międzynarodową 

w celu zaradzenia sytuacji wynikającej 

z decyzji podjętej na mocy ust. 5 tego 

artykułu. 

Uzasadnienie 

Należy złagodzić słowo „zakazane” i zastąpić je słowem „ograniczone”. 



 

PE494.710v02-00 80/111 AD\930359PL.doc 

PL 

 

Poprawka  138 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 42 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. W przypadkach, w których Komisja nie 

podjęła decyzji na mocy art. 41, 

administrator lub podmiot przetwarzający 

mogą przekazać dane osobowe do państwa 

trzeciego lub organizacji międzynarodowej 

jedynie wtedy, gdy wprowadzą oni 

odpowiednie gwarancje w zakresie 

ochrony danych do prawnie wiążącego 

instrumentu. 

1. W przypadkach, w których Komisja nie 

podjęła decyzji na mocy art. 41, lub jeżeli 

Komisja stwierdzi, że państwo trzecie, 

region lub sektor przetwarzania danych 

w państwie trzecim lub organizacja 

międzynarodowa nie oferują 

wystarczającego poziomu ochrony 

danych, administrator lub podmiot 

przetwarzający mogą przekazać dane 

osobowe do państwa trzeciego lub 

organizacji międzynarodowej jedynie 

wtedy, gdy wprowadzą oni odpowiednie 

gwarancje w zakresie ochrony danych do 

prawnie wiążącego instrumentu, i – 

w stosownych przypadkach zgodnie 

z oceną skutków – gdy administrator lub 

podmiot przetwarzający zadba o to, by 

odbiorca danych w państwie trzecim 

utrzymywał wysokie standardy ochrony 

danych. 

 

Poprawka  139 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 43 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Organ nadzorczy, który zatwierdza 

wiążące reguły korporacyjne, jest to organ 

miejsca głównej siedziby administratora 

lub podmiotu przetwarzającego. 

Uzasadnienie 

Grupa Robocza Art. 29 wprowadziła system wzajemnego uznawania wiążących reguł 

korporacyjnych (WP 107 z dnia 14 kwietnia 2005 r., a w odniesieniu do podmiotów 

przetwarzających WP 195 z dnia 6 czerwca 2012 r.). Należy ująć ten system wzajemnego 
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uznawania w przedmiotowym rozporządzeniu. Za kryterium wyznaczania organu właściwego 

należy uznać miejsce głównej siedziby, zgodnie z art. 51 ust. 2 rozporządzenia. 

 

Poprawka  140 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 44 – ustęp 1 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) przekazanie jest niezbędne ze względu 

na istotny interes publiczny; lub 

d) przekazanie jest niezbędne ze względu 

na istotny interes publiczny, 

np. w przypadkach przesyłania danych za 

granicę między organami ds. konkurencji, 

organami podatkowymi lub administracją 

celną, finansowymi organami 

nadzorczymi, między służbami 

odpowiedzialnymi za sprawy ubezpieczeń 

społecznych lub do organów 

odpowiedzialnych za zapobieganie 

przestępstwom, ich ściganie, wykrywanie 

i karanie; lub 

 

Poprawka  141 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 44 – ustęp 1 – litera e 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) przekazanie jest niezbędne do ustalania, 

realizacji lub ochrony roszczeń prawnych; 

lub 

e) przekazanie jest niezbędne do ustalania, 

realizacji lub ochrony roszczeń prawnych 

lub administracyjnych; lub 

Uzasadnienie 

Wydaje się nam właściwe dodanie także roszczeń administracyjnych, gdyż są one w wielu 

przypadkach początkowym etapem przy wykonywaniu lub obronie praw indywidualnych. 

 

Poprawka  142 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 44 – ustęp 7 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

7. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania 

znaczenia „istotnego interesu 

publicznego” w rozumieniu ust. 1 lit. d), 

a także kryteriów i wymogów dotyczących 

odpowiednich gwarancji, o których mowa 

w ust. 1 lit. h). 

skreślony 

Uzasadnienie 

Akty delegowane przewidziane w art. 7 wydaja się nam zbędne, gdyż dotyczą zasadniczych 

aspektów przepisów, a nie tylko ich doprecyzowania. Jeżeli uznaje się potrzebę poruszenia 

zasadniczych aspektów przepisów zawartych w omawianym artykule, trzeba to zrobić na 

mocy tych przepisów. 

 

Poprawka  143 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 47 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Organ nadzorczy działa w sposób 

w pełni niezależny podczas wykonywania 

obowiązków i powierzonych mu 

uprawnień. 

1. Organy nadzorcze działają w sposób 

w pełni niezależny podczas wykonywania 

powierzonych im obowiązków 

i uprawnień. 

 

Poprawka  144 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 47 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Członkowie organu nadzorczego 

podczas wykonywania swoich 

obowiązków nie zwracają się do nikogo 

o instrukcje ani ich od nikogo nie 

przyjmują. 

2. Członkowie organów nadzorczych 

podczas wykonywania swoich 

obowiązków nie zwracają się do nikogo 

o instrukcje ani ich od nikogo nie 

przyjmują. 
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Poprawka  145 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 47 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Każde państwo członkowskie zapewnia, 

by organ nadzorczy został wyposażony 

w odpowiednie zasoby ludzkie, techniczne 

i finansowe, pomieszczenia i infrastrukturę 

niezbędne do skutecznego wykonywania 

swoich obowiązków i uprawnień, w tym do 

ich wykonywania w kontekście wzajemnej 

pomocy, współpracy i uczestnictwa 

w Europejskiej Radzie Ochrony Danych. 

5. Każde państwo członkowskie, zgodnie 

z wewnętrznym podziałem właściwości, 
zapewnia, by organy nadzorcze zostały 

wyposażone w odpowiednie zasoby 

ludzkie, techniczne i finansowe, 

pomieszczenia i infrastrukturę niezbędne 

do skutecznego wykonywania swoich 

obowiązków i uprawnień, w tym do ich 

wykonywania w kontekście wzajemnej 

pomocy, współpracy i uczestnictwa 

w Europejskiej Radzie Ochrony Danych. 

 

Poprawka  146 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 47 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Każde państwo członkowskie zapewnia, 

by organ nadzorczy miał własny personel, 

który jest powoływany przez szefa organu 

nadzorczego i podlega jego kierownictwu. 

6. Każde państwo członkowskie zapewnia, 

zgodnie z wewnętrznym podziałem 

właściwości, by organy nadzorcze miały 

własny personel, który jest powoływany 

przez szefa organu nadzorczego i podlega 

jego kierownictwu.. 

 

Poprawka  147 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 47 – ustęp 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

7. Państwa członkowskie zapewniają, by 

organ nadzorczy podlegał kontroli 

finansowej, która nie narusza jego 

niezależności. Państwa członkowskie 

dopilnują, by organy nadzorcze 

dysponowały odrębnymi budżetami 

7. Państwa członkowskie zapewniają, 

zgodnie z wewnętrznym podziałem 

właściwości, by organy nadzorcze 

podlegały kontroli finansowej, która nie 

narusza ich niezależności. Państwa 

członkowskie dopilnowują, zgodnie 
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rocznymi. Budżety są podawane do 

wiadomości publicznej. 

z wewnętrznym podziałem właściwości, by 

organy nadzorcze dysponowały odrębnymi 

budżetami rocznymi. Budżety są podawane 

do wiadomości publicznej. 

 

Poprawka  148 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 48 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie zapewniają, by 

członkowie organu nadzorczego byli 

wybierani albo przez parlament albo przez 

rząd danego państwa członkowskiego. 

1. Państwa członkowskie zapewniają, by 

członkowie organu nadzorczego lub 

organów nadzorczych byli wybierani albo 

przez parlament, albo przez organy władzy 

wykonawczej danego państwa 

członkowskiego. 

 

Poprawka  149 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 48 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W razie upływu kadencji, rezygnacji lub 

przymusowego pozbawienia funkcji 

członek organu przestaje pełnić swoje 

obowiązki zgodnie z art. 5. 

3. W razie upływu kadencji, niezdolności 

do pełnienia funkcji, niepołączalności 

stanowisk, rezygnacji, przymusowego 

pozbawienia funkcji, skazania 

prawomocnym wyrokiem za przestępstwo 

umyślne lub obowiązkowego przejścia na 

emeryturę członek organu przestaje pełnić 

swoje obowiązki. 

 

Poprawka  150 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 48 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Członek może być odwołany lub 

pozbawiony praw do emerytury lub 

innych alternatywnych świadczeń przez 

4. Członek może być odwołany lub 

pozbawiony funkcji przez organ, który go 

mianował, jeżeli nie spełnia już warunków 
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właściwy sąd krajowy, jeżeli nie spełnia 

już warunków wymaganych do 

wykonywania obowiązków lub dopuścił 

się poważnego uchybienia. 

wymaganych do wykonywania 

obowiązków lub dopuścił się poważnego 

uchybienia obowiązkom związanym z jego 

funkcją. 

 

Poprawka  151 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 49 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) ustanowienia i statusu organu 

nadzorczego; 

a) ustanowienia i statusu organów 

nadzorczych; 

 

Poprawka  152 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 49 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) kwalifikacji, doświadczenia 

i umiejętności wymaganych do pełnienia 

obowiązków członka organu nadzorczego; 

b) kwalifikacji, doświadczenia 

i umiejętności wymaganych do pełnienia 

obowiązków członka organów 

nadzorczych; 

 

Poprawka  153 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 49 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) regulacji i procedur w zakresie 

wyznaczania członków organu 

nadzorczego, jak również regulacji 

odnoszących się do działań lub funkcji 

niedających się pogodzić z pełnionymi 

obowiązkami; 

c) regulacji i procedur w zakresie 

wyznaczania członków organów 

nadzorczych, jak również przepisów 

odnoszących się do działań lub funkcji 

niedających się pogodzić z pełnionymi 

obowiązkami; 
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Poprawka  154 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 49 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) okresu kadencji członków organu 

nadzorczego, która nie trwa krócej niż 

cztery lata, z wyjątkiem pierwszej kadencji 

po wejściu w życie niniejszego 

rozporządzenia, która może trwać krócej, 

w przypadku gdy jest to niezbędne, aby 

chronić niezależność organu nadzorczego 

poprzez rozłożoną w czasie procedurę 

wyboru; 

d) okresu kadencji członków organów 

nadzorczych, która nie trwa krócej niż 

cztery lata, z wyjątkiem pierwszej kadencji 

po wejściu w życie niniejszego 

rozporządzenia, która może trwać krócej, 

w przypadku gdy jest to niezbędne, aby 

chronić niezależność organów 

nadzorczych poprzez rozłożoną w czasie 

procedurę wyboru; 

 

Poprawka  155 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 49 – litera e 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) określenia, czy członkowie organu 

nadzorczego mogą być ponownie 

wyznaczeni; 

e) określenia, czy członkowie organów 

nadzorczych mogą być ponownie 

wyznaczeni; 

 

Poprawka  156 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 49 – litera f 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

f) przepisów i wspólnych warunków 

pełnienia obowiązków przez członków 

i personel organu nadzorczego; 

f) przepisów i wspólnych warunków 

pełnienia obowiązków przez członków 

i personel organów nadzorczych; 

 

Poprawka  157 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 49 – litera g 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

g) regulacji i procedur odnoszących się do 

zakończenia pełnienia obowiązków przez 

członków organu nadzorczego, w tym 

jeżeli nie spełniają już warunków 

wymaganych do wykonywania 

obowiązków lub jeżeli są winni poważnego 

uchybienia. 

g) regulacji i procedur odnoszących się do 

zakończenia pełnienia obowiązków przez 

członków organów nadzorczych, w tym 

jeżeli nie spełniają już warunków 

wymaganych do wykonywania 

obowiązków lub jeżeli są winni poważnego 

uchybienia. 

 

Poprawka  158 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 50 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Członkowie i personel organu 

nadzorczego, podczas kadencji i po jej 

zakończeniu, podlegają obowiązkowi 

zachowania tajemnicy służbowej 

w odniesieniu do wszelkich poufnych 

informacji, które uzyskali w toku 

wykonywania obowiązków służbowych. 

Członkowie i personel organów 

nadzorczych, podczas kadencji i po jej 

zakończeniu, podlegają obowiązkowi 

zachowania tajemnicy służbowej 

w odniesieniu do wszelkich poufnych 

informacji, które uzyskali w toku 

wykonywania obowiązków służbowych. 

 

Poprawka  159 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 51 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. W przypadku skargi podmiotu danych 

lub podmiotu, organizacji bądź zrzeszenia, 

o których mowa w art. 73 ust. 2, organem 

nadzorczym właściwym do podjęcia 

działania w związku ze skargą jest organ 

państwa członkowskiego, w którym 

wniesiono skargę.  
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Poprawka  160 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 51 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W przypadku gdy przetwarzanie danych 

osobowych odbywa się w kontekście 

działalności administratora lub podmiotu 

przetwarzającego ustanowionych na 

terytorium Unii, a administrator lub 

podmiot przetwarzający prowadzą 

działalność w więcej niż jednym państwie 

członkowskim, organ nadzorczy głównej 

siedziby administratora lub podmiotu 

przetwarzającego jest odpowiedzialny za 

nadzór nad działalnością administratora lub 

podmiotu przetwarzającego we wszystkich 

państwach członkowskich, bez uszczerbku 

dla przepisów rozdziału VII niniejszego 

rozporządzenia. 

2. W kontekście działalności administratora 

lub podmiotu przetwarzającego 

ustanowionych w więcej niż jednym 

państwie członkowskim organ nadzorczy 

państwa członkowskiego, gdzie znajduje 

się główna siedziba, jest odpowiedzialny 

za nadzór nad działalnością administratora 

lub podmiotu przetwarzającego w zakresie 

przetwarzania danych, w tym 

podejmowanie decyzji na mocy 

niniejszego rozporządzenia, we wszystkich 

państwach członkowskich.  

 Właściwy organ nadzorczy współpracuje 

z pozostałymi organami nadzorczymi 

i Komisją zgodnie z przepisami rozdziału 

VII niniejszego rozporządzenia. 

 W razie braku porozumienia co do 

stosowania rozporządzenia dowolny organ 

nadzorczy może zwrócić się o opinię do 

Europejskiej Rady Ochrony Danych;  

 

Poprawka  161 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 52 – ustęp 1 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) prowadzi dochodzenia albo z własnej 

inicjatywy albo na podstawie skargi lub 

wniosku innego organu nadzorczego, 

i informuje w rozsądnym czasie podmiot 

danych, jeżeli skierował on skargę do tego 

organu nadzorczego, o wyniku dochodzeń; 

d) prowadzi dochodzenia albo z własnej 

inicjatywy, albo na podstawie skargi lub 

wniosku innego organu nadzorczego, albo 

na podstawie skargi ze strony organów 

policji i informuje w rozsądnym czasie 

podmiot danych, jeżeli skierował on skargę 

do tego organu nadzorczego, o wyniku 

dochodzeń; 
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Uzasadnienie 

Naszym zdaniem należy uwzględnić udział organów policyjnych za pośrednictwem skargi jako 

możliwej przyczyny wszczęcia dochodzenia, gdy w trakcie prowadzonych przez policję działań 

ujrzą światło dzienne fakty, które mogłyby świadczyć o naruszeniu prywatności pewnych 

osób. 

 

Poprawka  162 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 52 – ustęp 1 – litera j a (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ja) koordynuje politykę certyfikacji na 

podlegającym mu obszarze zgodnie 

z przepisami art. 39.  

Uzasadnienie 

Biorąc pod uwagę nacisk, jaki w ramach naszego stanowiska kładziemy na wzmocnienie 

polityk certyfikacji, sądzimy, że należy uwzględnić odniesienie do uprawnień organu 

nadzorczego (lub organów nadzorczych) związanych z tą polityką. 

 

Poprawka  163 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 53 – ustęp 1 – litera j b (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 jb) przeprowadzania audytów lub 

sporządzania planów audytów 

dotyczących ochrony danych osobowych. 

 

Poprawka  164 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 54  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Każdy organ nadzorczy musi sporządzać 

roczne sprawozdanie ze swojej 

działalności. Sprawozdanie jest 

przedstawione parlamentowi narodowemu 

Każdy organ nadzorczy musi sporządzać 

roczne sprawozdanie ze swojej 

działalności. Sprawozdanie jest 

przedstawiane właściwemu parlamentowi 
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i jest udostępniane opinii publicznej, 

Komisji oraz Europejskiej Radzie Ochrony 

Danych. 

lub innym organom określonym 

w prawodawstwie krajowym i jest 

udostępniane opinii publicznej, Komisji 

oraz Europejskiej Radzie Ochrony Danych. 

Uzasadnienie 

Naszym zdaniem należy wprowadzić poprawkę, dzięki której tekst wniosku uwzględni państwa 

posiadające na swoim terytorium więcej niż jeden organ nadzorczy. 

 

Poprawka  165 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 59 – ustęp 4  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. W przypadku gdy dany organ nadzorczy 

nie zamierza uwzględnić opinii Komisji 

informuje o tym Komisję i Europejską 

Radę Ochrony Danych w terminie, 

o którym mowa w ust. 1, i przedstawia 

uzasadnienie. W tym przypadku projektu 

środka nie przyjmuje się przez okres 

kolejnego miesiąca. 

4. W przypadku gdy dany organ nadzorczy 

nie zamierza uwzględnić opinii Komisji 

informuje o tym Komisję i Europejską 

Radę Ochrony Danych w terminie, 

o którym mowa w ust. 1, i przedstawia 

uzasadnienie.  

Uzasadnienie 

Ten dodatkowy termin nie wydaje się racjonalny. 

 

Poprawka  166 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 62 – ustęp 2  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W przypadku należycie uzasadnionej, 

szczególnie pilnej potrzeby związanej 

z interesem podmiotów danych 

w przypadkach określonych w ust. 1 lit. a), 

Komisja przyjmuje akty wykonawcze 

mające natychmiastowe zastosowanie 

zgodnie z procedurą, o której mowa w art. 

87 ust. 3. Akty te obowiązują nie dłużej niż 

12 miesięcy. 

skreślony 
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Uzasadnienie 

Ta prerogatywa Komisji narusza niezależność organów nadzorczych.  

 

Poprawka  167 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 66 – ustęp 1 – litera g a (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ga) proponuje założenia europejskiej 

polityki certyfikacji, monitoruje je 

i ocenia, a wyniki przedstawia Komisji.  

 

Poprawka  168 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 69 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Europejska Rada Ochrony Danych 

wybiera przewodniczącego i dwóch 

wiceprzewodniczących spośród swoich 

członków. Europejski Inspektor Ochrony 

Danych pełni funkcję jednego 

z wiceprzewodniczących, chyba że został 

on wybrany na przewodniczącego. 

1. Europejska Rada Ochrony Danych 

wybiera przewodniczącego i dwóch 

wiceprzewodniczących spośród swoich 

członków. 

Uzasadnienie 

Nie ma powodu, by EIOD posiadał większe prawa niż jakikolwiek inny organ i stale 

obejmował funkcję wiceprzewodniczącego. 

 

Poprawka  169 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 73 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Bez uszczerbku dla innych 

administracyjnych lub sądowych środków 

ochrony prawnej, każdy podmiot danych 

1. Bez uszczerbku dla innych 

administracyjnych lub sądowych środków 

ochrony prawnej, każdy podmiot danych 
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ma prawo złożyć skargę do organu 

nadzorczego w dowolnym państwie 

członkowskim, jeżeli uznaje, że 

przetwarzanie danych osobowych ich 

dotyczących nie jest zgodne z przepisami 

niniejszego rozporządzenia. 

ma prawo złożyć skargę do organu 

nadzorczego w państwie członkowskim 

swojego zwykłego pobytu lub w państwie 

członkowskim głównej siedziby 

administratora, jeżeli uznaje, że 

przetwarzanie danych osobowych go 

dotyczących nie jest zgodne z przepisami 

niniejszego rozporządzenia. 

 

Poprawka  170 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 73 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Niezależnie od skargi podmiotu danych 

każdy podmiot, organizacja lub zrzeszenie, 

o których mowa w ust. 2, ma prawo złożyć 

skargę do organu nadzorczego 

w dowolnym państwie członkowskim, 

jeżeli uznaje, że doszło do naruszenia 

ochrony danych osobowych. 

skreślony 

 

Poprawka  171 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 74 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Każdy podmiot danych ma prawo do 

sądowego środka ochrony prawnej 

zobowiązującego organ nadzorczy do 

podjęcia działania w sprawie skargi 

w przypadku braku decyzji chroniącej 

jego prawa lub w przypadku gdy organ 

nadzorczy nie poinformuje podmiotu 

danych w terminie trzech miesięcy 

o postępach w rozpatrywania skargi lub 

rezultatach jej rozpatrzenia na mocy art. 

52 ust. 1 lit. b). 

2. Jeżeli po upływie trzech miesięcy od 

wniesienia skargi organ nadzorczy nie 

poinformował podmiotu danych o jej 

biegu, należy uznać, że skarga została 

odrzucona. Należy również uznać, że 

skarga została odrzucona, jeżeli po 

upływie sześciu miesięcy od jej wniesienia 

nie została ona ostatecznie rozpatrzona 

przez organ nadzorczy. 

Uzasadnienie 

W trosce o pewność prawną należy ustalić maksymalny sześciomiesięczny termin 
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podejmowania decyzji dotyczących skarg. W wyjątkowych przypadkach można rozważyć 

dłuższy termin. W każdym wypadku należy wyznaczyć maksymalny termin na udzielenie 

podmiotowi danych informacji w związku z biegiem skargi; jeżeli termin ten zostanie 

przekroczony, należy uznać skargę za odrzuconą. 

 

Poprawka  172 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 74 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Podmiot danych, którego dotyczy 

decyzja organu nadzorczego w innym 

państwie członkowskim niż to, w którym 

podmiot danych ma miejsce zwykłego 

pobytu, może zażądać, aby organ 

nadzorczy państwa członkowskiego, 

w którym ma miejsce zwykłego pobytu, 

wszczął postępowanie w jego imieniu 

przeciwko właściwemu organowi 

nadzorczemu w innym państwie 

członkowskim. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Możliwość ta nie daje dodatkowych korzyści obywatelom i grozi zakłóceniem dobrego 

przebiegu współpracy organów nadzorczych w ramach mechanizmu zgodności. 

 

Poprawka  173 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 75 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W przypadku gdy postępowanie toczy 

się w ramach mechanizmu zgodności, 

o którym mowa w art. 58, a dotyczy tego 

samego środka, decyzji lub praktyki, sąd 

może zawiesić postępowanie, które się 

przed nim toczy, chyba że pilny charakter 

sprawy dotyczącej ochrony praw podmiotu 

danych nie pozwala oczekiwać na wynik 

postępowania w ramach mechanizmu 

zgodności. 

3. W przypadku gdy postępowanie toczy 

się w ramach mechanizmu zgodności, 

o którym mowa w art. 58, a dotyczy tego 

samego środka, decyzji lub praktyki, sąd 

może – na wniosek którejkolwiek ze stron 

i po uprzednim wysłuchaniu wszystkich 

stron – zawiesić postępowanie, które się 

przed nim toczy, chyba że pilny charakter 

sprawy dotyczącej ochrony praw podmiotu 

danych nie pozwala oczekiwać na wynik 
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postępowania w ramach mechanizmu 

zgodności. 

Uzasadnienie 

Postępowanie może zostać zawieszone jedynie na wniosek którejś ze stron i po wysłuchaniu 

wszystkich stron, gdyż jest to najwłaściwsze rozwiązanie w tego rodzaju sprawach. 

 

Poprawka  174 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 76 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Każdy podmiot, organizacja lub 

zrzeszenie, o których mowa w art. 73 ust. 

2, ma prawo do wykonywania praw, 

o których mowa w art. 74 i 75, w imieniu 

jednego lub większej liczby podmiotów 

danych. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Mechanizm taki jest w praktyce niepotrzebny. 

 

Poprawka  175 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 77 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Jeżeli w przetwarzaniu bierze udział 

więcej niż jeden administrator lub podmiot 

przetwarzający, każdy administrator 

i podmiot przetwarzający odpowiada 

solidarnie za całą kwotę odszkodowania. 

2. Jeżeli w przetwarzaniu bierze udział 

więcej niż jeden administrator lub podmiot 

przetwarzający, każdy administrator 

i podmiot przetwarzający odpowiada 

solidarnie za całą kwotę odszkodowania. 

W przypadku odpowiedzialności 

solidarnej podmiot przetwarzający, który 

naprawił szkodę poniesioną przez podmiot 

danych, może wystąpić do administratora 

o zwrot kosztów, jeżeli działał zgodnie 

z aktem prawnym, o którym mowa w art. 

26 ust. 2. 
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Poprawka  176 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 79 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Każdy organ nadzorczy jest uprawniony 

do nakładania sankcji administracyjnych 

zgodnie niniejszym artykułem. 

1. Organ nadzorczy właściwy zgodnie 

z art. 51 ust. 2 jest uprawniony do 

nakładania sankcji administracyjnych 

zgodnie niniejszym artykułem. 

Poprawka  177 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 79 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Sankcja administracyjna w każdym 

indywidualnym przypadku jest skuteczna, 

proporcjonalna i odstraszająca. Kwotę 

grzywny administracyjnej określa się 

z należytym uwzględnieniem charakteru, 

powagi i czasu trwania naruszenia, 

umyślnego lub lekkomyślnego charakteru 

naruszenia, stopnia odpowiedzialności 

osoby fizycznej lub prawnej oraz 

poprzednich naruszeń popełnionych przez 

tą osobę, technicznych i organizacyjnych 

środków i procedur wdrażanych na mocy 

art. 23 i stopnia współpracy z organem 

nadzorczym w celu usunięcia naruszenia. 

2. Sankcja administracyjna w każdym 

indywidualnym przypadku jest skuteczna, 

proporcjonalna i odstraszająca. Kwotę 

grzywny administracyjnej określa się 

z należytym uwzględnieniem m.in.: 

 a) charakteru, powagi i czasu trwania 

naruszenia;  

 b) wrażliwości przedmiotowych danych;  

 c) umyślnego lub lekkomyślnego 

charakteru naruszenia;  

 d) stopnia współpracy lub odmowy bądź 

utrudniania współpracy przy wszelkich 

procesach egzekwowania prawa; 

 e) środków podjętych przez osobę fizyczną 

lub prawną w celu zapewnienia 

wypełniania odpowiednich obowiązków; 
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 f) wagi szkody lub ryzyka szkody 

poniesionej przez podmioty danych 

w wyniku naruszenia; 

 g) stopnia odpowiedzialności osoby 

fizycznej lub prawnej oraz poprzednich 

naruszeń popełnionych przez tę osobę; 

 h) technicznych i organizacyjnych 

środków i procedur wdrażanych na mocy 

art. 23 i stopnia współpracy z organem 

nadzorczym w celu usunięcia naruszenia. 

(Część ust. 2 w tekście Komisji stała się lit. a), c), g) i h) w poprawce Parlamentu) 

 

Poprawka  178 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 79 – ustęp 2 a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Organ nadzorczy może udzielić 

pisemnego ostrzeżenia bez nakładania 

sankcji. W razie powtarzających się, 

umyślnych naruszeń organ nadzorczy 

może nałożyć grzywnę w wysokości do 

1 000 000 euro lub, w przypadku 

przedsiębiorstwa – w wysokości do 2% 

jego rocznego światowego obrotu. 

Uzasadnienie 

Należy zachować maksymalną grzywnę, która może być nałożona przez organ nadzorczy 

i która może wynosić do 1 mln EUR, a w przypadku przedsiębiorstw do 2% ich rocznego 

światowego obrotu. Należy jednak zachować niezależność organów nadzorczych ustanowioną 

w art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych UE. Ponadto mechanizm zgodności, a 

w szczególności art. 58 ust. 3 i 4, może przyczyniać się do prowadzenia w UE 

zharmonizowanej polityki w zakresie sankcji administracyjnych.  

 

Poprawka  179 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 79 – ustęp 3 – litera a i b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) osoba fizyczna przetwarza dane a) przedsiębiorstwo lub organizacja 
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osobowe nie dla celów handlowych; lub  zatrudniająca mniej niż 250 osób chce 

współpracować z organem nadzorczym 

w celu wprowadzenia środków 

naprawczych pozwalających uniknąć 

podobnych naruszeń w przyszłości. 

Współpraca w tej dziedzinie odbywa się na 

podstawie wiążących porozumień 

z organem nadzorczym. Brak współpracy 

z należycie akredytowanym organem 

nadzorczym w ciągu sześciu miesięcy od 

wszczęcia postępowania powoduje 

nałożenie grzywny przewidzianej 

początkowo. 

b) przetwarzanie danych osobowych przez 

przedsiębiorstwo lub organizację 

zatrudniającą mniej niż 250 osób ma 

jedynie charakter poboczny w stosunku do 

głównej działalności. 

b) administracja publiczna współpracuje 

z organem nadzorczym w celu 

wprowadzenia środków umożliwiających 

uniknięcie podobnych naruszeń 

w przyszłości. Współpraca w tej dziedzinie 

odbywa się na podstawie porozumień lub 

decyzji przyjętych przez daną 

administrację, w których zawarte zostanie 

odniesienie do przyczyny przyjętych 

środków. Brak współpracy z należycie 

akredytowanym organem nadzorczym 

w ciągu roku od wszczęcia postępowania 

powoduje nałożenie grzywny 

przewidzianej początkowo. 

Do celów niniejszego artykułu wpisy 

dotyczące wcześniejszych prawomocnych 

kar za naruszenia wynikające 

z zaniedbania zostaną wymazane 

w następujących terminach:  

 dwa lata, jeżeli sankcjom towarzyszą 

grzywny w wysokości do 250 000 EUR lub 

w przypadku przedsiębiorstwa – 

w wysokości do 0,5% jego rocznego 

światowego obrotu; cztery lata, jeżeli 

sankcjom towarzyszą grzywny 

w wysokości do 500 000 EUR lub 

w przypadku przedsiębiorstwa – 

w wysokości do 1% jego rocznego 

światowego obrotu; sześć lat, jeżeli 

sankcjom towarzyszą grzywny 

w wysokości do 1 000 000 EUR lub 

w przypadku przedsiębiorstwa – 

w wysokości do 2% jego rocznego 
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światowego obrotu;  

 Do celów niniejszego artykułu wpisy 

dotyczące wcześniejszych prawomocnych 

kar za naruszenia wynikające 

z poważnego zaniedbania lub umyślne 

naruszenia zostaną wymazane 

w następujących terminach: 

 pięć lat, jeżeli sankcjom towarzyszą 

grzywny w wysokości do 250 000 EUR lub 

w przypadku przedsiębiorstwa – 

w wysokości do 0,5% jego rocznego 

światowego obrotu; dziesięć lat, jeżeli 

sankcjom towarzyszą grzywny 

w wysokości do 500 000 EUR lub 

w przypadku przedsiębiorstwa – 

w wysokości do 1% jego rocznego 

światowego obrotu; piętnaście lat, jeżeli 

sankcjom towarzyszą grzywny 

w wysokości do 1 000 000 EUR lub 

w przypadku przedsiębiorstwa – 

w wysokości do 2% jego rocznego 

światowego obrotu; 

(Część lit. b) w tekście Komisji stała się lit. a) w poprawce Parlamentu) 

Uzasadnienie 

Wprowadzenie szerszego zestawu kar alternatywnych, ze szczególnym skupieniem się na 

strategii mającej na celu unikanie przyszłych naruszeń. Większość przewidzianych kar 

alternatywnych dąży do osiągnięcia porozumienia określającego środki umożliwiające 

uniknięcie naruszeń w przyszłości. Środki naprawcze są ustalane w oparciu o porozumienia 

zawarte z organem nadzorczym lub akty bądź decyzje przyjęte przez odpowiednią 

administrację. 

 

Poprawka  180 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 79 – ustęp 7 do 9 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Organ nadzorczy nakłada grzywnę do 

wysokości 250.000 EUR lub w przypadku 

przedsiębiorstwa do 0,5 % jego rocznego 

światowego obrotu, na każdy podmiot, 

który umyślnie lub lekkomyślnie: 

skreślony 
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a) nie ustanowił mechanizmów 

umożliwiających podmiotom danych 

składanie wniosków lub nie odpowiada 

podmiotom danych bezzwłocznie lub 

odpowiada nie w wymaganym formacie 

zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2;  

 

b) pobiera opłatę za informację lub 

odpowiedzi na wnioski podmiotów danych 

naruszając w ten sposób art. 12 ust. 4. 

 

5. Organ nadzorczy nakłada grzywnę do 

wysokości 500.000 EUR lub w przypadku 

przedsiębiorstwa do 1 % jego rocznego 

światowego obrotu, na każdy podmiot, 

który umyślnie lub lekkomyślnie: 

 

a) nie dostarcza podmiotom danych 

informacji lub nie dostarcza pełnych 

informacji lub nie dostarcza informacji 

w wystarczająco przejrzysty sposób 

zgodnie z art. 11, art. 12 ust. 3 i art. 14; 

 

b) nie zapewnia dostępu podmiotom 

danych lub nie poprawia danych 

osobowych zgodnie z art. 15 i 16 lub nie 

przekazuje odpowiednich informacji 

odbiorcy zgodnie z art. 13; 

 

c) nie respektuje prawa do bycia 

zapomnianym i do usunięcia danych lub 

nie wprowadza mechanizmów, aby 

zapewnić, że terminy są przestrzegane lub 

nie podejmuje wszelkich właściwych 

kroków, aby poinformować osoby trzecie, 

że podmioty danych zażądały wszystkich 

usunięcia linków do danych, lub kopii lub 

replikacji danych osobowych na 

podstawie art. 17; 

 

d) nie dostarcza kopii danych osobowych 

w formie elektronicznej lub utrudnia 

podmiotowi danych przekazanie danych 

osobowych do innego zastosowania, 

naruszając art. 18; 

 

e) nie określa w sposób wystarczający 

odpowiednich obowiązków 

współadministratorów danych zgodnie 

z art. 24; 

 

f) nie prowadzi dokumentacji lub  
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prowadzi ją w sposób niewystarczający na 

mocy art. 28, art. 31 ust. 4 i art. 44 ust. 3; 

g) nie przestrzega, w przypadkach które 

dotyczą szczególnych kategorii danych, na 

mocy art. 80, 82 i 83, przepisów 

odnoszących się do wolności wypowiedzi 

lub do przetwarzania w kontekście 

zatrudnienia lub dotyczących warunków 

przetwarzania do celów dokumentacji, 

statystyki i badań naukowych. 

 

6. Organ nadzorczy nakłada grzywnę do 

wysokości 1 000 000 EUR lub 

w przypadku przedsiębiorstwa do 2 % jego 

rocznego światowego obrotu, na każdy 

podmiot, który umyślnie lub lekkomyślnie: 

 

a) przetwarza dane osobowe bez żadnej 

lub wystarczającej podstawy prawnej 

przetwarzania lub nie przestrzega 

warunków dotyczących uzyskania zgody 

na mocy art. 6, 7 i 8; 

 

b) przetwarza szczególne kategorie danych 

niezgodnie z art. 9 i art. 81; 

 

c) nie respektuje sprzeciwu lub wymogu 

na mocy art. 19;  

 

d) nie przestrzega warunków odnoszących 

się do środków opartych na profilowaniu 

na mocy art. 20; 

 

e) nie przyjmuje wewnętrznych polityk lub 

nie wdraża właściwych środków w celu 

zapewnienia i wykazania zgodności na 

mocy art. 22, 23 i 30; 

 

f) nie wyznacza przedstawiciela na mocy 

art. 25;  

 

g) przetwarza lub wydaje polecenie 

przetwarzania danych osobowych, 

z naruszeniem obowiązków odnoszących 

się do przetwarzania w imieniu 

administratora na mocy art. 26 i 27; 

 

h) nie ostrzega, ani nie zawiadamia 

o naruszeniu ochrony danych osobowych 

lub nie zawiadamia terminowo i w całości 

o naruszeniu danych organu nadzorczego 

lub podmiotu danych na mocy art. 31 i 32; 
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i) nie przeprowadza oceny skutków 

w zakresie ochrony danych lub przetwarza 

dane osobowe bez uzyskania uprzedniej 

zgody organu nadzorczego lub bez 

uprzednich konsultacji z nim na mocy art. 

33 i 34; 

 

j) nie wskazuje inspektora ochrony 

danych lub nie zapewnia warunków 

umożliwiających wykonanie zadań na 

mocy art. 35, 36 i 37; 

 

k) nadużywa pieczęci lub oznaczeń 

w zakresie ochrony danych w rozumieniu 

art. 39; 

 

l) wykonuje lub zleca przekazanie danych 

do państwa trzeciego lub organizacji 

międzynarodowej, na co nie zezwala 

decyzja stwierdzająca odpowiedni poziom 

ochrony lub odpowiednie gwarancje lub 

odstępstwo na mocy art. 40–44; 

 

m) nie przestrzega nakazu lub 

tymczasowego albo ostatecznego zakazu 

dotyczącego przetwarzania lub 

zawieszenia przepływu danych przez 

organ nadzorczy na podstawie art. 53 ust. 

1; 

 

n) nie przestrzega obowiązków 

dotyczących udzielenia pomocy lub 

odpowiedzi lub dostarczenia 

odpowiednich informacji organowi 

nadzorczemu lub udostępnienia mu 

pomieszczeń na mocy art. 28 ust. 3, art. 

29, art. 34 ust. 6 i art. 53 ust. 2; 

 

o) nie przestrzega przepisów dotyczących 

zachowaniu tajemnicy służbowej na mocy 

art. 84. 

 

7. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu aktualizacji kwot 

grzywien administracyjnych, o których 

mowa ust. 4, 5 i 6, biorąc pod uwagę 

warunki, o których mowa ust. 2. 
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Poprawka  181 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 80 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie stanowią 

przepisy przewidujące wyłączenia 

i odstępstwa od przepisów dotyczące zasad 

ogólnych w rozdziale II, praw podmiotów 
danych w rozdziale III, administratora 

i podmiotu przetwarzającego 

w rozdziale IV, przekazywania danych 

osobowych do państw trzecich 

w rozdziale V, niezależnych organów 

nadzorczych w rozdziale VI oraz 

współpracy i zgodności w rozdziale VII 

w przypadku przetwarzania danych 

osobowych wyłącznie w celach 

dziennikarskich lub w celu uzyskania 

wyrazu artystycznego lub literackiego, aby 

pogodzić prawo do ochrony danych 

osobowych z przepisami dotyczącymi 

wolności wypowiedzi. 

1. Rozdział II (Zasady), rozdział III 

(Prawa podmiotu danych), rozdział IV 

(Administrator i podmiot przetwarzający), 

rozdział V (Przekazywanie danych 

osobowych do państw trzecich lub 

organizacji międzynarodowych), 

rozdział VI (Niezależne organy 

nadzorcze), rozdział VII (Współpraca 

i zgodność), a także art. 73, 74, 76 i 79 

rozdziału VIII (Środki ochrony prawnej, 

odpowiedzialność i sankcje) nie mają 

zastosowania w przypadku przetwarzania 

danych osobowych wyłącznie w celach 

dziennikarskich lub w celu uzyskania 

wyrazu artystycznego lub literackiego, aby 

pogodzić prawo do ochrony danych 

osobowych z przepisami dotyczącymi 

wolności wypowiedzi. 

Uzasadnienie 

The new draft legislation on data protection takes the form of a regulation and thus is directly 

applicable. If data protection law applies directly, the freedom of the press exception must 

also be directly applicable. An implementation by Member States should not lower down the 

current level of protection. Furthermore, the exemption should be extended to Articles 73, 

74,76 and 79 of Chapter VIII (on Remedies, Liabilities and Sanctions) because these Articles 

include new elements which go far beyond what is foreseen in the current directive and are 

not suitable for journalistic activities or pose a serious threat to press freedom. The word 

"solely" undermines legal certainty as it provides for a potentially significant loophole which 

undermines the provision set by this article.  

 

Poprawka  182 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 80 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Każde państwo członkowskie 

zawiadamia Komisję o przepisach prawa, 

skreślony 
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które przyjęło na mocy ust. 1, najpóźniej 

w terminie określonym w art. 91 ust. 2 

i bezzwłocznie o każdym kolejnym akcie 

zmieniającym lub zmianie, które mają na 

nie wpływ. 

 

Poprawka  183 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 80 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 80a 

 Przetwarzanie danych osobowych 

a zasada publicznego dostępu do 

oficjalnych dokumentów 

 Dane osobowe w dokumentach 

znajdujących się w posiadaniu organu 

publicznego lub instytucji publicznej 

mogą zostać ujawnione przez ten organ 

lub tę instytucję zgodnie z przepisami 

danego państwa członkowskiego 

dotyczącymi publicznego dostępu do 

oficjalnych dokumentów, dzięki czemu 

godzi się prawo do ochrony danych 

osobowych z zasadą publicznego dostępu 

do oficjalnych dokumentów. 

Uzasadnienie 

Należy zadbać o to, aby publiczny nadzór nad sprawami publicznymi nie był niepotrzebnie 

utrudniany przez przepisy dotyczące ochrony danych. Zgodnie z opinią Europejskiego 

Inspektora Ochrony Danych, grupy roboczej ds. ochrony osób fizycznych w zakresie 

przetwarzania danych osobowych (grupa robocza art. 29) i Agencji Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej zasadę publicznego dostępu do oficjalnych dokumentów należy zagwarantować 

w artykule, a nie jedynie w motywie. 

 

Poprawka  184 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 81 – ustęp 3 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 87 w celu dalszego 

określenia innych przesłanek z zakresu 

interesu publicznego w obszarze zdrowia 

publicznego, o których mowa ust. 1 lit. b), 

jak również kryteriów i wymogów dla 

gwarancji przetwarzanie danych 

osobowych dla celów, o których mowa 

w ust. 1. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Obecnie jedyny sprzeciw, jaki wnosimy w związku z tym przepisem dotyczy przekazania 

uprawnień Komisji na mocy ust. 3. Z naszego punktu widzenia wykracza to poza możliwe do 

przyjęcia granice przekazania uprawnień ustawodawczych i dlatego kwestie, o których mowa, 

powinny być objęte tym samym instrumentem, czy teraz, czy w ramach późniejszych zmian, 

które mogą się okazać konieczne, w celu zagwarantowania późniejszej skuteczności. 

 

Poprawka  185 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 82 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu dalszego 

określenia innych warunków i wymogów 

gwarancji przetwarzania danych 

osobowych dla celów, o których mowa 

w ust. 1. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Przekazanie uprawnień Komisji na mocy ust. 3 jest przesadne a środki, o których mowa, 

powinny być przyjęte na mocy obowiązujących zasad. 
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Poprawka  186 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 83 – ustęp 1 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. W granicach niniejszego rozporządzenia 

można przetwarzać dane osobowe do 

celów dokumentacji, statystyki i badań 

naukowych jedynie wtedy, gdy: 

1. W granicach niniejszego rozporządzenia 

można przetwarzać dane osobowe do 

celów dokumentacji, statystyki i badań 

naukowych, a także dochodzenia 

urzędowego lub wstępnego dochodzenia 

administracyjnego w celu określenia 

pochodzenia biologicznego, jedynie wtedy, 

gdy: 

 

Uzasadnienie 

W celu ułatwienia dochodzeń dotyczących pochodzenia biologicznego w przypadku porwania 

lub uprowadzenia niemowląt proponujemy uzupełnienie ust. 1 w celu wyraźnego wskazania 

legalności przetwarzania do celów tych dochodzeń. 

 

Poprawka  187 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 83 – ustęp 1 – litera a  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) nie można ich inaczej osiągnąć przez 

przetwarzanie danych, które nie umożliwia 

lub przestaje umożliwiać identyfikację 

osoby, której dane dotyczą; 

a) nie można ich racjonalnie osiągnąć 

przez przetwarzanie danych, które nie 

umożliwia identyfikacji osoby, której dane 

dotyczą, lub przestało ją umożliwiać; oraz 

 

Poprawka  188 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 83 – ustęp 1 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) dane umożliwiające przypisanie 

informacji do zidentyfikowanej podmiotu 

danych lub do zidentyfikowania, są 

przechowywane oddzielnie od innych 

b) dane umożliwiające przypisanie 

informacji do zidentyfikowanej podmiotu 

danych lub do zidentyfikowania, są 

przechowywane oddzielnie od innych 
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informacji, tak długo jak cele te można 

osiągnąć w ten sposób. 

informacji, tak długo jak cele te można 

osiągnąć w ten sposób. 

 Dane osobowe przetwarzane w ramach 

dochodzenia urzędowego lub wstępnego 

dochodzenia administracyjnego w celu 

określenia pochodzenia biologicznego są 

podawane podmiotom danych jedynie 

w razie potrzeby i z zastrzeżeniem 

przedstawienia doniesienia 

o przestępstwie, jeśli jest to przewidziane 

w przepisach. 

Uzasadnienie 

W celu ułatwienia dochodzeń dotyczących pochodzenia biologicznego w przypadku porwania 

lub uprowadzenia niemowląt w ostatnim akapicie ust. 1, aby ustanowić odpowiednie 

zabezpieczenia poufności danych osobowych przetwarzanych w ramach dochodzeń sądowych 

lub wstępnych dochodzeń administracyjnych, tak by dane te były ujawniane jedynie 

w przypadkach przewidzianych w przepisach. 

 

Poprawka  189 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 83 – ustęp 2 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Podmioty prowadzące badania 

historyczne, statystyczne lub naukowe 

mogą publikować lub ujawniać publicznie 

w inny sposób dane osobowe jedynie 

wtedy, gdy: 

2. Podmioty prowadzące badania 

historyczne, statystyczne, zbiorcze lub 

naukowe mogą publikować lub ujawniać 

publicznie w inny sposób dane osobowe 

jedynie wtedy, gdy: 

 

Poprawka  190 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 83 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Dalsze przetwarzanie danych do celów 

dokumentacji, statystyki, badań 

zbiorczych lub naukowych nie jest uznane 

za niezgodne z art. 5 lit. b) pod 

warunkiem, że przetwarzanie: 
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 a) podlega warunkom i gwarancjom 

określonym w tym artykule; oraz 

 b) jest zgodne ze wszystkimi innymi 

właściwymi przepisami. 

Uzasadnienie 

Obecna propozycja dotycząca art. 83 pozwala na przetwarzanie danych dotyczących stanu 

zdrowia w rozpoznawalnej postaci dla celów badawczych bez odniesienia do kwestii zgody. 

Dostępne zabezpieczenia (to, że rozpoznawalne dane muszą być przechowywane oddzielnie, 

a badacze mogą korzystać z rozpoznawalnych danych tylko wówczas, gdy badań nie można 

przeprowadzić przy użyciu danych nierozpoznawalnych) znacznie osłabiają ochronę danych 

dotyczących zdrowia. Istnieje ryzyko, że wniosek w obecnej postaci pozwoli badaczom na 

korzystanie z rozpoznawalnych danych bez uzyskania na to zgody. 

Poprawka  191 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 83 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 86 w celu dalszego 

określenia kryteriów i wymogów 

gwarancji przetwarzania danych 

osobowych dla celów, o których mowa 

w ust. 1 i ust. 2, jak również niezbędnych 

ograniczeń prawa do informacji i dostępu 

przysługującego podmiotowi danych oraz 

doprecyzowania warunków praw 

podmiotów danych w tych okolicznościach 

i gwarancji tych praw. 

skreślony 

 

Poprawka  192 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 85 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Kościoły i związki wyznaniowe, które 

stosują kompleksowe regulacje zgodnie 

z ust. 1, stanowią regulacje przewidujące 

ustanowienie niezależnego organu 

nadzorczego zgodnie z rozdziałem VI 

2. Kościoły i związki wyznaniowe, które 

stosują kompleksowe regulacje zgodnie 

z ust. 1, stanowią regulacje przewidujące 

ustanowienie niezależnego organu 

nadzorczego zgodnie z rozdziałem VI 
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niniejszego rozporządzenia. niniejszego rozporządzenia lub uzyskują 

wystarczającą certyfikację do celów 

przetwarzania danych zgodnie z art. 39. 

Uzasadnienie 

Wymóg dotyczący organu nadzorczego może współistnieć z certyfikacją, która może okazać 

się szczególnie przydatna dla wyznań dysponujących skromniejszymi środkami finansowymi. 

 

Poprawka  193 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 86 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Uprawnienia do przyjęcia aktów 

delegowanych, o których mowa w art. 6 

ust. 5, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 12 ust. 

5, art. 14 ust. 7, art. 15 ust. 3, art. 17 ust. 9, 

art. 20 ust. 6, art. 22 ust. 4, art. 23 ust. 3, 

art. 26 ust. 5, art. 28 ust. 5, art. 30 ust. 3, 

art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, art. 33 ust. 6, 

art. 34 ust. 8, art. 35 ust. 11, art. 37 ust. 2, 

art. 39 ust. 2, art. 43 ust. 3, art. 44 ust. 7, 

art. 79 ust. 6, art. 81 ust. 3, art. 82 ust. 3 

i art. 83 ust. 3, powierza się Komisji na 

czas nieokreślony od dnia wejścia w życie 

niniejszego rozporządzenia. 

2. Uprawnienia do przyjęcia aktów 

delegowanych, o których mowa w art. 8 

ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 14 ust. 7, art. 15 ust. 

3, art. 17 ust. 9, art. 20 ust. 6, art. 22 ust. 4, 

art. 23 ust. 3, art. 26 ust. 5, art. 28 ust. 5, 

art. 30, art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, art. 33 

ust. 6, art. 34 ust. 8, art. 35 ust. 11, art. 37 

ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 43 ust. 3, art. 44 

ust. 7, art. 81 ust. 3, art. 82 ust. 3 i art. 83 

ust. 3, powierza się Komisji na czas 

nieokreślony od dnia wejścia w życie 

niniejszego rozporządzenia. 

 

Poprawka  194 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 86 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Przekazanie uprawnień, o którym mowa 

w art. 6 ust. 5, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 

12 ust. 5, art. 14 ust. 7, art. 15 ust. 3, art. 17 

ust. 9, art. 20 ust. 6, art. 22 ust. 4, art. 23 

ust. 3, art. 26 ust. 5, art. 28 ust. 5, art. 30 

ust. 3, art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, art. 33 

ust. 6, art. 34 ust. 8, art. 35 ust. 11, art. 37 

ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 43 ust. 3, art. 44 

3. Przekazanie uprawnień, o którym mowa 

w art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 14 ust. 7, 

art. 15 ust. 3, art. 17 ust. 9, art. 20 ust. 6, 

art. 22 ust. 4, art. 23 ust. 3, art. 26 ust. 5, 

art. 28 ust. 5, art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, 

art. 33 ust. 6, art. 34 ust. 8, art. 35 ust. 11, 

art. 37 ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 43 ust. 3, 

art. 44 ust. 7, art. 81 ust. 3, art. 82 ust. 3 
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ust. 7, art. 79 ust. 6, art. 81 ust. 3, art. 82 

ust. 3 i art. 83 ust. 3, może zostać 

w dowolnym momencie odwołane przez 

Parlament Europejski lub przez Radę. 

Decyzja o odwołaniu kończy przekazanie 

określonych w niej uprawnień. Decyzja 

o odwołaniu staje się skuteczna od 

następnego dnia po jej opublikowaniu 

w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej lub w określonym w tej 

decyzji późniejszym terminie. Nie wpływa 

ona na ważność jakichkolwiek już 

obowiązujących aktów delegowanych. 

i art. 83 ust. 3, może zostać w dowolnym 

momencie odwołane przez Parlament 

Europejski lub przez Radę. Decyzja 

o odwołaniu kończy przekazanie 

określonych w niej uprawnień. Decyzja 

o odwołaniu staje się skuteczna od 

następnego dnia po jej opublikowaniu 

w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej lub w określonym w tej 

decyzji późniejszym terminie. Nie wpływa 

ona na ważność jakichkolwiek już 

obowiązujących aktów delegowanych. 

 

Poprawka  195 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 86 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Akt delegowany przyjęty na podstawie 

art. art. 6 ust. 5, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, 

art. 12 ust. 5, art. 14 ust. 7, art. 15 ust. 3, 

art. 17 ust. 9, art. 20 ust. 6, art. 22 ust. 4, 

art. 23 ust. 3, art. 26 ust. 5, art. 28 ust. 5, 

art. 30 ust. 3, art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, 

art. 33 ust. 6, art. 34 ust. 8, art. 35 ust. 11, 

art. 37 ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 43 ust. 3, 

art. 44 ust. 7, art. 79 ust. 6, art. 81 ust. 3, 

art. 82 ust. 3 i art. 83 ust. 3 wchodzi 

w życie tylko jeśli Parlament Europejski 

albo Rada nie wyraziły sprzeciwu 

w terminie dwóch miesięcy od przekazania 

tego aktu Parlamentowi Europejskiemu 

i Radzie, lub jeśli, przed upływem tego 

terminu, zarówno Parlament Europejski, 

jak i Rada poinformowały Komisję, że nie 

wniosą sprzeciwu. Termin ten przedłuża 

się o dwa miesiące z inicjatywy 

Parlamentu Europejskiego lub Rady. 

5. Akt delegowany przyjęty na podstawie 

art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 14 ust. 7, art. 

15 ust. 3, art. 17 ust. 9, art. 20 ust. 6, art. 22 

ust. 4, art. 23 ust. 3, art. 26 ust. 5, art. 28 

ust. 5, art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, art. 33 

ust. 6, art. 34 ust. 8, art. 35 ust. 11, art. 37 

ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 43 ust. 3, art. 44 

ust. 7, art. 81 ust. 3, art. 82 ust. 3 i art. 83 

ust. 3 wchodzi w życie tylko jeśli 

Parlament Europejski albo Rada nie 

wyraziły sprzeciwu w terminie dwóch 

miesięcy od przekazania tego aktu 

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub 

jeśli, przed upływem tego terminu, 

zarówno Parlament Europejski, jak i Rada 

poinformowały Komisję, że nie wniosą 

sprzeciwu. Termin ten przedłuża się o dwa 

miesiące z inicjatywy Parlamentu 

Europejskiego lub Rady. 
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Poprawka  196 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 86 – ustęp 5 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5a. Przyjmując akty, o których mowa 

w niniejszym artykule, Komisja promuje 

neutralność technologiczną.  
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