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NAVRHY

Vybor pro pravni zalezitosti vyzyva Vybor pro ustavni zalezitosti jako vécné prislusny vybor,
aby do svého ndvrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1.

zdiiraznuje, ze zamerem Lisabonské smlouvy bylo dosdhnout pokroku pfi zajistovani
transparentnéjSich a demokrati¢téjSich rozhodovacich postupti odrazejicich zavazek
Smlouvy sjednotit ndrody Evropy v uz$im svazku, v némz budou rozhodnuti pfijiméana co
nejotevienéji a co nejblize ob¢antim, a to posilenim role Evropského parlamentu

postupy pro pfijimani aktl Unie, které jsou nezbytné vzhledem k jejich dopadiim na
obcany a podniky; upozoriuje vsak, ze dosazeni tohoto demokratického cile je ohrozeno,
pokud organy EU nerespektuji navzajem své pravomoci, postupy stanovené ve Smlouvach
a zésadu loajalni spolupréce;

upozoriiuje, Ze volba spravného pravniho zakladu, jak to potvrzuje Soudni dvir, je
otazkou ustavni, nebot’ vymezuje existenci a rozsah pravomoci EU, postupy, kter¢ je tfeba
dodrzovat, a piislusné pravomoci institucionalnich subjektii zapojenych do pfijimani aktu;
lituje proto, Zze Parlament musi opakovan¢ k Soudnimu dvoru podéavat zaloby na
neplatnost aktli piijatych Radou z diivodu volby pravniho zakladu, véetné dvou aktii

ptijatych na zakladé byvalého ,,tretiho pilite*, dlouho po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost?;

pfipomind, ze Lisabonska smlouva posilila ulohu a pravomoci Evropského parlamentu

V oblasti mezindrodnich dohod, a zdiiraziiuje, Ze souasné mezinarodni dohody se stéle
Castéji vztahuji na oblasti dotykajici se kazdodenniho Zivota obcant, které tradiéné —

a také podle primarniho prava EU — spadaji pod fadné legislativni postupy; domniva se, Ze
je nezbytné, aby ustanoveni ¢l. 218 odst. 10 Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi, ze
Evropsky parlament musi byt okamzité a pln¢ informovan ve vSech etapach postupu pro
uzavirani mezinarodnich dohod, bylo pouzivano zptiisobem, ktery je v souladu s ¢lankem
10 Smlouvy o EU, podle kterého je fungovani Unie zaloZeno na zastupitelské demokracii,
coz vyzaduje transparentnost a demokratickou rozpravu o otdzkach, které¢ jsou predmétem
pfijimanych rozhodnuti;

zduraziuje, Ze jelikoz u mezindrodnich dohod miize Evropsky parlament pouze udélit
nebo odmitnout souhlas, mé&l by mit moznost vyjadtit své informovane stanovisko k
cilim, jez mé& Evropskd unie v ramci jednani sledovat, a to dfive, nez bude vytvoren
mandat k jednani; v této souvislosti lituje napiiklad problému, k nimz doslo v prub¢hu
jednani o smlouvé WIPO o vyjimkach z autorského prava pro zrakové postiZzené osoby,
a zduraznuje, Ze poskytovani v€asnych informaci a zohlediiovani stanovisek Parlamentu
by rovnéZ usnadnilo ziskani jeho nasledného souhlasu;

pfipomind, ze kdyz Lisabonska smlouva definovala Evropskou radu jako jeden z organt,
jeji ukoly byly vymezeny v ¢lanku 15 Smlouvy o Evropské unii takto: ,,dava Unii

! Viz rozhodnuti Rady 2013/129/EU ze dne 7. bfezna 2013 o podrobeni 4-metamfetaminu kontrolnim opatfenim
a provadéci rozhodnuti Rady 2013/496/EU ze dne 7. fi{jna 2013 o podrobeni 5-(2-aminopropyl)indolu
kontrolnim opatienim.

AD\1016205CS.doc 3/5 PE524.682v02-00

CS



nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné politické sméry a priority*,
pticemz vykon legislativnich funkei je vyslovné vyloucen; upozoriiuje, Ze Evropska rada
zasahla do legislativniho procesu tim, ze rozhodla o odstranéni konkrétnich prvka ze znéni
jiz schvaleného Parlamentem a Radou; v této souvislosti pfipomina faktické vypusténi
¢lankt 6 az 8 ze schvaleného znéni navrhu natizeni o evropském patentu s jednotnym
U¢inkem a povazuje takové zasahy ze strany Evropské rady za nelegitimni?;

6. upozoriiuje, ze Parlament v zasad¢ uvital zakotveni akta v prenesené pravomoci v ¢lanku
290 Smlouvy o fungovani EU, nebot’ je tak zajistén vétsi prostor pro dohled, zdlraziuje
ale, Ze propiijCeni téchto pienesenych pravomoci, stejné jako provadécich pravomoci
podle ¢lanku 291, neni nikdy povinnosti; bere na védomi, ze pouzivani aktli v pienesené
pravomoci by mélo byt zvazeno v ptipadech, kdy je zapotiebi pruznosti a u¢innosti, jichz
neni mozné dosédhnout prostrednictvim fadného legislativniho postupu, avsak za
predpokladu, ze v zadkladnim aktu jsou vyslovné vymezeny cil, obsah, rozsah a doba
trvani daného preneseni a jasné stanoveny podminky, jimz pfeneseni podléha; vyjadiuje
sve znepokojeni nad tendenci Rady trvat na pouzivani provadécich aktd v piipadé
ustanoveni, kdy by mél byt pouzit pouze zakladni akt ¢i akty v pfenesené pravomoci;
zdaraziuje, ze zakonodarce miize rozhodnout o tom, ze k pfijeti ur€itych prvki mohou byt
pouzity provadéci akty, pouze tehdy, pokud tyto prvky neptedstavuji zadnou dalsi
politickou orientaci; bere na védomi, Ze ¢lanek 290 vyslovné omezuje oblast plisobnosti
aktd v pfenesené pravomoci na ty prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné, a ze
tudiz akty v pfenesené pravomoci nemohou byt pouzity v ptipad¢ pravidel, jez jsou
podstatna pro pfedmét danych pravnich predpisi;

7. zdlraziuje, Ze Lisabonska smlouva poskytuje vnitrostdtnim parlamentiim vétsi roli,
a upozoriuje, ze kromée tlohy, kterou hraji pti sledovani dodrzovani zasad subsidiarity
a proporcionality, mohou pfedstavovat a piedstavuji ptinos pro politicky dialog; domniva
se, Ze aktivni Uloha, kterou mohou vnitrostatni parlamenty sehravat v oblasti ovliviiovani
¢innosti ¢lentt Rady ministri a dobré spoluprace mezi Evropskym parlamentem
a vnitrostatnimi parlamenty, miize pomoci pii vytvareni zdravé parlamentni protivahy
Kk vykonu vykonné moci v ramci fungovani EU; odkazuje rovnéz na odiivodnéna
stanoviska predkladana vnitrostatnimi parlamenty podle ¢l. 7 odst. 2 protokolu €. 2, podle
kterych neumoznuje Siroky rozsah pravomoci prenasenych podle ¢lanku 290 Smlouvy
o fungovani EU v navrhovanych aktech posoudit, zda by konkrétni legislativni praxe byla
v souladu se zasadou subsidiarity, ¢i nikoli;

2 Rozhodnuti Evropské rady fakticky odstranit uvedené &lanky z navrhu nafizeni bylo piijato dne 29. dervna
2012.
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