
 

AD\1016205CS.doc  PE524.682v02-00 

CS Jednotná v rozmanitosti CS 

  

 EVROPSKÝ PARLAMENT 2009 - 2014 

 

Výbor pro právní záležitosti 
 

2013/2130(INI) 

23. 1. 2014 

STANOVISKO 

Výboru pro právní záležitosti 

pro Výbor pro ústavní záležitosti 

k provádění Lisabonské smlouvy, pokud jde o Evropský parlament 

(2013/2130(INI)) 

Navrhovatelka: Eva Lichtenberger 

 



 

PE524.682v02-00 2/5 AD\1016205CS.doc 

CS 

PA_NonLeg 



 

AD\1016205CS.doc 3/5 PE524.682v02-00 

 CS 

NÁVRHY 

Výbor pro právní záležitosti vyzývá Výbor pro ústavní záležitosti jako věcně příslušný výbor, 

aby do svého návrhu usnesení začlenil tyto návrhy: 

1. zdůrazňuje, že záměrem Lisabonské smlouvy bylo dosáhnout pokroku při zajišťování 

transparentnějších a demokratičtějších rozhodovacích postupů odrážejících závazek 

Smlouvy sjednotit národy Evropy v užším svazku, v němž budou rozhodnutí přijímána co 

nejotevřeněji a co nejblíže občanům, a to posílením role Evropského parlamentu 

a vnitrostátních parlamentů, čímž budou poskytnuty demokratičtější a transparentnější 

postupy pro přijímání aktů Unie, které jsou nezbytné vzhledem k jejich dopadům na 

občany a podniky; upozorňuje však, že dosažení tohoto demokratického cíle je ohroženo, 

pokud orgány EU nerespektují navzájem své pravomoci, postupy stanovené ve Smlouvách 

a zásadu loajální spolupráce; 

2. upozorňuje, že volba správného právního základu, jak to potvrzuje Soudní dvůr, je 

otázkou ústavní, neboť vymezuje existenci a rozsah pravomocí EU, postupy, které je třeba 

dodržovat, a příslušné pravomoci institucionálních subjektů zapojených do přijímání aktů; 

lituje proto, že Parlament musí opakovaně k Soudnímu dvoru podávat žaloby na 

neplatnost aktů přijatých Radou z důvodu volby právního základu, včetně dvou aktů 

přijatých na základě bývalého „třetího pilíře“, dlouho po vstupu Lisabonské smlouvy 

v platnost1; 

3. připomíná, že Lisabonská smlouva posílila úlohu a pravomoci Evropského parlamentu 

v oblasti mezinárodních dohod, a zdůrazňuje, že současné mezinárodní dohody se stále 

častěji vztahují na oblasti dotýkající se každodenního života občanů, které tradičně – 

a také podle primárního práva EU – spadají pod řádné legislativní postupy; domnívá se, že 

je nezbytné, aby ustanovení čl. 218 odst. 10 Smlouvy o fungování EU, který stanoví, že 

Evropský parlament musí být okamžitě a plně informován ve všech etapách postupu pro 

uzavírání mezinárodních dohod, bylo používáno způsobem, který je v souladu s článkem 

10 Smlouvy o EU, podle kterého je fungování Unie založeno na zastupitelské demokracii, 

což vyžaduje transparentnost a demokratickou rozpravu o otázkách, které jsou předmětem 

přijímaných rozhodnutí; 

4. zdůrazňuje, že jelikož u mezinárodních dohod může Evropský parlament pouze udělit 

nebo odmítnout souhlas, měl by mít možnost vyjádřit své informované stanovisko k 

cílům, jež má Evropská unie v rámci jednání sledovat, a to dříve, než bude vytvořen 

mandát k jednání; v této souvislosti lituje například problémů, k nimž došlo v průběhu 

jednání o smlouvě WIPO o výjimkách z autorského práva pro zrakově postižené osoby, 

a zdůrazňuje, že poskytování včasných informací a zohledňování stanovisek Parlamentu 

by rovněž usnadnilo získání jeho následného souhlasu; 

5. připomíná, že když Lisabonská smlouva definovala Evropskou radu jako jeden z orgánů, 

její úkoly byly vymezeny v článku 15 Smlouvy o Evropské unii takto: „dává Unii 

                                                 
1 Viz rozhodnutí Rady 2013/129/EU ze dne 7. března 2013 o podrobení 4-metamfetaminu kontrolním opatřením 

a prováděcí rozhodnutí Rady 2013/496/EU ze dne 7. října 2013 o podrobení 5-(2-aminopropyl)indolu 

kontrolním opatřením. 
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nezbytné podněty pro její rozvoj a vymezuje její obecné politické směry a priority“, 

přičemž výkon legislativních funkcí je výslovně vyloučen; upozorňuje, že Evropská rada 

zasáhla do legislativního procesu tím, že rozhodla o odstranění konkrétních prvků ze znění 

již schváleného Parlamentem a Radou; v této souvislosti připomíná faktické vypuštění 

článků 6 až 8 ze schváleného znění návrhu nařízení o evropském patentu s jednotným 

účinkem a považuje takové zásahy ze strany Evropské rady za nelegitimní2; 

6. upozorňuje, že Parlament v zásadě uvítal zakotvení aktů v přenesené pravomoci v článku 

290 Smlouvy o fungování EU, neboť je tak zajištěn větší prostor pro dohled, zdůrazňuje 

ale, že propůjčení těchto přenesených pravomocí, stejně jako prováděcích pravomocí 

podle článku 291, není nikdy povinností; bere na vědomí, že používání aktů v přenesené 

pravomoci by mělo být zváženo v případech, kdy je zapotřebí pružnosti a účinnosti, jichž 

není možné dosáhnout prostřednictvím řádného legislativního postupu, avšak za 

předpokladu, že v základním aktu jsou výslovně vymezeny cíl, obsah, rozsah a doba 

trvání daného přenesení a jasně stanoveny podmínky, jimž přenesení podléhá; vyjadřuje 

své znepokojení nad tendencí Rady trvat na používání prováděcích aktů v případě 

ustanovení, kdy by měl být použit pouze základní akt či akty v přenesené pravomoci; 

zdůrazňuje, že zákonodárce může rozhodnout o tom, že k přijetí určitých prvků mohou být 

použity prováděcí akty, pouze tehdy, pokud tyto prvky nepředstavují žádnou další 

politickou orientaci; bere na vědomí, že článek 290 výslovně omezuje oblast působnosti 

aktů v přenesené pravomoci na ty prvky legislativního aktu, které nejsou podstatné, a že 

tudíž akty v přenesené pravomoci nemohou být použity v případě pravidel, jež jsou 

podstatná pro předmět daných právních předpisů; 

7. zdůrazňuje, že Lisabonská smlouva poskytuje vnitrostátním parlamentům větší roli, 

a upozorňuje, že kromě úlohy, kterou hrají při sledování dodržování zásad subsidiarity 

a proporcionality, mohou představovat a představují přínos pro politický dialog; domnívá 

se, že aktivní úloha, kterou mohou vnitrostátní parlamenty sehrávat v oblasti ovlivňování 

činnosti členů Rady ministrů a dobré spolupráce mezi Evropským parlamentem 

a vnitrostátními parlamenty, může pomoci při vytváření zdravé parlamentní protiváhy 

k výkonu výkonné moci v rámci fungování EU; odkazuje rovněž na odůvodněná 

stanoviska předkládaná vnitrostátními parlamenty podle čl. 7 odst. 2 protokolu č. 2, podle 

kterých neumožňuje široký rozsah pravomocí přenášených podle článku 290 Smlouvy 

o fungování EU v navrhovaných aktech posoudit, zda by konkrétní legislativní praxe byla 

v souladu se zásadou subsidiarity, či nikoli; 

                                                 
2 Rozhodnutí Evropské rady fakticky odstranit uvedené články z návrhu nařízení bylo přijato dne 29. června 

2012. 
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