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SUGGERIMENTI 

La commissione giuridica invita la commissione per gli affari costituzionali, competente per il 

merito, a includere nella proposta di risoluzione che approverà i seguenti suggerimenti: 

1. sottolinea che l'intendimento del trattato di Lisbona era di compiere un passo in avanti 

nell'assicurare procedure decisionali più trasparenti e più democratiche – che rispecchino 

l'impegno del trattato stesso per un'unione più stretta tra i popoli dell'Europa, in cui le 

decisioni siano prese nel modo più trasparente possibile e il più vicino possibile ai 

cittadini – rafforzando il ruolo del Parlamento europeo e dei parlamenti nazionali e 

offrendo così procedure più democratiche e trasparenti per l'adozione degli atti 

dell'Unione, procedure che sono essenziali alla luce delle ripercussioni che tali atti hanno 

su cittadini e imprese; rileva tuttavia che la realizzazione di tale finalità democratica 

risulta compromessa se le istituzioni dell'UE non rispettano reciprocamente le rispettive 

competenze, le procedure stabilite nei trattati e il principio di leale cooperazione; 

2. mette in evidenza che la scelta della corretta base giuridica, come confermato dalla Corte 

di giustizia, è una questione di natura costituzionale, in quanto determina l'esistenza e la 

portata della competenza dell'UE, le procedure da seguire e le rispettive competenze degli 

attori istituzionali che partecipano all'adozione di un atto; si duole perciò del fatto che il 

Parlamento europeo abbia dovuto più volte intentare azioni dinanzi alla Corte di giustizia 

per l'annullamento di atti adottati dal Consiglio a causa della scelta della base giuridica, tra 

cui due atti adottati nel quadro dell'obsoleto "terzo pilastro" molto tempo dopo l'entrata in 

vigore del trattato di Lisbona1; 

3. ricorda che il trattato di Lisbona ha ampliato il ruolo e i poteri del Parlamento europeo nel 

campo degli accordi internazionali e osserva come oggi tali accordi riguardino in misura 

crescente settori che interessano la vita quotidiana dei cittadini e che tradizionalmente – e 

secondo il diritto primario dell'UE – rientrano nell'ambito di applicazione della procedura 

legislativa ordinaria; considera imperativo che la disposizione dell'articolo 218, paragrafo 

10, del TFUE, che prescrive che il Parlamento europeo sia immediatamente e pienamente 

informato in tutte le fasi della procedura che porta alla conclusione degli accordi 

internazionali, sia applicata in maniera compatibile con l'articolo 10 del TUE, che afferma 

che il funzionamento dell'Unione si fonda sulla democrazia rappresentativa, la quale esige 

trasparenza e dibattiti democratici sulle questioni da decidere;  

4. sottolinea che il Parlamento, poiché riguardo agli accordi internazionali può soltanto dare 

o rifiutare la sua approvazione, deve avere l'opportunità di esprimere – prima della 

formulazione del mandato negoziale – un parere informato sugli obiettivi che l'Unione 

europea deve perseguire nei negoziati; si rammarica a questo proposito delle difficoltà 

incontrate, ad esempio, nei negoziati per un trattato dell'OMPI sulle deroghe al diritto 

d'autore per gli ipovedenti; osserva che fornendo informazioni tempestive e tenendo conto 

delle opinioni del Parlamento si renderebbe inoltre più facile ottenere successivamente la 

sua approvazione; 

                                                 
1 Cfr. la decisione 2013/129/UE del Consiglio, del 7 marzo 2013, che sottopone a misure di controllo la 4-

metilanfetamina, e la decisione di esecuzione 2013/496/UE del Consiglio, del 7 ottobre 2013, che sottopone a 

misure di controllo il 5-(2-amminopropil)indolo. 
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5. osserva che il trattato di Lisbona, nel conferire al Consiglio europeo la veste ufficiale di 

istituzione dell'Unione, ha definito i suoi compiti, all'articolo 15 del TUE, nei termini 

seguenti: "Il Consiglio europeo dà all'Unione gli impulsi necessari al suo sviluppo e ne 

definisce gli orientamenti e le priorità politiche generali", aggiungendo esplicitamente: 

"Non esercita funzioni legislative"; rileva che il Consiglio europeo è intervenuto nella 

procedura legislativa decidendo di eliminare specifici elementi da testi già concordati dal 

Parlamento e dal Consiglio; ricorda a tale proposito la soppressione di fatto degli articoli 

6, 7 e 8 del testo concordato della proposta di regolamento relativo a un brevetto europeo 

con effetto unitario, e considera illegittimi tali interventi del Consiglio europeo1; 

6. ricorda che, in linea di principio, il Parlamento ha accolto favorevolmente l'introduzione 

degli atti delegati all'articolo 290 del TUFE, in quanto essi offrono maggiore spazio al 

controllo, ma sottolinea che il conferimento di tali poteri delegati o delle competenze di 

esecuzione di cui all'articolo 291 non è mai un obbligo; riconosce che il ricorso agli atti 

delegati va preso in considerazione quando si richiedono una flessibilità e un'efficienza 

che non possono essere ottenute mediante la procedura legislativa ordinaria, purché 

l'obiettivo, il contenuto, la portata e la durata della delega siano esplicitamente delimitati e 

le condizioni cui essa è soggetta siano chiaramente fissate nell'atto di base; esprime 

preoccupazione per la tendenza del Consiglio a insistere nel ricorso ad atti di esecuzione 

per disposizioni per le quali dovrebbero essere utilizzati solo l'atto di base o atti delegati; 

sottolinea che il legislatore può decidere di consentire l'uso di atti di esecuzione solo per 

l'adozione di elementi che non comportano un ulteriore orientamento politico; riconosce 

che l'articolo 290 limita espressamente il campo d'applicazione degli atti delegati agli 

elementi non essenziali di un atto legislativo e che, pertanto, non si può ricorrere agli atti 

delegati in relazione a norme che sono essenziali per la materia oggetto della legislazione 

in questione; 

7. mette in risalto il maggiore ruolo attribuito ai parlamenti nazionali nel trattato di Lisbona e 

sottolinea come, oltre al ruolo che svolgono nel monitorare il rispetto dei principi di 

sussidiarietà e proporzionalità, essi possano offrire e offrano contributi positivi nel quadro 

del dialogo politico; ritiene che il ruolo attivo che i parlamenti nazionali possono svolgere 

dando orientamenti ai membri del Consiglio dei ministri e una buona cooperazione fra il 

Parlamento europeo e i parlamenti nazionali possano contribuire a creare un salutare 

contrappeso parlamentare all'esercizio del potere esecutivo nel funzionamento dell'UE; si 

richiama altresì ai pareri motivati trasmessi dai parlamenti nazionali di cui all'articolo 7, 

paragrafo 2, del protocollo n. 2 secondo i quali, se in un atto proposto il campo di 

applicazione di una delega a norma dell'articolo 290 del TFUE è ampio e generico, non è 

possibile valutare se la concreta realtà legislativa sarà o meno conforme al principio di 

sussidiarietà. 

                                                 
1 La decisione del Consiglio europeo di eliminare di fatto gli articoli sopraccitati dal progetto di regolamento è 
stata presa il 29 giugno 2012. 
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