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KORT BEGRUNDELSE 

Den eventuelle indførelse af fælles regler for erstatningssøgsmål i forbindelse med 

overtrædelser af konkurrencereglerne er blevet drøftet i næsten et årti. Kommissionens forslag 

til direktiv hilses derfor velkommen, da det kan hjælpe forbrugerne og de små og mellemstore 

virksomheder med retmæssigt at fremsætte krav om erstatning for skader, der er forårsaget af 

overtrædelser af konkurrencereglerne. Manglen på nationale regler til behørig regulering af 

erstatningssøgsmål, men også forskellene mellem de nationale lovgivninger skaber en 

situation, hvor hverken ofrene for overtrædelser af konkurrencereglerne eller dem, der 

overtræder reglerne, stilles på lige fod. Dette kan i øvrigt medføre en konkurrencemæssig 

fordel for virksomheder, der har overtrådt artikel 101 eller 102 i traktaten om Den Europæiske 

Unions funktionsmåde (TEUF), men som ikke er etableret eller ikke driver virksomhed i en 

medlemsstat, hvis lovgivning er gunstig for sagsøgere. Disse forskellige regler for 

erstatningsansvar kan skade konkurrencen og være til hinder for et velfungerende indre 

marked. Ordføreren glæder sig derfor over Kommissionens forslag om at lette adgangen til 

domstolsprøvelse og give ofrene mulighed for at få erstatning. 

Ordføreren støtter i princippet bødenedsættelsesordninger, da de kan gøre det muligt at 

opdage overtrædelser, og mener, at virksomhederne ikke bør afskrækkes fra at indgå i 

samarbejde. Sådanne programmer bør imidlertid ikke beskytte virksomheder mere end 

nødvendigt. De bør især ikke fritage de parter, der overtræder reglerne, fra at skulle betale 

erstatning til ofrene eller føre til urimelig beskyttelse af oplysninger, som de sagsøgende har 

behov for som bevis for at kunne indbringe et erstatningssøgsmål. 

Ordføreren støtter ligeledes, at indgåelsen af forlig fremmes, men understreger samtidig, at 

disse bør foregå på fuldstændig frivillig basis. For at gøre det lettere at indgå retfærdige forlig 

bør sagsøgere have mulighed for i den førretlige fase at skaffe oplysninger om omfanget af 

skaden eller tabet fra de kompetente nationale eller europæiske myndigheder. 

Det er afgørende at kunne skaffe beviser for at kunne udnytte klagemulighederne. Ordføreren 

finder det derfor afgørende, at de bestemmelser, Kommissionen har foreslået, skærpes 

yderligere, så der gives mulighed for behørig adgang – under retsligt tilsyn – til de 

oplysninger, der er relevante og nødvendige for det pågældende søgsmål. Ordføreren finder, 

at der, til trods for at visse dokumenttyper eller visse typer af oplysninger i dokumenterne 

kræver fortrolighed, ikke er nogen dokumenttyper, der som sådan bør udelukkes fra en 

vurdering af, hvorvidt de bør fremlægges. 

Under tidligere drøftelser om, hvorledes sagsøgernes retsstilling kan styrkes, er kollektive 

søgsmål blevet præsenteret som en måde at fremme ligestilling af parterne i erstatningstvister. 

Ordføreren finder, at bibeholdelse eller indførelse af sådanne mekanismer bør fremmes, selv 

hvis de ikke gøres obligatoriske for medlemsstaterne, men han mener samtidig, at det er 

vigtigt at undgå visse praksisser som for eksempel at stille krav om, at ofrene udtrykkeligt 

skal fravælge et kollektivt søgsmål, eller at tillade advokatsalærer, der fastsættes i forhold til 

sagens udfald, eller erstatninger, der har karakter af straf. 
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ÆNDRINGSFORSLAG 

Retsudvalget opfordrer Økonomi- og Valutaudvalget, som er korresponderende udvalg, til at 

tage hensyn til følgende ændringsforslag: 

 

 

Ændringsforslag  1 

Forslag til direktiv 

Betragtning 4 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(4) Denne ret til erstatning efter EU-retten 

for tab forårsaget af overtrædelse af kartel- 

og monopolregler indebærer, at hver enkelt 

medlemsstat skal have procedureregler, der 

sikrer en reel udøvelse af denne ret. 

Behovet for effektive processuelle 

retsmidler følger også af retten til effektiv 

retsbeskyttelse, jf. artikel 47, stk. 1, i Den 

Europæiske Unions charter om 

grundlæggende rettigheder53 og artikel 19, 

stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den 

Europæiske Union. 

(4) Denne ret til erstatning efter EU-retten 

for tab forårsaget af overtrædelse af kartel- 

og monopolregler indebærer, at hver enkelt 

medlemsstat skal have procedureregler, der 

sikrer en reel udøvelse af denne ret. 

Behovet for effektive processuelle 

retsmidler følger også af retten til effektiv 

retsbeskyttelse, jf. artikel 47, stk. 1, i Den 

Europæiske Unions charter om 

grundlæggende rettigheder53 og artikel 19, 

stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den 

Europæiske Union. Medlemsstaterne bør 

sikre en effektiv retsbeskyttelse på de 

områder, der er dækket af EU-retten. 

__________________ __________________ 

53EUT C 326 af 26.10.2012, s. 391 53 EUT C 326 af 26.10.2012, s. 391. 

 

 

Ændringsforslag  2 

Forslag til direktiv 

Betragtning 5 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(5) For at sikre en effektiv offentlig og 

privat håndhævelse af konkurrencereglerne 

er det nødvendigt at regulere, hvordan de 

to former for håndhævelse koordineres, 

f.eks. forholdene vedrørende aktindsigt i 

dokumenter hos 

(5) For at sikre effektive civilretlige 

håndhævelsesforanstaltninger og en 

effektiv offentlig håndhævelse via 

konkurrencemyndighederne skal begge 

redskaber kunne fungere sammen, 

således at konkurrencereglerne kan blive 
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konkurrencemyndighederne. En sådan 

koordinering på EU-plan vil også medføre, 

at divergerende regler, der kunne skade et 

velfungerende indre marked, undgås. 

så effektive som muligt. Det er nødvendigt 

at regulere, hvordan de to former for 

håndhævelse koordineres, f.eks. forholdene 

vedrørende aktindsigt i dokumenter hos 

konkurrencemyndighederne. En sådan 

koordinering på EU-plan vil også medføre, 

at divergerende regler, der kunne skade et 

velfungerende indre marked, undgås. 

 

Ændringsforslag  3 

Forslag til direktiv 

Betragtning 7 

 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(7) Virksomheder, der er etableret og er 

aktive i flere medlemsstater, er underlagt 

proceduremæssige regler, som i væsentlig 

grad indvirker på, i hvor høj grad de kan 

drages til ansvar for overtrædelser af 

konkurrencereglerne. Denne ulige 

håndhævelse af retten til erstatning i 

medfør af EU-retten kan medføre en 

konkurrencefordel for nogle virksomheder, 

der har overtrådt traktatens artikel 101 eller 

102, og en hindring for udøvelsen af retten 

til etablering og levering af varer eller 

tjenesteydelser i de medlemsstater, hvor 

retten til erstatning håndhæves mere 

effektivt. Som sådan kan de forskellige 

ansvarsordninger, der er gældende i 

medlemsstaterne, få negative virkninger for 

både konkurrencen og et velfungerende 

indre marked. 

(7) Virksomheder, der er etableret og er 

aktive i flere medlemsstater, er underlagt 

proceduremæssige regler, som i væsentlig 

grad indvirker på, i hvor høj grad de kan 

drages til ansvar for overtrædelser af 

konkurrencereglerne. Denne ulige 

håndhævelse af retten til erstatning i 

medfør af EU-retten kan medføre en 

konkurrencefordel for nogle virksomheder, 

der har overtrådt traktatens artikel 101 eller 

102, og en hindring for udøvelsen af retten 

til etablering og levering af varer eller 

tjenesteydelser i de medlemsstater, hvor 

retten til erstatning håndhæves mere 

effektivt. Da de forskellige 

ansvarsordninger, der er gældende i 

medlemsstaterne, kan få negative 

virkninger for både konkurrencen og et 

velfungerende indre marked, er det derfor 

hensigtsmæssigt at basere direktivet på et 

dobbelt retsgrundlag i form af artikel 103 

og 114 i TEUF. 

Begrundelse 

De argumenter, der fremføres i betragtningen, fører rent logisk til den konklusion, at der er 

behov for at basere direktivet på et dobbelt retsgrundlag i form af artikel 103 og 114 i TEUF, 

hvilket bør fremgå klart og tydeligt. 

 



 

PE524.711v03-00 6/26 AD\1016970DA.doc 

DA 

Ændringsforslag  4 

Forslag til direktiv 

Betragtning 8 

 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(8) Det er derfor nødvendigt at sikre mere 

lige konkurrencevilkår for virksomheder, 

der opererer på det indre marked, og at 

forbedre forbrugernes vilkår med hensyn til 

at udøve de rettigheder, de har i kraft af det 

indre marked. Det er også hensigtsmæssigt 

at øge retssikkerheden og mindske 

forskellene mellem medlemsstaterne med 

hensyn til de nationale regler om 

erstatningssøgsmål i forbindelse med 

overtrædelse af EU's konkurrenceregler og 

de nationale konkurrenceregler, når den 

anvendes parallelt med EU's 

konkurrenceregler. En tilnærmelse af disse 

regler vil også bidrage til at forhindre, at 

der opstår større forskelle mellem 

medlemsstaternes regler om 

erstatningssøgsmål i konkurrencesager. 

(8) Det er derfor nødvendigt, også i 

betragtning af at overtrædelser af 

konkurrencereglerne i stor målestok ofte 

foregår på tværs af grænserne, at sikre 

mere lige konkurrencevilkår for 

virksomheder, der opererer på det indre 

marked, og at forbedre forbrugernes vilkår 

med hensyn til at udøve de rettigheder, de 

har i kraft af det indre marked. Det er også 

hensigtsmæssigt at øge retssikkerheden og 

mindske forskellene mellem 

medlemsstaterne med hensyn til de 

nationale regler om erstatningssøgsmål i 

forbindelse med overtrædelse af EU's 

konkurrenceregler og de nationale 

konkurrenceregler, når den anvendes 

parallelt med EU's konkurrenceregler. En 

tilnærmelse af disse regler vil også bidrage 

til at forhindre, at der opstår større 

forskelle mellem medlemsstaternes regler 

om erstatningssøgsmål i konkurrencesager. 

Begrundelse 

Storstilede overtrædelser af konkurrencereglerne vil typisk ikke være begrænset til én 

medlemsstat alene, men derimod have grænseoverskridende virkninger, der berører 

samhandelen mellem medlemsstaterne og derved også det indre markeds funktion. 

 

 

Ændringsforslag  5 

Forslag til direktiv 

Betragtning 13 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(13) Bevismateriale er et vigtigt element 

ved anlæggelse af sag om erstatning for 

overtrædelse af de nationale 

(13) Bevismateriale er et vigtigt element 

ved anlæggelse af sag om erstatning for 

overtrædelse af de nationale 
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konkurrenceregler eller EU's 

konkurrenceregler. Da tvister om karteller 

og monopoler er kendetegnet ved en 

informationsasymmetri, bør det sikres, at 

skadelidte får ret til at kræve fremlæggelse 

af bevismateriale af relevans for deres 

krav, uden at de behøver at angive de 

konkrete beviser. For at sikre ligestilling af 

parterne bør disse midler også være til 

rådighed for sagsøgte under 

erstatningssøgsmål, således at de kan 

anmode de pågældende skadelidte om 

fremlæggelse af beviser. De nationale 

domstole kan også kræve, at tredjemand 

skal fremlægge beviser. Såfremt den 

nationale domstol agter at kræve, at 

Kommissionen skal fremlægge beviser, 

finder princippet om loyalt samarbejde 

mellem Den Europæiske Union og 

medlemsstaterne (artikel 4, stk. 3, i TEU) 

og artikel 15, stk. 1, i forordning (EF) nr. 

1/2003 anvendelse, hvad angår 

anmodninger om oplysninger. 

konkurrenceregler eller EU's 

konkurrenceregler. Da tvister om karteller 

og monopoler er kendetegnet ved en 

informationsasymmetri, bør det sikres, at 

skadelidte får ret til at kræve fremlæggelse 

af bevismateriale af relevans for deres 

krav. For at sikre ligestilling af parterne 

bør disse midler også være til rådighed for 

sagsøgte under erstatningssøgsmål, således 

at de kan anmode de pågældende 

skadelidte om fremlæggelse af beviser. De 

nationale domstole kan også kræve, at 

tredjemand skal fremlægge beviser. 

Såfremt den nationale domstol agter at 

kræve, at Kommissionen skal fremlægge 

beviser, finder princippet om loyalt 

samarbejde mellem Den Europæiske Union 

og medlemsstaterne (artikel 4, stk. 3, i 

TEU) og artikel 15, stk. 1, i forordning 

(EF) nr. 1/2003 anvendelse, hvad angår 

anmodninger om oplysninger. 

 

 

Ændringsforslag  6 

Forslag til direktiv 

Betragtning 14 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(14) Relevante beviser bør fremlægges 

efter rettens afgørelse og efter streng 

domstolskontrol, især med hensyn til 

nødvendigheden og proportionaliteten af 

fremlæggelsen. Det følger af kravet om 

proportionalitet, at begæringer om 

fremlæggelse kun kan blive imødekommet, 

når en skadelidt på grundlag af forhold, 

som med rimelighed kan forventes er 

tilgængelige for ham, har sandsynliggjort, 

at den pågældende part har lidt en skade, 

der er forvoldt af sagsøgte. Begæringen 

om fremlæggelse bør henvise til 

kategorier af bevismateriale, der er så 

præcise og begrænsede som muligt på 

(14) Relevante beviser bør fremlægges 

efter rettens afgørelse og efter streng 

domstolskontrol, især med hensyn til 

nødvendigheden og proportionaliteten af 

fremlæggelsen. Det følger af kravet om 

proportionalitet, at begæringer om 

fremlæggelse kun kan blive imødekommet, 

når en skadelidt på grundlag af forhold, 

som med rimelighed kan forventes er 

tilgængelige for ham, har sandsynliggjort, 

at den pågældende part har lidt en skade, 

der er forvoldt af sagsøgte. 
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grundlag af de foreliggende faktiske 

omstændigheder. 

 

 

Ændringsforslag  7 

Forslag til direktiv 

Betragtning 15 

 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(15) Kravet om proportionalitet bør også 

nøje vurderes, hvis fremlæggelsen risikerer 

at ødelægge en konkurrencemyndigheds 

undersøgelsesstrategi ved at afsløre, hvilke 

dokumenter der indgår i sagsakterne, eller 

have en negativ indflydelse på, hvordan 

virksomhederne samarbejder med 

konkurrencemyndigheden. Begæringen 

om fremlæggelse bør derfor ikke anses for 

rimelig, når den drejer sig om generel 

fremlæggelse af dokumenterne i en 

konkurrencemyndigheds sagsakter 

vedrørende en bestemt sag eller af 

dokumenter forelagt af en part i 

forbindelse med en bestemt sag. Så 

omfattende begæringer om fremlæggelse 

ville heller ikke være i overensstemmelse 

med den anmodende parts forpligtelse til 

at specificere kategorier af bevismateriale 

så præcist og snævert som muligt. 

(15) Kravet om proportionalitet bør også 

nøje vurderes, hvis fremlæggelsen risikerer 

at ødelægge en konkurrencemyndigheds 

undersøgelsesstrategi ved at afsløre, hvilke 

dokumenter der indgår i sagsakterne, eller 

have en negativ indflydelse på, hvordan 

virksomhederne samarbejder med 

konkurrencemyndigheden.  

 Der bør lægges særlig vægt på at 

forhindre enhver type af begæringer, der 

sigter mod "fishing expeditions". 

Begrundelse 

Kræver ingen nærmere forklaring. 

 

Ændringsforslag  8 

Forslag til direktiv 

Betragtning 17 
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Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(17) Mens relevante beviser, der 

indeholder forretningshemmeligheder eller 

andre fortrolige oplysninger, i princippet 

bør være tilgængelige i erstatningssøgsmål, 

er der et behov for at yde en passende 

beskyttelse af disse fortrolige oplysninger. 

De nationale domstole bør derfor råde over 

en lang række foranstaltninger for at 

beskytte sådanne fortrolige oplysninger 

mod at blive fremlagt under sagen. Disse 

foranstaltninger kan omfatte muligheden 

for afholdelse af retsmøder for lukkede 

døre, begrænsning af den personkreds, der 

er berettiget til at se beviserne, og 

udpegelse af sagkyndige til at udarbejde 

sammendrag af oplysningerne i aggregeret 

eller på anden måde ikke-fortrolig form. 

Foranstaltninger til beskyttelse af 

forretningshemmeligheder og andre 

fortrolige oplysninger bør ikke i praksis 

forhindre, at erstatningskrav kan gøres 

gældende. 

(17) Mens relevante beviser, der 

indeholder forretningshemmeligheder eller 

andre fortrolige oplysninger, i princippet 

bør være tilgængelige i erstatningssøgsmål, 

er der et behov for at yde en passende 

beskyttelse af disse fortrolige oplysninger. 

De nationale domstole bør derfor råde over 

en lang række foranstaltninger for at 

beskytte sådanne fortrolige oplysninger 

mod at blive fremlagt under sagen. Disse 

foranstaltninger kan omfatte muligheden 

for sletning af følsomme oplysninger i et 

dokument, afholdelse af retsmøder for 

lukkede døre, begrænsning af den 

personkreds, der er berettiget til at se 

beviserne, og udpegelse af sagkyndige til at 

udarbejde sammendrag af oplysningerne i 

aggregeret eller på anden måde ikke-

fortrolig form. Foranstaltninger til 

beskyttelse af forretningshemmeligheder 

og andre fortrolige oplysninger bør 

imidlertid ikke forhindre, at 

erstatningskrav kan gøres gældende. 

Begrundelse 

Såfremt dokumenter indeholder følsomme oplysninger, såsom oplysninger om tredjeparter, 

der ikke er relevante for proceduren, kan de slettes. Om nødvendigt kan retssager afholdes for 

lukkede døre for at beskytte særligt følsomme oplysninger. 

 

 

Ændringsforslag  9 

Forslag til direktiv 

Betragtning 19 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(19) Bødenedsættelsesordninger og 

forligsprocedurer er vigtige redskaber i den 

offentlige håndhævelse af EU's 

konkurrenceregler, da de bidrager til 

opdagelse, effektiv retsforfølgning og 

sanktionering af de alvorligste 

(19) Bødenedsættelsesordninger og 

forligsprocedurer er vigtige redskaber i den 

offentlige håndhævelse af EU's 

konkurrenceregler, da de bidrager til 

opdagelse, effektiv retsforfølgning og 

sanktionering af de alvorligste 
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overtrædelser af konkurrencereglerne. 

Virksomheder kan blive afskrækket fra at 

samarbejde i denne forbindelse, hvis 

fremlæggelse af dokumenter, de kun har 

udarbejdet til dette formål, kan risikere at 

blive ringere stillet med hensyn til 

erstatningsansvaret end de virksomheder, 

der har medvirket i overtrædelsen, men 

ikke samarbejder med 

konkurrencemyndighederne. For at sikre, 

at virksomhederne er villige til at afgive 

frivillige erklæringer, hvori de anerkender 

deres deltagelse i en overtrædelse af EU's 

eller de nationale konkurrenceregler, til 

en konkurrencemyndighed inden for 

rammerne af en bødenedsættelsesordning 

eller en forligsprocedure, bør denne form 

for erklæringer undtages fra kravet om 

fremlæggelse af beviser. 

overtrædelser af konkurrencereglerne. 

Virksomheder kan blive afskrækket fra at 

samarbejde i denne forbindelse, hvis 

fremlæggelse af dokumenter, de 

udelukkende har udarbejdet til dette 

formål, kan risikere at stille dem ringere 

med hensyn til erstatningsansvaret end de 

virksomheder, der også har medvirket i 

overtrædelsen, men ikke samarbejder med 

konkurrencemyndighederne. For at sikre, 

at virksomhederne er villige til at afgive 

frivillige erklæringer, hvori de til en 

konkurrencemyndighed inden for 

rammerne af en bødenedsættelsesordning 

eller en forligsprocedure erkender deres 

deltagelse i en overtrædelse af EU's eller 

de nationale konkurrenceregler, bør 

domstolene tage stilling til, om denne form 

for erklæringer bør undtages fra kravet om 

fremlæggelse af beviser. 

 

 

Ændringsforslag  10 

Forslag til direktiv 

Betragtning 26 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(26) Nationale regler om 

forældelsesfristers begyndelse, længde, 

suspension og afbrydelse bør ikke være 

unødigt til hinder for indbringelse af 

erstatningssøgsmål. Dette er særlig vigtigt i 

forbindelse med søgsmål, som bygger på, 

at konkurrencemyndigheden eller en 

prøvelsesinstans har fastslået, at der 

foreligger en overtrædelse. Med henblik 

herpå skal skadelidte stadig kunne 

indbringe et erstatningssøgsmål, efter at en 

konkurrencemyndighed har behandlet 

sagen, med henblik på at håndhæve de 

nationale konkurrenceregler og EU's 

konkurrenceregler. 

(26) Nationale regler om 

forældelsesfristers begyndelse, længde, 

suspension og afbrydelse bør ikke være 

unødigt til hinder for indbringelse af 

erstatningssøgsmål. Dette er særlig vigtigt i 

forbindelse med søgsmål, som bygger på, 

at konkurrencemyndigheden eller en 

prøvelsesinstans har fastslået, at der 

foreligger en overtrædelse. Med henblik 

herpå skal skadelidte stadig kunne 

indbringe et erstatningssøgsmål, efter at en 

konkurrencemyndighed har behandlet 

sagen, med henblik på at håndhæve de 

nationale konkurrenceregler og EU's 

konkurrenceregler. Medlemsstaterne bør 

have mulighed for at fastholde eller 

indføre absolutte, alment gældende 
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forældelsesfrister. 

 

 

Ændringsforslag  11 

Forslag til direktiv 

Betragtning 28 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

(28) Virksomheder, der samarbejder med 

konkurrencemyndighederne under en 

bødenedsættelsesordning, spiller en central 

rolle i afsløringen af overtrædelser begået i 

form af hemmelige karteldannelser og i at 

bringe disse overtrædelser til ophør, hvilket 

ofte begrænser de skader, som kunne være 

forvoldt, hvis overtrædelsen var fortsat. 

Det er derfor hensigtsmæssigt at fastsætte, 

at virksomheder, der har opnået 

bødefritagelse fra en 

konkurrencemyndighed efter en 

bødenedsættelsesordning, beskyttes mod i 

urimeligt omfang at blive udsat for 

erstatningskrav under hensyntagen til, at 

afgørelsen fra den 

konkurrencemyndighed, som fastslår, at 

der foreligger en overtrædelse, kan blive 

endelig i forhold til den virksomhed, der 

har opnået bødefritagelse, inden den 

bliver endelig for andre virksomheder, der 

ikke har opnået bødefritagelse. En 

virksomhed, som har opnået 

bødefritagelse, bør derfor i princippet 

fritages fra solidarisk ansvar for hele 

skaden, og virksomhedens bidrag bør ikke 

overstige det beløb for skade, som er 

forvoldt den pågældende virksomheds 

egne direkte eller indirekte aftagere eller, 

i tilfælde af et indkøbskartel, hans direkte 

eller indirekte leverandører. Såfremt et 

kartel har forvoldt skade på andre end de 

overtrædende virksomheders kunder eller 

leverandører, bør bidraget fra den 

virksomhed, der har opnået bødefritagelse, 

ikke overstige denne virksomheds andel af 

ansvaret for den skade, som kartellet har 

(28) Virksomheder, der samarbejder med 

konkurrencemyndighederne under en 

bødenedsættelsesordning, spiller en central 

rolle i afsløringen af overtrædelser begået i 

form af hemmelige karteldannelser og i at 

bringe disse overtrædelser til ophør, hvilket 

ofte begrænser de skader, som kunne være 

forvoldt, hvis overtrædelsen var fortsat. 

Såfremt et kartel har forvoldt skade på 

andre end de overtrædende virksomheders 

kunder eller leverandører, bør bidraget fra 

den virksomhed, der har opnået 

bødefritagelse, ikke overstige denne 

virksomheds andel af ansvaret for den 

skade, som kartellet har forvoldt. 

Fastsættelsen af denne andel bør ske efter 

de samme regler som dem, der anvendes til 

at fastsætte de overtrædende 

virksomheders individuelle bidrag 

(betragtning (27) ovenfor). En virksomhed, 

som har opnået bødefritagelse, bør kun 

være fuldt ansvarlig over for andre 

skadelidte end sine direkte eller indirekte 

aftagere og leverandører, hvis de ikke er i 

stand til at opnå fuld erstatning fra de andre 

overtrædende virksomheder. 
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forvoldt. Fastsættelsen af denne andel bør 

ske efter de samme regler som dem, der 

anvendes til at fastsætte de overtrædende 

virksomheders individuelle bidrag 

(betragtning (27) ovenfor). En virksomhed, 

som har opnået bødefritagelse, bør kun 

være fuldt ansvarlig over for andre 

skadelidte end sine direkte eller indirekte 

aftagere og leverandører, hvis de ikke er i 

stand til at opnå fuld erstatning fra de andre 

overtrædende virksomheder. 

 

 

Ændringsforslag  12 

Forslag til direktiv 

Artikel 1 – stk. 1 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

1. Dette direktiv fastsætter visse regler, der 

er nødvendige for at sikre, at enhver, som 

har lidt skade på grund af en overtrædelse 

af traktatens artikel 101 eller 102 eller af 

de nationale konkurrenceregler, effektivt 

kan gøre retten til fuld erstatning for denne 

skade gældende. Det indeholder også 

regler om fremme af ufordrejet 

konkurrence på det indre marked og 

fjernelse af hindringerne for det indre 

markeds funktion ved at sikre ensartet 

beskyttelse i hele Unionen for alle, som har 

lidt en sådan skade. 

1. Dette direktiv fastsætter visse regler, der 

er nødvendige for at sikre, at enhver, som 

har lidt skade på grund af, at en 

virksomhed eller koncern har overtrådt 
traktatens artikel 101 eller 102 eller de 

nationale konkurrenceregler, effektivt kan 

kræve fuld erstatning for denne skade af de 

parter, der har begået overtrædelsen. Det 

indeholder også regler om fremme af 

ufordrejet konkurrence på det indre marked 

og fjernelse af hindringerne for det indre 

markeds funktion ved at sikre ensartet 

beskyttelse i hele Unionen for alle, som har 

lidt en sådan skade. 

 

 

Ændringsforslag  13 

Forslag til direktiv 

Artikel 2 – stk. 1 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

1. Enhver, som har lidt skade på grund af 

en overtrædelse af de EU's eller de 

nationale konkurrenceregler, skal kunne 

1. Enhver, som har lidt skade på grund af 

en overtrædelse af EU's eller de nationale 

konkurrenceregler, skal kunne kræve fuld 
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kræve fuld erstatning for denne skade. erstatning for denne skade af de parter, der 

har begået overtrædelsen i en direkte 

privat sag eller en privat følgesag. 

 

 

Ændringsforslag  14 

Forslag til direktiv 

Artikel 4 – stk. 1 – nr. 2 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

2. "nationale konkurrenceregler": 

bestemmelser i national lovgivning, som 

overvejende forfølger de samme mål som 

artikel 101 og 102 i traktaten, og som 

anvendes på samme sag og parallelt med 

EU's konkurrenceregler i henhold til artikel 

3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003 

 

2. "nationale konkurrenceregler": 

bestemmelser i national lovgivning, som 

overvejende forfølger de samme mål som 

artikel 101 og 102 i traktaten, og som 

anvendes på samme sag og parallelt med 

EU's konkurrenceregler i henhold til artikel 

3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003. 

Denne definition finder ikke anvendelse 

på national lovgivning, der pålægger 

fysiske personer strafferetlige sanktioner, 

medmindre sådanne sanktioner er den 

måde, hvorpå de konkurrenceregler, der 

finder anvendelse på virksomheder, 

håndhæves. 

Begrundelse 

Det er vigtigt at tage højde for de strafferetlige bestemmelser, der findes i nogle 

medlemsstater. Ordlyden fra betragtning 8 i forordning 1/2003 bør derfor også finde 

anvendelse her. 

 

 

Ændringsforslag  15 

Forslag til direktiv 

Artikel 5 

 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

Artikel 5 Artikel 5 

Fremlæggelse af beviser Fremlæggelse af beviser 

1. Medlemsstaterne sikrer, at, de nationale 1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale 



 

PE524.711v03-00 14/26 AD\1016970DA.doc 

DA 

domstole, når en sagsøger har fremlagt 

rimeligt tilgængelige oplysninger og 

beviser, som giver en rimelig grund til at 

antage, at han, eller de, som han 

repræsenterer, har lidt skade som følge af 

sagsøgtes overtrædelse af 

konkurrencereglerne, kan pålægge 

sagsøgte eller tredjemand at fremlægge 

beviser på de betingelser, der er fastsat i 

dette kapitel, uanset om disse beviser også 

er indeholdt i en konkurrencemyndigheds 

sagsakter. Medlemsstaterne sikrer, at 

domstolene også kan pålægge sagsøgeren 

eller tredjemand at fremlægge beviser efter 

sagsøgtes begæring. 

domstole i forbindelse med en retssag 

vedrørende erstatningssøgsmål for en 

national domstol i Unionen, på begæring 

af en sagsøger, der har fremlagt en 

velunderbygget begrundelse med 

tilstrækkelige tilgængelige oplysninger og 

beviser til at underbygge sandsynligheden 

af vedkommendes erstatningskrav, kan 

pålægge sagsøgte eller tredjemand at 

fremlægge relevante beviser på de 

betingelser, der er fastsat i dette kapitel. 

Medlemsstaterne sikrer, at domstolene 

også kan pålægge sagsøgeren eller 

tredjemand at fremlægge beviser på 

sagsøgtes begæring. 

Denne bestemmelse berører ikke nationale 

domstoles rettigheder og forpligtelser i 

henhold til Rådets forordning (EF) nr. 

1206/2001. 

Denne bestemmelse berører ikke nationale 

domstoles rettigheder og forpligtelser i 

henhold til Rådets forordning (EF) nr. 

1206/2001. 

 1a. Medlemsstaterne sikrer, at de 

nationale domstole begærer beviser 

fremlagt af den nationale 

konkurrencemyndighed, hvis sagsøgte 

ikke har fremlagt de begærede beviser. 

2. Medlemsstaterne sikrer, at nationale 

domstole giver pålæg om fremlæggelse af 

beviser, jf. stk. 1, når den part, der 

begærer fremlæggelse, har 

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale 

domstole kan give pålæg om fremlæggelse 

af nøjagtigt angivne beviser eller 

kategorier af beviser, der er defineret så 

præcist og snævert som muligt på 

grundlag af rimeligt tilgængelige 

oplysninger i den velunderbyggede 

begrundelse, som den anden part eller 

tredjemand har kontrol over, og som er 

nødvendige for at kunne vurdere den 

forvoldte skade, jf. artikel 2 i dette 

direktiv.  

a) vist, at beviser i den anden parts eller 

tredjemands besiddelse er relevante for 

godtgørelsen af hans erstatningskrav eller 

understøttelsen af hans 

frifindelsespåstand og 

 

b) angivet enten dele af disse beviser eller 

kategorier af disse beviser og har 

defineret dem så præcist og snævert som 

muligt på grundlag af rimeligt 
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tilgængelige faktiske omstændigheder. 

3. Medlemsstaterne sikrer, at nationale 

domstole begrænser fremlæggelsen af 

beviser til, hvad der er rimeligt i forhold til 

formålet. Ved afgørelsen af, om en parts 

begæring om fremlæggelse er rimelig i 

forhold til formålet, tager de nationale 

domstole hensyn til alle berørte parters og 

tredjemands legitime interesser. De skal 

særligt tage hensyn til: 

3. Medlemsstaterne sikrer, at nationale 

domstole begrænser fremlæggelsen af 

beviser til, hvad der er rimeligt i forhold til 

formålet og relaterer til et 

erstatningssøgsmål i Unionen. Ved 

afgørelsen af, om en parts begæring om 

fremlæggelse er rimelig i forhold til 

formålet, tager de nationale domstole 

hensyn til de involverede offentlige 

interesser og alle berørte private parters og 

tredjemænds legitime interesser. De skal 

særligt tage hensyn til: 

a) sandsynligheden for, at den påståede 

overtrædelse af konkurrencereglerne har 

fundet sted 

a) sandsynligheden for, at den påståede 

overtrædelse af konkurrencereglerne har 

fundet sted 

 aa) behovet for at sikre effektiv offentlig 

håndhævelse af konkurrencelovgivningen  

b) omfanget af fremlæggelsen af beviserne 

og omkostningerne derved, navnlig for 

eventuelle berørte tredjemænd 

b) omfanget af fremlæggelsen af beviserne 

og omkostningerne derved, navnlig for 

eventuelle berørte tredjemænd samt med 

henblik på at undgå "fishing expeditions"  

c) om de beviser, der skal fremlægges, 

indeholder fortrolige oplysninger, særligt 

om eventuelle tredjemænd, og ordningerne 

for beskyttelse af sådanne fortrolige 

oplysninger og  

c) om de beviser, der skal fremlægges, 

indeholder fortrolige oplysninger, særligt 

om eventuelle tredjemænd, og ordningerne 

for beskyttelse af sådanne fortrolige 

oplysninger og  

d) i de tilfælde, hvor en overtrædelse er ved 

at blive eller er blevet undersøgt af en 

konkurrencemyndighed, om begæringen er 

blevet affattet specifikt med hensyn til 

dokumenternes art, formål eller indhold 

snarere end som en uspecifik begæring 

vedrørende dokumenter, der er indgivet til 

en konkurrencemyndighed eller opbevares 

i denne konkurrencemyndigheds sagsakter.  

d) i de tilfælde, hvor en overtrædelse er ved 

at blive eller er blevet undersøgt af en 

konkurrencemyndighed, om begæringen er 

blevet affattet specifikt med hensyn til 

arten, formålet eller indholdet af de 

dokumenter, der er indgivet til en 

konkurrencemyndighed eller opbevares i 

denne konkurrencemyndigheds sagsakter.  

4. Medlemsstaterne sikrer, at nationale 

domstole råder over effektive 

foranstaltninger til så vidt muligt at 

beskytte fortrolige oplysninger mod 

forkert brug, og sikrer samtidig, at 

relevante beviser, der indeholder sådanne 

oplysninger, er til rådighed under 

erstatningssøgsmålet. 

4. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale 

domstole har beføjelse til at give pålæg 

om fremlæggelse af beviser, der 

indeholder fortrolige oplysninger, når de 

finder dem relevante i forbindelse med 

erstatningssøgsmål. Medlemsstaterne 

sikrer, at de nationale domstole ved 

pålægget om fremlæggelse af sådanne 

oplysninger råder over effektive 
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foranstaltninger til at beskytte sådanne 

oplysninger.  

5. Medlemsstaterne træffer de nødvendige 

foranstaltninger for at sikre den fulde 
virkning af retlige privilegier og andre 

rettigheder til ikke at blive tvunget til at 

fremlægge beviser. 

5. Medlemsstaterne sørger for, at de 

nationale domstole sikrer fuld virkning af 

den gældende ret til fortrolighed mellem 

advokat og klient i henhold til EU-retten 

eller national ret, når de giver pålæg om 

fremlæggelse af beviser.  

 Virksomhedernes interesse i at undgå 

erstatningssøgsmål efter en overtrædelse 

udgør ikke en beskyttelsesværdig 

kommerciel interesse.  

 5a. Medlemsstaterne sikrer, at 

interesserede parter i besiddelse af et 

dokument, der begæres fremlagt, høres, 

før en national domstol i medfør af denne 

artikel giver pålæg om fremlæggelse af 

oplysninger fra de pågældende 

dokumenter.  

6. Medlemsstaterne sikrer, at der, for så 

vidt som deres domstole har beføjelser til 

at pålægge fremlæggelse af beviser uden at 

høre den person, der skal fremlægge dem, 

ikke kan ikendes sanktioner, hvis pålægget 

ikke efterkommes, medmindre den, som 

pålægget er rettet til, er blevet hørt af 

domstolen. 

6. Medlemsstaterne sikrer, at der, for så 

vidt som deres domstole har beføjelser til 

at pålægge fremlæggelse af beviser uden at 

høre den person, der skal fremlægge dem, 

ikke ikendes sanktioner, hvis pålægget ikke 

efterkommes, medmindre den, som 

pålægget er rettet til, har fået mulighed for 

at blive hørt af den nationale domstol. 

7. Beviser omfatter alle former for bevis, 

der kan føres for den nationale domstol, 

som sagen er indbragt for, navnlig 

dokumenter og alle andre genstande, der 

indeholder oplysninger, uanset på hvilket 

medium oplysningerne er lagret. 

7. Beviser omfatter alle former for bevis, 

der kan føres for den nationale domstol, 

som sagen er indbragt for, navnlig 

dokumenter og alle andre genstande, der 

indeholder oplysninger, uanset på hvilket 

medium oplysningerne er lagret. 

8. Med forbehold af den forpligtelse, der er 

fastsat i stk. 4, og de begrænsninger, der er 

fastsat i artikel 6, er denne artikel ikke til 

hinder for, at medlemsstaterne kan 

opretholde eller indføre regler, som vil føre 

til en mere omfattende fremlæggelse af 

beviser. 

8. Med forbehold af den forpligtelse, der er 

fastsat i stk. 4, og de begrænsninger, der er 

fastsat i artikel 6, er denne artikel ikke til 

hinder for, at medlemsstaterne kan 

opretholde eller indføre regler, som vil føre 

til en mere omfattende fremlæggelse af 

beviser. 

 

Ændringsforslag  16 

Forslag til direktiv 
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Artikel 6 – stk. 1 – indledning 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale 

domstole på intet tidspunkt med henblik på 

et erstatningssøgsmål kan pålægge en part 

eller tredjemand at fremlægge følgende 

kategorier af beviser: 

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale 

domstole generelt ikke med henblik på et 

erstatningssøgsmål pålægger en 

konkurrencemyndighed at fremlægge 

følgende kategorier af beviser: 

 

 

Ændringsforslag  17 

Forslag til direktiv 

Artikel 6 – stk. 1 – afsnit 1 (nyt) 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

 interne dokumenter fra den nationale 

konkurrencemyndighed, korrespondance 

mellem Kommissionen og de nationale 

konkurrencemyndigheder eller internt 

mellem disse inden for rammerne af Det 

Europæiske Konkurrencenetværk.  

 

 

Ændringsforslag  18 

Forslag til direktiv 

Artikel 6 – stk. 2 – indledning 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale 

domstole med henblik på et 

erstatningssøgsmål først kan pålægge 

fremlæggelse af følgende kategorier af 

beviser, når en konkurrencemyndighed har 

afsluttet sagen eller vedtaget en beslutning, 

jf. artikel 5 i forordning (EF) nr. 1/2003 

eller kapitel III i forordning (EF) nr. 

1/2003: 

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale 

domstole med henblik på et 

erstatningssøgsmål først kan pålægge 

fremlæggelse af følgende, når en 

konkurrencemyndighed har afsluttet sagen 

eller vedtaget en beslutning, jf. artikel 5 i 

forordning (EF) nr. 1/2003 eller kapitel III 

i forordning (EF) nr. 1/2003: 
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Ændringsforslag  19 

Forslag til direktiv 

Artikel 6 – stk. 3 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

3. I erstatningssøgsmål kan der til enhver 

tid gives pålæg om fremlæggelse af beviser 

fra en konkurrencemyndigheds sagsakter, 

som ikke falder ind under kategorierne i 

denne artikels stk. 1 og 2. 

3. I erstatningssøgsmål kan der til enhver 

tid gives pålæg om fremlæggelse af beviser 

fra en konkurrencemyndigheds sagsakter, 

som ikke falder ind under kategorierne i 

denne artikels stk. 1 og 2. Artikel 5, 

stk. 3-7, finder tilsvarende anvendelse. 

 

 

Ændringsforslag  20 

Forslag til direktiv 

Artikel 7 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

Artikel 7 udgår 

Begrænsninger i anvendelsen af beviser, 

der udelukkende er fremskaffet ved 

aktindsigt i en konkurrencemyndigheds 

sagsakter 

 

1. Medlemsstaterne sikrer, at førelse af 

beviser, som falder ind under 

kategorierne i artikel 6, stk. 1, og som en 

fysisk eller juridisk person har 

fremskaffet alene ved at opnå aktindsigt i 

en konkurrencemyndigheds sagsakter 

under udøvelse af sin ret til forsvar i 

henhold til artikel 27 i forordning (EF) 

nr. 1/2003 eller tilsvarende bestemmelser i 

national ret, ikke kan tillades i 

erstatningssøgsmål. 

 

2. Medlemsstaterne sikrer, at førelse af 

beviser, der falder ind under kategorierne 

i artikel 6, stk. 2, og som en fysisk eller 

juridisk person har fremskaffet alene ved 

at opnå aktindsigt i en 

konkurrencemyndigheds sagsakter under 

udøvelse af sin ret til forsvar i henhold til 

artikel 27 i forordning (EF) nr. 1/2003 
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eller tilsvarende bestemmelser i national 

ret, først kan tillades i erstatningssøgsmål, 

når konkurrencemyndigheden har 

afsluttet sagen eller vedtaget en 

beslutning, jf. artikel 5 i forordning (EF) 

nr. 1/2003 eller i kapitel III i forordning 

(EF) nr. 1/2003. 

3. Medlemsstaterne sikrer, at beviser, som 

en fysisk eller juridisk person har 

fremskaffet alene ved at opnå aktindsigt i 

en konkurrencemyndigheds sagsakter 

under udøvelse af sin ret til forsvar i 

henhold til artikel 27 i forordning (EF) 

nr. 1/2003 eller tilsvarende bestemmelser i 

national ret, og som nærværende artikels 

stk. 1 og 2 ikke er til hinder for at føre, 

kun kan påberåbes under et 

erstatningssøgsmål af denne person eller 

af en fysisk eller juridisk person, der er 

indtrådt i hans rettigheder, herunder en 

person, der har erhvervet hans krav. 

 

 

 

Ændringsforslag  21 

Forslag til direktiv 

Artikel 8 – stk. 1 – litra b – indledning 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

b) tilintetgørelse af relevante beviser, 

forudsat at den part, der tilintetgjorde 

beviserne, ved tilintetgørelsen: 

b) tilintetgørelse af relevante beviser 

 

 

Ændringsforslag  22 

Forslag til direktiv 

Artikel 8 – stk. 1 – litra b – nr. i 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

i) var eller havde været part i en 

konkurrencemyndigheds sag med hensyn 

til den adfærd, erstatningssøgsmålet 

udgår 



 

PE524.711v03-00 20/26 AD\1016970DA.doc 

DA 

vedrører, eller 

 

 

Ændringsforslag  23 

Forslag til direktiv 

Artikel 8 – stk. 1 – litra b – nr. ii 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

ii) vidste eller med rimelighed burde have 

vidst, at der var blevet indbragt et 

erstatningssøgsmål for den nationale 

domstol, og at beviserne var relevante for 

godtgørelsen af hans erstatningskrav eller 

understøttelsen af hans 

frifindelsespåstand,  eller 

udgår 

 

 

Ændringsforslag  24 

Forslag til direktiv 

Artikel 8 – stk. 1 – litra b – nr. iii 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

iii) vidste, at beviserne var relevante for 

verserende eller kommende 

erstatningssøgsmål indbragt af eller mod 

den part, der tilintetgjorde beviserne 

udgår 

 

 

Ændringsforslag  25 

Forslag til direktiv 

Artikel 8 – stk. 2 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

2. Medlemsstaterne sørger for, at de 

sanktioner, der kan pålægges af nationale 

domstole, er effektive, står i et rimeligt 

forhold til overtrædelsen og har en 

afskrækkende virkning. De sanktioner, 

som de nationale domstole kan pålægge, 

2. Medlemsstaterne sørger for, at de 

sanktioner, der kan pålægges af nationale 

domstole, er effektive, står i et rimeligt 

forhold til overtrædelsen og har en 

afskrækkende virkning i tilfælde af 

undladelse eller nægtelse af at 
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skal, for så vidt angår adfærd udvist af en 

part i erstatningssøgsmålet, omfatte 

muligheden for at lade partens adfærd 

virke belastende ved bevisbedømmelsen 

ved for eksempel at opstille en 

formodning for, at det relevante 

spørgsmål er godtgjort, eller ved helt eller 

delvis at afvise påstande og modpåstande 

eller frifinde for dem, og muligheden for 

at pålægge betaling af sagsomkostninger. 

efterkomme et pålæg fra en domstol om 

fremlæggelse eller om beskyttelse af 

fortrolige oplysninger. 

 

 

Ændringsforslag  26 

Forslag til direktiv 

Artikel 10 – stk. 2 – indledning 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

2. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen ikke begynder at løbe, 

før en skadelidt ved eller med rimelighed 

kan forventes at have kendskab til: 

2. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen begynder den seneste 

dato, efter at en skadelidt ved eller med 

rimelighed kan forventes at have kendskab 

til: 

 

 

Ændringsforslag  27 

Forslag til direktiv 

Artikel 10 – stk. 2 – indledning 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

2. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen ikke begynder at løbe, 

før en skadelidt ved eller med rimelighed 

kan forventes at have kendskab til: 

2. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen ikke begynder at løbe, 

før overtrædelsen er ophørt, og en 

skadelidt ved eller med rimelighed kan 

forventes at have kendskab til: 

 

 

Ændringsforslag  28 

Forslag til direktiv 

Artikel 10 – stk. 5 
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Kommissionens forslag Ændringsforslag 

5. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen suspenderes, hvis en 

konkurrencemyndighed tager skridt til at 

undersøge eller forfølge den overtrædelse, 

som erstatningssøgsmålet vedrører. 

Suspensionen ophører tidligst ét år, efter at 

afgørelsen om overtrædelse er blevet 

endelig, eller sagen på anden måde er 

afsluttet. 

5. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen suspenderes, hvis en 

konkurrencemyndighed tager skridt til at 

undersøge eller forfølge den overtrædelse, 

som erstatningssøgsmålet vedrører. 

Suspensionen ophører tidligst to år, efter at 

den afgørelse, som afslutter proceduren 

vedrørende overtrædelsen eller den 

påståede overtrædelse, er blevet endelig. 

Begrundelse 

Forældelsesfristen bør være lang nok til at give mulighed for egentlig adgang til 

domstolsprøvelse. 

 

 

Ændringsforslag  29 

Forslag til direktiv 

Artikel 11 – stk. 2 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

2. Medlemsstaterne sikrer, at en 

virksomhed, som en 

konkurrencemyndighed har indrømmet 

bødefritagelse efter en 

bødenedsættelsesordning, kun er 

erstatningsansvarlig over for andre 

skadelidte end sine direkte eller indirekte 

aftagere eller leverandører, hvis disse 

skadelidte dokumenterer, at de er ude af 

stand til at opnå fuld erstatning fra de 

andre virksomheder, der var involveret i 

den samme overtrædelse af 

konkurrencereglerne. 

udgår 

 

 

Ændringsforslag  30 

Forslag til direktiv 

Artikel 13 – stk. 2 – afsnit 1 – indledning 
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Kommissionens forslag Ændringsforslag 

I den situation, der er omhandlet i stk. 1, 

kan den indirekte aftager anses for at have 

bevist, at der er sket overvæltning på ham, 

hvis han har godtgjort, at: 

I den situation, der er omhandlet i stk. 1, 

skal den indirekte aftager bevise, at der er 

sket overvæltning på vedkommende, hvis 

vedkommende som minimum har 

godtgjort, at: 

 

 

Ændringsforslag  31 

Forslag til direktiv 

Artikel 14 – stk. 1 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

1. Bestemmelserne i dette kapitel griber 

ikke ind i en skadelidtes ret til at kræve 

erstatning for tabt fortjeneste. 

1. Bestemmelserne i dette kapitel griber 

ikke ind i en skadelidtes ret til at kræve 

erstatning for tabt fortjeneste, faktisk tab 

og renter fra det tidspunkt, skaden blev 

forvoldt, og indtil erstatningen for skaden 

faktisk udbetales. 

 

 

Ændringsforslag  32 

Forslag til direktiv 

Artikel 15 – stk. 1 – litra b a (nyt) 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

 ba) alle relevante resultater af offentlige 

konkurrencesager, der bidrager til 

opfyldelse af kriterierne i artikel 13, stk. 2. 

 

 

Ændringsforslag  33 

Forslag til direktiv 

Artikel 16 – stk. 1 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

1. Medlemsstaterne sikrer, at der i 1. Medlemsstaterne sikrer, at der i 
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forbindelse med ulovlig kartelvirksomhed 

gælder en formodning om, at 

overtrædelsen har været tabsvoldende. Den 

overtrædende virksomhed skal have ret til 

at tilbagevise denne formodning. 

forbindelse med ulovlig kartelvirksomhed 

gælder en formodning om, at 

overtrædelsen har været tabsvoldende på 

markedet. Den overtrædende virksomhed 

skal have ret til at tilbagevise denne 

formodning. 

 

Ændringsforslag  34 

Forslag til direktiv 

Artikel 17 

 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

Artikel 17 Artikel 17 

Opsættende virkning af mindelig 

tvistbilæggelse 

Opsættende virkning af mindelig 

tvistbilæggelse 

1. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen for at indbringe et 

erstatningssøgsmål suspenderes, mens den 

mindelige tvistbilæggelse pågår. 

Suspensionen af forældelsesfristen gælder 

kun for de parter, der er eller har været 

involveret i mindelig tvistbilæggelse. 

1. Medlemsstaterne sikrer, at 

forældelsesfristen for at indbringe et 

erstatningssøgsmål suspenderes, mens den 

mindelige tvistbilæggelse pågår. 

Suspensionen af forældelsesfristen gælder 

kun for de parter, der er eller har været 

involveret i mindelig tvistbilæggelse. 

2. Medlemsstaterne sikrer, at nationale 

domstole, for hvilke der er indbragt et 

erstatningssøgsmål, kan udsætte sagen, 

hvis parterne i sagen deltager i mindelig 

tvistbilæggelse vedrørende det krav, det 

pågældende erstatningssøgsmål vedrører. 

2. Medlemsstaterne sikrer, at nationale 

domstole, for hvilke der er indbragt et 

erstatningssøgsmål, kan udsætte sagen, 

hvis parterne i sagen deltager i mindelig 

tvistbilæggelse vedrørende det krav, det 

pågældende erstatningssøgsmål vedrører. 

 2a. Den i stk. 2 omhandlede udsættelse 

må under ingen omstændigheder være på 

over ét år.  

 2b. Efter indgåelsen af et mindeligt forlig 

kan konkurrencemyndigheden tage 

hensyn til erstatning, der er betalt inden 

afgørelsen, som en formildende 

omstændighed ved fastsættelsen af bøder.  
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Ændringsforslag  35 

Forslag til direktiv 

Artikel 18 – stk. 1 

 

Kommissionens forslag Ændringsforslag 

1. Medlemsstaterne sikrer, at skadelidtes 

krav efter forlig reduceres med den andel 

af skaden påført den skadelidte ved 

overtrædelsen, som påhviler de 

virksomheder, der medvirkede i 

overtrædelsen og har indgået forliget. 

Virksomheder, der medvirkede i 

overtrædelsen, men ikke har indgået 

forliget, kan ikke kræve bidrag fra 

virksomheder, der medvirkede i 

overtrædelsen og har indgået forliget, til 

dækning af den resterende del af kravet. 

Kun hvis de virksomheder, der medvirkede 

i overtrædelsen og ikke har indgået 

forliget, ikke er i stand til at betale den 

erstatning, som svarer til den resterende del 

af kravet, kan virksomheder, der 

medvirkede i overtrædelsen og har indgået 

forliget, pålægges at betale erstatning til 

den skadelidte, der har indgået forliget. 

1. Medlemsstaterne sikrer, at skadelidtes 

krav efter forlig reduceres med den andel 

af skaden påført den skadelidte ved 

overtrædelsen, som påhviler de 

virksomheder, der medvirkede i 

overtrædelsen og har indgået forliget. 

Virksomheder, der medvirkede i 

overtrædelsen, men ikke har indgået 

forliget, kan ikke kræve bidrag fra 

virksomheder, der medvirkede i 

overtrædelsen og har indgået forliget, til 

dækning af den resterende del af kravet. 

Kun hvis de virksomheder, der medvirkede 

i overtrædelsen og ikke har indgået 

forliget, ikke er i stand til at betale den 

erstatning, som svarer til den resterende del 

af kravet, kan virksomheder, der 

medvirkede i overtrædelsen og har indgået 

forliget, pålægges at betale erstatning til 

den skadelidte, der har indgået forliget, 

medmindre dette udtrykkeligt udelukkes i 

forligsbetingelserne. 
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