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BREVE MOTIVAZIONE

La possibile introduzione di norme comuni sulle azioni per il risarcimento del danno a seguito
della violazione del diritto della concorrenza e oggetto di attenta valutazione da almeno un
decennio. Pertanto, la proposta di direttiva della Commissione e accolta positivamente, dal
momento che puo aiutare i consumatori e le piccole e medie imprese a esercitare il loro diritto
al risarcimento del danno causato da violazioni del diritto della concorrenza. L'assenza di
norme nazionali che disciplinino adeguatamente le azioni per il risarcimento del danno o,
d'altro canto, la divergenza delle legislazioni nazionali pone in una posizione di
disuguaglianza non solo i soggetti danneggiati ma anche i responsabili delle violazioni del
diritto della concorrenza. Cio potrebbe anche fornire un vantaggio concorrenziale alle imprese
che hanno violato gli articoli 101 o 102 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea,
ma che non sono stabilite 0 non conducono attivita in uno Stato membro la cui legislazione
sia favorevole agli attori. Queste divergenze delle norme in materia di responsabilita possono
danneggiare la concorrenza e ostacolare I'adeguato funzionamento del mercato interno.
Pertanto, il relatore accoglie con favore la proposta della Commissione volta ad agevolare
I'accesso alla giustizia e permettere ai soggetti danneggiati di ottenere un risarcimento.

In linea di principio il relatore sostiene i programmi di trattamento favorevole, dal momento
che possono permettere di individuare le violazioni, e ritiene che la cooperazione delle
imprese non dovrebbe essere scoraggiata. Tuttavia, tali programmi non dovrebbero proteggere
le imprese piu del necessario. In particolare, non dovrebbero assolvere gli autori
dell'infrazione dal pagamento dei danni ai soggetti danneggiati, né comportare una protezione
eccessiva delle informazioni di cui gli attori necessitano quali prove per intentare un'azione
per il risarcimento del danno.

Analogamente, il relatore é favorevole all'incentivazione delle transazioni consensuali, pur
sottolineando che esse devono essere di natura puramente facoltativa. Onde facilitare
transazioni eque, gli attori devono poter ottenere informazioni pre-contenzioso dalle autorita
nazionali o europee garanti della concorrenza in merito alla portata del danno o della perdita
subita.

Ottenere le prove é un fattore essenziale per esercitare il diritto d'appello. Pertanto, il relatore
reputa essenziale rafforzare ulteriormente le disposizioni proposte dalla Commissione per
consentire un accesso proporzionato, sotto sorveglianza giudiziaria, alle informazioni
pertinenti e necessarie per le azioni. Sebbene alcune tipologie di documenti o certe
informazioni in essi contenute possano richiedere la riservatezza, il relatore ritiene che
nessuna categoria di documenti debba essere esclusa a priori da una valutazione
dell'opportunita della divulgazione.

Nel corso delle precedenti riflessioni su come rafforzare la posizione degli attori, i ricorsi
collettivi sono stati presentati come una modalita per migliorare I'equivalenza degli strumenti
delle parti nelle controversie per danni. Sebbene reputi opportuno incentivare il mantenimento
o l'introduzione di simili meccanismi, anche senza che cio diventi un obbligo per gli Stati
membri, il relatore ritiene che sarebbe importante evitare talune prassi, quali richiedere ai
soggetti danneggiati di rinunciare esplicitamente a un'azione collettiva o consentire quote liti
0 danni punitivi.

EMENDAMENTI
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La commissione giuridica invita la commissione per i problemi economici e monetari,
competente per il merito, a tenere conto dei seguenti emendamenti:

Emendamento 1

Proposta di direttiva
Considerando 4

Testo della Commissione

(4) Il diritto, garantito dall'Unione, al
risarcimento del danno causato dalla
violazione delle norme antitrust richiede a
ciascuno Stato membro di disporre di
norme procedurali che garantiscano
I'effettivo esercizio di tale diritto. La
necessita di effettivi mezzi di ricorso
procedurali deriva a sua volta dal diritto a
un'efficace tutela giurisdizionale come
previsto all'articolo 47, paragrafo 1, della
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea® e all'articolo 19, paragrafo 1,
secondo comma, del trattato sull'Unione
europea.

53 GU C 326 del 26.10.2012, pag. 391.

Emendamento 2

Proposta di direttiva
Considerando 5

Testo della Commissione

(5) Per garantire un'efficace applicazione a
livello pubblico e a livello privato delle
regole di concorrenza e necessario
regolamentare il modo in cui coordinare
queste due forme, ad esempio per quanto
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Emendamento

(4) Il diritto, garantito dall'Unione, al
risarcimento del danno causato dalla
violazione delle norme antitrust richiede a
ciascuno Stato membro di disporre di
norme procedurali che garantiscano
I'effettivo esercizio di tale diritto. La
necessita di effettivi mezzi di ricorso
procedurali deriva a sua volta dal diritto a
un'efficace tutela giurisdizionale come
previsto all'articolo 47, paragrafo 1, della
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea® e all'articolo 19, paragrafo 1,
secondo comma, del trattato sull'Unione
europea. Gli Stati membri dovrebbero
garantire una tutela giurisdizionale
effettiva nei settori disciplinati dal diritto
dell’Unione.

53 GU C 326 del 26.10.2012, pag. 391.

Emendamento

(5) Per garantire azioni efficaci in materia
di applicazione a livello privato a norma
del diritto civile e un'efficace applicazione
a livello pubblico da parte delle autorita
garanti della concorrenza, entrambi gli
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riguarda I'accesso a documenti in possesso
delle autorita garanti della concorrenza.
Questo coordinamento a livello dell'Unione
permettera inoltre di evitare divergenze fra
le norme applicabili, che potrebbero
compromettere il corretto funzionamento
del mercato interno.

Emendamento 3

Proposta di direttiva
Considerando 7

Testo della Commissione

(7) Le imprese stabilite e operanti in Stati
membri diversi sono soggette a norme
procedurali che incidono fortemente sulla
misura in cui possono essere considerate
responsabili di infrazioni del diritto della
concorrenza. Questa applicazione
disomogenea del diritto al risarcimento
garantito dall'Unione puo portare ad un
vantaggio concorrenziale per certe imprese
che hanno violato gli articoli 101 o0 102 del
trattato, e puo disincentivare I'esercizio del
diritto di stabilimento e di fornitura di beni
e servizi negli Stati membri in cui il diritto
al risarcimento e applicato in modo piu
efficace. Le differenze fra i regimi di
responsabilita applicabili negli Stati
membri possono quindi incidere
negativamente sia sulla concorrenza che
sul corretto funzionamento del mercato
interno.
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strumenti dovrebbero interagire per
garantire la massima efficacia delle regole
di concorrenza. E necessario regolamentare
il modo in cui coordinare queste due
forme, ad esempio per quanto riguarda
I'accesso a documenti in possesso delle
autorita garanti della concorrenza. Questo
coordinamento a livello dell'Unione
permettera inoltre di evitare divergenze fra
le norme applicabili, che potrebbero
compromettere il corretto funzionamento
del mercato interno.

Emendamento

(7) Le imprese stabilite e operanti in Stati
membri diversi sono soggette a norme
procedurali che incidono fortemente sulla
misura in cui possono essere considerate
responsabili di infrazioni del diritto della
concorrenza. Questa applicazione
disomogenea del diritto al risarcimento
garantito dall'Unione puo portare ad un
vantaggio concorrenziale per certe imprese
che hanno violato gli articoli 101 o0 102 del
trattato, e puo disincentivare I'esercizio del
diritto di stabilimento e di fornitura di beni
e servizi negli Stati membri in cui il diritto
al risarcimento e applicato in modo piu
efficace. Di conseguenza, dal momento
che le differenze fra i regimi di
responsabilita applicabili negli Stati
membri possono incidere negativamente
sia sulla concorrenza che sul corretto
funzionamento del mercato interno, €
opportuno che la direttiva sia basata sulla
duplice base giuridica dell*articolo 103 e
dell*articolo 114 del TFUE.
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Motivazione

Le argomentazioni presentate nel considerando portano alla logica conclusione secondo cui
e necessario che la direttiva si basi sulla duplice base giuridica dell'articolo 103 e
dell'articolo 114 del TFUE; ai fini della chiarezza, tale conclusione dovrebbe altresi essere

esplicitata.

Emendamento 4

Proposta di direttiva
Considerando 8

Testo della Commissione

(8) E pertanto necessario garantire
condizioni pit uniformi per le imprese
operanti nel mercato comune e migliorare
le condizioni a cui i consumatori possono
esercitare i diritti loro derivanti dal mercato
interno. Occorre inoltre aumentare la
certezza del diritto e ridurre le differenze
fra gli Stati membri per quanto riguarda le
norme nazionali che disciplinano le azioni
per il risarcimento del danno causato da
violazioni del diritto europeo della
concorrenza e, quando applicato
parallelamente a queste ultime, del diritto
nazionale della concorrenza. Un
ravvicinamento di queste norme
contribuira inoltre a prevenire il sorgere di
pit ampie differenze fra le disposizioni
degli Stati membri che disciplinano
suddette azioni per il risarcimento del
danno nei casi relativi alla concorrenza.

Emendamento

(8) E pertanto necessario, ricordando tra
I'altro che spesso le violazioni su larga
scala del diritto della concorrenza sono di
natura transfrontaliera, garantire
condizioni piu uniformi per le imprese
operanti nel mercato comune e migliorare
le condizioni a cui i consumatori possono
esercitare i diritti loro derivanti dal mercato
interno. Occorre inoltre aumentare la
certezza del diritto e ridurre le differenze
fra gli Stati membri per quanto riguarda le
norme nazionali che disciplinano le azioni
per il risarcimento del danno causato da
violazioni del diritto europeo della
concorrenza e, quando applicato
parallelamente a queste ultime, del diritto
nazionale della concorrenza. Un
ravvicinamento di queste norme
contribuira inoltre a prevenire il sorgere di
piu ampie differenze fra le disposizioni
degli Stati membri che disciplinano
suddette azioni per il risarcimento del
danno nei casi relativi alla concorrenza.

Motivazione

Le violazioni su larga scala del diritto della concorrenza non sono generalmente limitate a un
solo Stato membro ma hanno ripercussioni transfrontaliere, con conseguenze sugli scambi
commerciali tra gli Stati membri e, pertanto, sul funzionamento del mercato interno.
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Emendamento 5

Proposta di direttiva
Considerando 13

Testo della Commissione

(13) La prova é un elemento importante per
intentare un'azione per il risarcimento del
danno causato dalla violazione del diritto
della concorrenza nazionale o dell'Unione.
Il contenzioso in materia di antitrust e pero
caratterizzato da un‘asimmetria delle
informazioni. Occorre garantire ai soggetti
danneggiati il diritto di ottenere la
divulgazione delle prove rilevanti per la
loro richiesta, senza che sia necessario,
per loro, specificarne i singoli elementi.
Onde garantire che le controparti
dispongano di strumenti equivalenti, anche
i convenuti delle azioni per il risarcimento
del danno dovrebbero disporre di tali
mezzi, in modo da poter chiedere la
divulgazione di prove da parte dei soggetti
danneggiati. I giudici nazionali possono
anche ordinare la divulgazione delle prove
da parte di terzi. Quando il giudice
nazionale intende disporre la divulgazione
di prove da parte della Commissione, si
applicano il principio di sincera
cooperazione fra I'Unione europea e gli
Stati membri (articolo 4, paragrafo 3, del
TUE) e l'articolo 15, paragrafo 1, del
regolamento n. 1/2003 per quanto riguarda
le richieste di informazioni.

Emendamento 6

Proposta di direttiva
Considerando 14

Testo della Commissione
(14) La divulgazione di prove pertinenti

dovrebbe avvenire in base ad una decisione
del giudice e sotto il suo rigoroso controllo,

AD\1016970IT.doc

Emendamento

(13) La prova & un elemento importante per
intentare un'azione per il risarcimento del
danno causato dalla violazione del diritto
della concorrenza nazionale o dell'Unione.
Il contenzioso in materia di antitrust e pero
caratterizzato da un‘asimmetria delle
informazioni. Occorre garantire ai soggetti
danneggiati il diritto di ottenere la
divulgazione delle prove rilevanti per la
loro richiesta. Onde garantire che le
controparti dispongano di strumenti
equivalenti, anche i convenuti delle azioni
per il risarcimento del danno dovrebbero
disporre di tali mezzi, in modo da poter
chiedere la divulgazione di prove da parte
dei soggetti danneggiati. | giudici nazionali
possono anche ordinare la divulgazione
delle prove da parte di terzi. Quando il
giudice nazionale intende disporre la
divulgazione di prove da parte della
Commissione, si applicano il principio di
sincera cooperazione fra I'Unione europea
e gli Stati membri (articolo 4, paragrafo 3,
del TUE) e l'articolo 15, paragrafo 1, del
regolamento n. 1/2003 per quanto riguarda
le richieste di informazioni.

Emendamento
(14) La divulgazione di prove pertinenti

dovrebbe avvenire in base ad una decisione
del giudice e sotto il suo rigoroso controllo,
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in particolare per quanto riguarda la
necessita e la proporzionalita di tale
misura. Dall'esigenza di proporzionalita
deriva che le richieste di divulgazione
possono scattare solo quando una parte
danneggiata ha reso plausibile — sulla base
di fatti ragionevolmente disponibili — il
fatto di aver subito un danno causato dal
convenuto. La richiesta di divulgazione
dovrebbe fare riferimento a categorie di
prove il piu possibile precise e limitate
sulla base di fatti ragionevolmente
disponibili.

Emendamento 7

Proposta di direttiva
Considerando 15

Testo della Commissione

(15) L'esigenza di proporzionalita
dovrebbe inoltre essere attentamente
esaminata quando la divulgazione rischia
di scardinare la strategia di indagine di
un‘autorita garante della concorrenza
rivelando quali documenti facciano parte
del fascicolo, o di intralciare il modo in cui
le societa cooperano con l'autorita garante
della concorrenza. La richiesta di
divulgazione non dovrebbe quindi essere
considerata appropriata quando riguarda
una trasmissione generale dei documenti
del fascicolo di un'autorita garante della
concorrenza relativamente a un
determinato caso, o di documenti
presentati da una parte nel contesto di un
certo caso. Richieste di queste tipo,
riguardanti una divulgazione ampia, non
sarebbero inoltre compatibili con
I'obbligo della parte richiedente di
specificare in maniera quanto piu
possibile e circoscritta le categorie di
prova.
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in particolare per quanto riguarda la
necessita e la proporzionalita di tale
misura. Dall'esigenza di proporzionalita
deriva che le richieste di divulgazione
possono scattare solo quando una parte
danneggiata ha reso plausibile — sulla base
di fatti ragionevolmente disponibili — il
fatto di aver subito un danno causato dal
convenuto.

Emendamento

(15) L'esigenza di proporzionalita
dovrebbe inoltre essere attentamente
esaminata quando la divulgazione rischia
di scardinare la strategia di indagine di
un‘autorita garante della concorrenza
rivelando quali documenti facciano parte
del fascicolo, o di intralciare il modo in cui
le societa cooperano con l'autorita garante
della concorrenza.
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E opportuno prestare un'attenzione
particolare per evitare qualsiasi tipo di
richiesta di informazioni non
circostanziata.

Motivazione

L'emendamento si spiega da sé.

Emendamento 8

Proposta di direttiva
Considerando 17

Testo della Commissione

(17) Se le prove pertinenti che contengono
segreti aziendali o altre informazioni
riservate dovrebbero in linea di principio
essere disponibili nell'ambito di azioni per
il risarcimento del danno, tali informazioni
riservate devono essere adeguatamente
protette. | giudici nazionali dovrebbero
quindi avere a disposizione una serie di
misure per tutelare tali informazioni
riservate contro ogni divulgazione nel
corso del procedimento. Cio pud
comprendere la possibilita di audizioni
private, la limitazione del numero di
persone aventi diritto a prendere
conoscenza delle prove, e il conferimento
ad esperti dell'incarico di redigere sintesi
delle informazioni in forma aggregata o in
altra forma non riservata. Le misure che
tutelano i segreti aziendali ed altre
informazioni riservate non devono
impedire l'esercizio del diritto al
risarcimento in pratica.

Emendamento

(17) Se le prove pertinenti che contengono
segreti aziendali o altre informazioni
riservate dovrebbero in linea di principio
essere disponibili nell'ambito di azioni per
il risarcimento del danno, tali informazioni
riservate devono essere adeguatamente
protette. | giudici nazionali dovrebbero
quindi avere a disposizione una serie di
misure per tutelare tali informazioni
riservate contro ogni divulgazione nel
corso del procedimento. Cio puo
comprendere la possibilita di segretare
parti sensibili di un documento, lo
svolgimento di audizioni a porte chiuse, la
limitazione del numero di persone aventi
diritto a prendere conoscenza delle prove, e
il conferimento ad esperti dell'incarico di
redigere sintesi delle informazioni in forma
aggregata o in altra forma non riservata. Le
misure che tutelano i segreti aziendali ed
altre informazioni riservate non
dovrebbero tuttavia impedire l'esercizio
del diritto al risarcimento.

Motivazione

Eventuali informazioni sensibili contenute nei documenti, come i dati relativi a terzi non
pertinenti ai fini della procedura, potranno essere segretate. Se necessario, i procedimenti
potranno tenersi a porte chiuse, al fine di proteggere informazioni particolarmente delicate.
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Emendamento 9

Proposta di direttiva
Considerando 19

Testo della Commissione

(19) I programmi di trattamento favorevole
e le procedure di transazione sono
strumenti importanti per l'applicazione a
livello pubblico del diritto della
concorrenza dell'UE, poiché
contribuiscono ad inviduare, perseguire
efficacemente e sanzionare le infrazioni piu
gravi di tali norme. Le imprese potrebbero
essere dissuase dal cooperare in questo
contesto se la divulgazione dei documenti
che esse presentano soltanto a tal fine
dovesse esporle alla responsabilita civile a
condizioni peggiori di quelle applicate ai
coautori dell'infrazione che non
collaborano con le autorita garanti della
concorrenza. Per garantire che le imprese
siano disposte a presentare dichiarazioni
volontarie che ammettano la loro
partecipazione ad un'infrazione del diritto
della concorrenza dell'Unione o nazionale
ad un‘autorita garante della concorrenza nel
contesto di un programma di trattamento
favorevole o di una procedura di
transazione, & necessario che tali
dichiarazioni siano escluse dalla
divulgazione delle prove.

Emendamento 10

Proposta di direttiva
Considerando 26

Testo della Commissione
(26) Le norme nazionali riguardanti

I'inizio, la durata, la sospensione 0
I'interruzione dei termini di prescrizione

PE524.711v03-00

Emendamento

(19) I programmi di trattamento favorevole
e le procedure di transazione sono
strumenti importanti per I'applicazione a
livello pubblico del diritto della
concorrenza dell'UE, poiché
contribuiscono ad individuare, perseguire
efficacemente e sanzionare le infrazioni piu
gravi di tali norme. Le imprese potrebbero
essere dissuase dal cooperare in questo
contesto se la divulgazione dei documenti
che esse presentano soltanto a tal fine
dovesse esporle alla responsabilita civile a
condizioni peggiori di quelle applicate ai
coautori dell'infrazione che non
collaborano con le autorita garanti della
concorrenza. Per garantire che le imprese
siano disposte a presentare dichiarazioni
volontarie che ammettano la loro
partecipazione ad un'infrazione del diritto
della concorrenza dell'Unione o nazionale
ad un‘autorita garante della concorrenza nel
contesto di un programma di trattamento
favorevole o di una procedura di
transazione, i giudici dovrebbero valutare
se tali dichiarazioni debbano essere escluse
dalla divulgazione delle prove.

Emendamento

(26) Le norme nazionali riguardanti
I'inizio, la durata, la sospensione 0
I'interruzione dei termini di prescrizione
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non dovrebbero ostacolare in maniera
eccessiva la proposizione di azioni per il
risarcimento del danno. Questo é
particolarmente importante per le azioni
che si basano sulla constatazione di
un'infrazione da parte di un‘autorita garante
della concorrenza o di un'istanza di ricorso.
| soggetti danneggiati dovrebbero
conservare la possibilita di intentare
un‘azione per il risarcimento del danno
successivamente ad un procedimento
condotto da un'autorita garante della
concorrenza ai fini dell'applicazione del
diritto della concorrenza nazionale e
dell'Unione.

Emendamento 11

Proposta di direttiva
Considerando 28

Testo della Commissione

(28) Le imprese che collaborano con le
autorita garanti della concorrenza
nell'ambito di un programma di trattamento
favorevole svolgono un ruolo determinante
nell'individuazione delle infrazioni
commesse sotto forma di intese segrete e
nella loro cessazione, permettendo spesso
di arginare il danno che sarebbe stato
causato se la violazione fosse continuata.
Occorre quindi prevedere delle
disposizioni che proteggano da
un'esposizione ingiustificata alle richieste
di risarcimento le imprese che hanno
ottenuto da un'autorita garante della
concorrenza un‘immunita dalle ammende
nel quadro di un programma di
trattamento favorevole — tenendo presente
che per i beneficiari dell'immunita le
decisioni delle autorita garanti della
concorrenza che constatano un'infrazione

AD\1016970IT.doc

non dovrebbero ostacolare in maniera
eccessiva la proposizione di azioni per il
risarcimento del danno. Questo é
particolarmente importante per le azioni
che si basano sulla constatazione di
un'infrazione da parte di un‘autorita garante
della concorrenza o di un'istanza di ricorso.
| soggetti danneggiati dovrebbero
conservare la possibilita di intentare
un'azione per il risarcimento del danno
successivamente ad un procedimento
condotto da un‘autorita garante della
concorrenza ai fini dell'applicazione del
diritto della concorrenza nazionale e
dell'Unione. Gli Stati membri dovrebbero
poter mantenere o introdurre termini di
prescrizione assoluti che siano applicabili
in generale.

Emendamento

(28) Le imprese che collaborano con le
autorita garanti della concorrenza
nell'ambito di un programma di trattamento
favorevole svolgono un ruolo determinante
nell'individuazione delle infrazioni
commesse sotto forma di intese segrete e
nella loro cessazione, permettendo spesso
di arginare il danno che sarebbe stato
causato se la violazione fosse continuata.
Nella misura in cui un cartello ha
danneggiato soggetti diversi dai
clienti/fornitori delle imprese autrici
dell"infrazione, il contributo del
beneficiario dell'immunita non dovrebbe
superare I'importo corrispondente alla sua
responsabilita relativa per il danno causato
dal cartello. Questa quota dovrebbe essere
determinata conformemente alle stesse
regole utilizzate per definire i contributi fra
le imprese autrici dell'infrazione (cfr.
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possono diventare definitive prima che per
altre imprese non beneficiarie
dell'immunita. E quindi opportuno che il
beneficiario dell'immunita sia in linea di
principio sollevato dalla responsabilita in
solido per quanto riguarda la totalita del
danno, e che il suo contributo non superi
I'ammontare del danno causato ai suoi
propri acquirenti diretti o indiretti o, nel
caso di un cartello di acquisti, ai suoi
fornitori diretti o indiretti. Nella misura in
cui un cartello ha danneggiato soggetti
diversi dai clienti/fornitori delle imprese
autrici dell"infrazione, il contributo del
beneficiario dell'immunita non dovrebbe
superare I'importo corrispondente alla sua
responsabilita relativa per il danno causato
dal cartello. Questa quota va determinata
conformemente alle stesse regole utilizzate
per definire i contributi fra le imprese
autrici dell'infrazione (cfr. sopra,
considerando 27). 1l beneficiario
dell'immunita dovrebbe restare pienamente
responsabile verso i soggetti danneggiati
che non siano i suoi acquirenti o fornitori
diretti o indiretti solo qualora essi si
trovino nell'impossibilita di ottenere il
pieno risarcimento dalle altre imprese
autrici dell'infrazione.

Emendamento 12

Proposta di direttiva
Articolo 1 — paragrafo 1

Testo della Commissione

1. La presente direttiva stabilisce alcune
norme necessarie per garantire che
chiunque abbia subito un danno a causa di
una violazione dell'articolo 101 o
dell'articolo 102 del trattato o del diritto
nazionale della concorrenza possa
esercitare in maniera efficace il diritto ad
ottenere il pieno risarcimento di tale
danno. Stabilisce inoltre norme per
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sopra, considerando 27). Il beneficiario
dell'immunita dovrebbe restare pienamente
responsabile verso i soggetti danneggiati
che non siano i suoi acquirenti o fornitori
diretti o indiretti solo qualora essi si
trovino nell'impossibilita di ottenere il
pieno risarcimento dalle altre imprese
autrici dell'infrazione.

Emendamento

1. La presente direttiva stabilisce alcune
norme necessarie per garantire che
chiunque abbia subito un danno a causa di
una violazione dell'articolo 101 o
dell'articolo 102 del trattato o del diritto
nazionale della concorrenza commessa da
un‘impresa o da un gruppo di imprese
possa esercitare in maniera efficace il
diritto a chiedere il pieno risarcimento di
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promuovere una concorrenza non falsata
nel mercato interno e per eliminare gli
ostacoli al suo corretto funzionamento,
garantendo a qualsiasi soggetto che abbia
subito danni di questo tipo una protezione
equivalente in tutta I'Unione europea.

Emendamento 13

Proposta di direttiva
Articolo 2 — paragrafo 1

Testo della Commissione

1. Chiunque abbia subito un danno causato
da un'infrazione del diritto della
concorrenza dell'Unione o nazionale deve
poter chiedere il pieno risarcimento per tale
pregiudizio.

Emendamento 14

Proposta di direttiva
Articolo 4 — comma 1 — punto 2

Testo della Commissione

2. "diritto nazionale della concorrenza™: le
disposizioni di diritto nazionale che
perseguono principalmente lo stesso
obiettivo degli articoli 101 e 102 del
trattato e che sono applicate nello stesso
caso e parallelamente al diritto della
concorrenza dell'Unione ai sensi
dell'articolo 3, paragrafo 1, del
regolamento (CE) n. 1/2003;
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tale danno da parte degli autori
dell'infrazione. Stabilisce inoltre norme
per promuovere una concorrenza non
falsata nel mercato interno e per eliminare
gli ostacoli al suo corretto funzionamento,
garantendo a qualsiasi soggetto che abbia
subito danni di questo tipo una protezione
equivalente in tutta I'Unione europea.

Emendamento

1. Chiunqgue abbia subito un danno causato
da un'infrazione del diritto della
concorrenza dell'Unione o nazionale deve
poter chiedere il pieno risarcimento per tale
pregiudizio agli autori dell*'infrazione
nell'ambito di una causa diretta o di
un'azione di follow-on.

Emendamento

2. "diritto nazionale della concorrenza™: le
disposizioni di diritto nazionale che
perseguono principalmente lo stesso
obiettivo degli articoli 101 e 102 del
trattato e che sono applicate nello stesso
caso e parallelamente al diritto della
concorrenza dell'Unione ai sensi
dell'articolo 3, paragrafo 1, del
regolamento (CE) n. 1/2003. Questa
definizione non si applica a leggi
nazionali che impongono sanzioni penali
a persone fisiche, salvo qualora tali
sanzioni costituiscano gli strumenti
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tramite i quali sono attuate le regole di
concorrenza applicabili alle imprese;

] Motivazione
E importante tenere conto delle disposizioni di diritto penale in vigore in alcuni Stati membri.
La formulazione del considerando 8 del regolamento (CE) n. 1/2003 dovrebbe pertanto

essere ripresa nell'articolo in esame.

Emendamento 15

Proposta di direttiva
Articolo 5

Testo della Commissione

Articolo 5
Divulgazione delle prove

1. Qualora un attore abbia presentato fatti
e prove ragionevolmente disponibili che
indichino motivi plausibili per sospettare
che egli - o coloro che rappresenta- abbia
subito un danno a causa di una violazione
del diritto della concorrenza da parte del
convenuto, gli Stati membri provvedono
affinche i giudici nazionali possano
ordinare al convenuto o a terzi la
divulgazione delle prove -
indipendentemente dal fatto che siano o
meno contenute nel fascicolo di
un'autorita garante della concorrenza -
fatte salve le condizioni precisate nel
presente capo. Gli Stati membri
provvedono affinché i giudici possano
anche ordinare all'attore 0 a un terzo la
divulgazione delle prove su richiesta del
convenuto.

Tale disposizione lascia impregiudicati i
diritti e gli obblighi dei giudici nazionali ai
sensi del regolamento (CE) n. 1206/2001
del Consiglio.
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Emendamento

Articolo 5
Divulgazione delle prove

1. Gli Stati membri provvedono affinché,
in un procedimento relativo a un‘azione
per il risarcimento del danno intentata
dinanzi a un giudice nazionale
nell’'Unione, i giudici nazionali possano,
su richiesta di un attore che abbia
presentato una giustificazione motivata
contenente fatti e prove disponibili
sufficienti per sostenere la plausibilita
della sua domanda di risarcimento,
ordinare al convenuto o a terzi la
divulgazione delle prove pertinenti, [...]
fatte salve le condizioni precisate nel
presente capo. Gli Stati membri
provvedono affinché i giudici possano
anche ordinare all'attore o a un terzo la
divulgazione delle prove su richiesta del
convenuto.

Tale disposizione lascia impregiudicati i
diritti e gli obblighi dei giudici nazionali ai
sensi del regolamento (CE) n. 1206/2001
del Consiglio.

1 bis. Gli Stati membri provvedono
affinché i giudici nazionali richiedano la
divulgazione delle prove all'autorita
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2. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali ordinino la divulgazione
di prove di cui al paragrafo 1 qualora la

parte che la richiede:

a) abbia dimostrato che le prove di cui
I'altra parte o terzi hanno il controllo
sono pertinenti per dimostrare la
fondatezza della sua domanda o degli
argomenti eccepiti in propria difesa, e

b) abbia specificato elementi di tali prove
o categorie di tali prove definendoli nel
modo piu preciso e limitato possibile sulla
base di fatti ragionevolmente disponibili.

3. Gli Stati membri garantiscono che i
giudici nazionali limitino la divulgazione
delle prove a quanto e proporzionato. Nel
determinare se una divulgazione richiesta
da una parte € proporzionata, i giudici
nazionali prendono in considerazione gli
interessi legittimi di tutte le parti e di terzi
interessati. In particolare:

a) valutano la probabilita che la presunta
violazione del diritto della concorrenza sia
effettivamente avvenuta;

b) esaminano la portata e i costi della
divulgazione, in particolare per i terzi
interessati;
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nazionale garante della concorrenza
laddove il convenuto non fornisca le
prove richieste.

2. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali possano ordinare la
divulgazione di prove o categorie di prove
specifiche, definendole nel modo piu
preciso e limitato possibile sulla base di
fatti ragionevolmente disponibili nella
giustificazione motivata, di cui I'altra
parte o terzi abbiano il controllo e che
siano necessarie ai fini della valutazione
del danno, a norma dell*articolo 2 della
presente direttiva.

3. Gli Stati membri garantiscono che i
giudici nazionali limitino la divulgazione
delle prove a quanto é proporzionato e
inerente a un‘azione per il risarcimento
del danno intentata nell'Unione. Nel
determinare se una divulgazione richiesta
da una parte € proporzionata, i giudici
nazionali prendono in considerazione gli
interessi pubblici in questione e gli
interessi legittimi di tutte le parti private e
di terzi interessati. In particolare:

a) valutano la probabilita che la presunta
violazione del diritto della concorrenza sia
effettivamente avvenuta;

a bis) considerano la necessita di
salvaguardare I'efficacia dell'applicazione
a livello pubblico del diritto della
concorrenza;

b) esaminano la portata e i costi della
divulgazione, in particolare per i terzi
interessati, tra I'altro al fine di evitare le
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c) valutano se le prove da divulgare
contengano informazioni riservate, in
particolare riguardanti parti terze, e le
modalita di protezione di tali informazioni
riservate, e

d) nei casi in cui l'infrazione sia o sia stata
oggetto di un'indagine di un‘autorita
garante della concorrenza, valutano se la
richiesta é stata formulata in modo
specifico quanto alla natura, all'oggetto o al
contenuto di tali documenti, piuttosto che
con una domanda generica attinente a
documenti presentati a un‘autorita garante
della concorrenza o contenuti nel fascicolo
di tale autorita.

4. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali dispongano di misure
efficaci per tutelare il piu possibile le
informazioni riservate da ogni uso
improprio, garantendo nel contempo che
le prove pertinenti che contengono tali
informazioni siano disponibili nelle azioni
per il risarcimento del danno.

5. Gli Stati membri adottano le misure
necessarie per dare piena attuazione ai
privilegi giuridici ed altri diritti a non

essere obbligati a divulgare prove.
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richieste generiche di informazioni;

c) valutano se le prove da divulgare
contengano informazioni riservate, in
particolare riguardanti parti terze, e le
modalita di protezione di tali informazioni
riservate, e

d) nei casi in cui l'infrazione sia o sia stata
oggetto di un'indagine di un‘autorita
garante della concorrenza, valutano se la
richiesta e stata formulata in modo
specifico quanto alla natura, all'oggetto o al
contenuto di tali documenti [...] presentati a
un‘autorita garante della concorrenza o
contenuti nel fascicolo di tale autorita.

4. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali dispongano della facolta
di ordinare la divulgazione delle prove
che contengono informazioni riservate ove
le ritengano pertinenti ai fini delle azioni
per il risarcimento del danno. Gli Stati
membri provvedono affinché, allorquando
ordinano la divulgazione di siffatte
informazioni, i giudici nazionali
dispongano di misure efficaci per
tutelarle.

5. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali diano piena attuazione ai
privilegi giuridici professionali applicabili
previsti dalla legislazione nazionale o
dell'Unione allorquando ingiungono la
divulgazione delle prove.

L'interesse delle imprese a evitare azioni
per il risarcimento del danno a seguito di
una violazione non costituisce un
interesse commerciale da tutelare.

5 bis. Gli Stati membri provvedono
affinché le parti interessate in possesso di
un documento oggetto di una richiesta di
divulgazione siano sentite prima che un
giudice nazionale ordini la divulgazione a
norma del presente articolo per quanto
concerne informazioni derivanti dai
documenti specificati.
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6. Nella misura in cui i giudici nazionali
hanno la facolta di ordinare la divulgazione
di prove senza interpellare la persona che
deve comunicare gli elementi in questione,
gli Stati membri provvedono affinché non
possa essere imposta alcuna sanzione per
inosservanza di tale ordine fintantoché il
destinatario non é stato sentito.

7. Tra le prove sono compresi tutti i tipi di
prova ammissibili dinanzi al giudice
nazionale adito, in particolare documenti e
tutti gli altri oggetti contenenti
informazioni indipendentemente dal mezzo
sul quale le informazioni sono registrate.

8. Fermi restando I'obbligo di cui al
paragrafo 4 e i limiti fissati all'articolo 6, il
presente articolo non impedisce agli Stati
membri di mantenere o introdurre norme
che prevedono un sistema di divulgazione
pit ampia delle prove.

Emendamento 16

Proposta di direttiva
Articolo 6 — paragrafo 1 — parte introduttiva

Testo della Commissione

1. Gli Stati membri provvedono affinché,
ai fini delle azioni per il risarcimento del
danno, i giudici nazionali non possano in
nessun momento ordinare a una parte o a
un terzo di divulgare prove rientranti nelle
seguenti categorie:

Emendamento 17

Proposta di direttiva
Articolo 6 — paragrafo 1 — comma 1 (nuovo)
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6. Nella misura in cui i giudici nazionali
hanno la facolta di ordinare la divulgazione
di prove senza interpellare la persona che
deve comunicare gli elementi in questione,
gli Stati membri provvedono affinché non
possa essere imposta alcuna sanzione per
inosservanza di tale ordine fintantoché al
destinatario non sia stata data la
possibilita di essere sentito dal giudice
nazionale.

7. Tra le prove sono compresi tutti i tipi di
prova ammissibili dinanzi al giudice
nazionale adito, in particolare documenti e
tutti gli altri oggetti contenenti
informazioni indipendentemente dal mezzo
sul quale le informazioni sono registrate.

8. Fermi restando I'obbligo di cui al
paragrafo 4 e i limiti fissati all'articolo 6, il
presente articolo non impedisce agli Stati
membri di mantenere o introdurre norme
che prevedono un sistema di divulgazione
pit ampia delle prove.

Emendamento

1. Gli Stati membri provvedono affinché,
ai fini delle azioni per il risarcimento del
danno, i giudici nazionali non ordinino, in
generale, a un‘autorita garante della
concorrenza di divulgare prove rientranti
nelle seguenti categorie:
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Testo della Commissione

Emendamento 18

Proposta di direttiva

Articolo 6 — paragrafo 2 — parte introduttiva

Testo della Commissione

2. Gli Stati membri provvedono affinche,
ai fini delle azioni per il risarcimento del
danno, i giudici nazionali possano ordinare
la divulgazione delle categorie di prove
sotto indicate solo dopo che l'autorita
garante della concorrenza ha chiuso il suo
procedimento o ha adottato una delle
decisioni di cui all'articolo 5 del
regolamento n. 1/2003 o al capitolo 11l
dello stesso. Le categorie in oggetto sono
le seguenti:

Emendamento 19

Proposta di direttiva
Articolo 6 — paragrafo 3

Testo della Commissione

3. La divulgazione di prove provenienti dal
fascicolo di un'autorita garante della
concorrenza e che non rientrano in nessuna
delle categorie di cui ai paragrafi 1 0 2 puo
essere disposta ad ogni momento ai fini
delle azioni per il risarcimento del danno.
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Emendamento

documenti interni dell*autorita nazionale
garante della concorrenza, la
corrispondenza tra la Commissione e le
autorita nazionali garanti della
concorrenza o la corrispondenza tra
queste ultime nell'ambito della Rete
europea della concorrenza;

Emendamento

2. Gli Stati membri provvedono affinche,
ai fini delle azioni per il risarcimento del
danno, i giudici nazionali possano ordinare
la divulgazione di quanto sotto indicato
solo dopo che l'autorita garante della
concorrenza ha chiuso il suo procedimento
0 ha adottato una delle decisioni di cui
all'articolo 5 del regolamento n. 1/2003 o al
capitolo 11 dello stesso:

Emendamento

3. La divulgazione di prove provenienti dal
fascicolo di un'autorita garante della
concorrenza e che non rientrano in nessuna
delle categorie di cui ai paragrafi 1 0 2 puo
essere disposta ad ogni momento ai fini
delle azioni per il risarcimento del danno.
L'articolo 5, paragrafi da 3 a 7, si applica
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Emendamento 20

Proposta di direttiva
Articolo 7

Testo della Commissione

Articolo 7

Limiti nell'uso delle prove ottenute solo
grazie all'accesso al fascicolo di
un'autorita garante della concorrenza

1. Gli Stati membri provvedono affinché
le prove rientranti in una delle categorie
elencate all'articolo 6, paragrafo 1,
ottenute da una persona fisica o giuridica
solo grazie all'accesso al fascicolo di
un'autorita garante della concorrenza
nell’esercizio dei propri diritti di difesa ai
sensi dell*articolo 27 del regolamento

n. 1/2003 o della disposizione
corrispondente del diritto nazionale, non
siano ammissibili nelle azioni per il
risarcimento del danno.

2. Gli Stati membri provvedono affinché
le prove rientranti in una delle categorie
elencate all'articolo 6, paragrafo 2,
ottenute da una persona fisica o giuridica
solo grazie all'accesso al fascicolo di
un'autorita garante della concorrenza
nell’esercizio dei propri diritti di difesa ai
sensi dell'articolo 27 del regolamento

n. 1/2003 o della disposizione
corrispondente del diritto nazionale, non
siano ammissibili nelle azioni per il
risarcimento del danno finché I'autorita
garante della concorrenza non ha chiuso
il procedimento o non ha adottato una
delle decisioni di cui all*articolo 5 del
regolamento n. 1/2003 o al capitolo 111
dello stesso.

3. Gli Stati membri provvedono affinché
le prove ottenute da una persona fisica o
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mutatis mutandis.

SOppresso

Emendamento
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giuridica solo grazie all*accesso al
fascicolo di un'autorita garante della
concorrenza nell*esercizio dei propri
diritti di difesa ai sensi dell'articolo 27 del
regolamento n. 1/2003 o della
disposizione corrispondente del diritto
nazionale, e che non sono inammissibili
ai sensi del paragrafo 1 o 2, possano
essere usate nelle azioni per il
risarcimento del danno solo da tale
persona o dalla persona fisica e giuridica
che € il suo successore legale, inclusa la
persona che rileva la sua domanda.

Emendamento 21

Proposta di direttiva
Articolo 8 — paragrafo 1 — lettera b — parte introduttiva

Testo della Commissione Emendamento

b) distruzione di prove pertinenti se, al b) distruzione di prove pertinenti;
momento della distruzione:

Emendamento 22

Proposta di direttiva
Articolo 8 — paragrafo 1 — lettera b — punto i

Testo della Commissione Emendamento

i) la parte che ha distrutto le prove era o Soppresso
era stata parte del procedimento di

un'autorita garante della concorrenza in

merito al comportamento alla base

dell*azione per il risarcimento del danno,

oppure

Emendamento 23

Proposta di direttiva
Articolo 8 — paragrafo 1 — lettera b — punto ii
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Testo della Commissione

ii) la parte che ha distrutto le prove

sapeva, 0 avrebbe dovuto ragionevolmente

sapere, che il giudice nazionale era stato
adito per un'azione per il risarcimento del
danno, e che le prove erano rilevanti per
corroborare o la richiesta di risarcimento
0 i mezzi di difesa, oppure

Emendamento 24

Proposta di direttiva

Articolo 8 — paragrafo 1 — lettera b — punto iii

Testo della Commissione

iii) la parte che ha distrutto le prove
sapeva che le prove erano rilevanti per
azioni per il risarcimento del danno
pendenti o future intentate da lei o contro
di lei;

Emendamento 25

Proposta di direttiva
Articolo 8 — paragrafo 2

Testo della Commissione

2. Gli Stati membri provvedono affinché le
sanzioni imposte dai giudici nazionali
siano effettive, proporzionate e dissuasive.
Le sanzioni di cui dispongono i giudici
nazionali comprendono, per quanto
riguarda il comportamento di una parte
dell'azione per il risarcimento del danno,
la possibilita di trarre conclusioni
negative quali presupporre che la
guestione sia stata comprovata o
respingere in tutto o in parte domande e
eccezioni, e la possibilita di ordinare il
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Emendamento

SOppresso

Emendamento

SOppresso

Emendamento

2. Gli Stati membri provvedono affinche i
giudici nazionali possano imporre
sanzioni effettive, proporzionate e
dissuasive in caso di mancato rispetto o
rifiuto di rispettare I'ordine di
divulgazione di un giudice o I'ordine di un
giudice a tutela di informazioni riservate.
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pagamento delle spese.

Emendamento 26

Proposta di direttiva

Articolo 10 — paragrafo 2 — parte introduttiva

Testo della Commissione

2. Gli Stati membri provvedono affinché il
termine di prescrizione non inizi a
decorrere prima che un soggetto
danneggiato abbia, o si possa
ragionevolmente presumere che abbia,
conoscenza:

Emendamento 27

Proposta di direttiva

Articolo 10 — paragrafo 2 — parte introduttiva

Testo della Commissione

2. Gli Stati membri provvedono affinché il
termine di prescrizione non inizi a
decorrere prima che un soggetto
danneggiato abbia, o si possa
ragionevolmente presumere che abbia,
conoscenza:

Emendamento 28

Proposta di direttiva
Articolo 10 — paragrafo 5

Testo della Commissione

5. Gli Stati membri provvedono affinche il
termine di prescrizione sia Sospeso se
un‘autorita garante della concorrenza
interviene a fini di indagine o del suo
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Emendamento

2. Gli Stati membri provvedono affinché il
termine di prescrizione inizi a decorrere
dalla data piu tardiva in cui un soggetto
danneggiato abbia, o si possa
ragionevolmente presumere che abbia,
conoscenza:

Emendamento

2. Gli Stati membri provvedono affinché il
termine di prescrizione non inizi a
decorrere prima che I'infrazione sia
cessata e che un soggetto danneggiato
abbia, o si possa ragionevolmente
presumere che abbia, conoscenza:

Emendamento

5. Gli Stati membri provvedono affinché il
termine di prescrizione sia Sospeso se
un‘autorita garante della concorrenza
interviene a fini di indagine o del suo
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procedimento rispetto all'infrazione cui si procedimento rispetto all'infrazione cui si

riferisce I'azione per il risarcimento del riferisce l'azione per il risarcimento del
danno. La sospensione finisce al piu presto danno. La sospensione finisce al piu presto
un anno dopo che la decisione relativa a due anni dopo che la decisione di chiusura
un‘infrazione é diventata definitivao i della procedura relativa all*infrazione o
procedimenti sono stati chiusi. alla presunta infrazione e diventata
definitiva.
Motivazione

Il termine di prescrizione dovrebbe essere sufficientemente lungo da consentire un effettivo
accesso alla giustizia.

Emendamento 29

Proposta di direttiva
Articolo 11 — paragrafo 2

Testo della Commissione Emendamento

2. Gli Stati membri provvedono affinché Soppresso
un‘impresa che ha ottenuto I'immunita
dalle ammende da un'autorita garante
della concorrenza nell*ambito di un
programma di trattamento favorevole sia
responsabile, nei confronti dei soggetti
danneggiati che non siano i suoi
acquirenti o fornitori diretti o indiretti,
solo quando tali soggetti danneggiati
dimostrano di non poter ottenere il pieno
risarcimento dalle altre imprese coinvolte
nella stessa violazione del diritto della
concorrenza.

Emendamento 30

Proposta di direttiva
Articolo 13 — paragrafo 2 — comma 1 — parte introduttiva

Testo della Commissione Emendamento
Nella situazione di cui al paragrafo 1, si Nella situazione di cui al paragrafo 1,
ritiene che l'acquirente indiretto abbia I'acquirente indiretto dimostra lI'avvenuta
dimostrato I'avvenuta ripercussione su di ripercussione su di sé qualora mostri
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sé qualora mostri:

Emendamento 31

Proposta di direttiva
Articolo 14 — paragrafo 1

Testo della Commissione

1. Le norme stabilite al presente capo non
pregiudicano il diritto di un soggetto
danneggiato a chiedere il risarcimento per
il mancato guadagno.

Emendamento 32

Proposta di direttiva

almeno:

Emendamento

1. Le norme stabilite al presente capo non
pregiudicano il diritto di un soggetto
danneggiato a chiedere il risarcimento per
il mancato guadagno, il danno realmente
subito e gli interessi decorrenti dal
momento in cui il danno si € prodotto fino
al versamento relativo a tale danno.

Articolo 15 — paragrafo 1 — lettera b bis (nuova)

Testo della Commissione

Emendamento 33

Proposta di direttiva
Articolo 16 — paragrafo 1

Testo della Commissione

1. Gli Stati membri provvedono affinché,
nel caso di un'infrazione sotto forma di
cartello, si presuma che essa ha causato un
pregiudizio. L'impresa autrice
dell'infrazione ha il diritto di confutare tale

PE524.711v03-00

Emendamento

b bis) di tutti gli esiti pertinenti di cause
sulla concorrenza a livello pubblico che
contribuiscono a soddisfare i criteri di cui
all*articolo 13, paragrafo 2.

Emendamento

1. Gli Stati membri provvedono affinché,
nel caso di un'infrazione sotto forma di
cartello, si presuma che essa ha causato un
pregiudizio nel mercato. L'impresa autrice
dell'infrazione ha il diritto di confutare tale
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presunzione.

Emendamento 34

Proposta di direttiva
Articolo 17

Testo della Commissione

Articolo 17

Effetto sospensivo della composizione
consensuale delle controversie

1. Gli Stati membri provvedono affinché il
termine di prescrizione per intentare
un'azione per il risarcimento del danno sia
sospeso per la durata del procedimento di
composizione consensuale delle
controversie. La sospensione del termine di
prescrizione si applica solo nei confronti
delle parti che sono o sono state coinvolte
in tale procedura.

2. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali aditi per un'azione per il
risarcimento del danno possano sospendere
il procedimento se le parti di detto
procedimento partecipano a una
composizione consensuale delle
controversie riguardante la richiesta
interessata dall'azione per il risarcimento
del danno.

AD\1016970IT.doc

presunzione.

Emendamento

Articolo 17

Effetto sospensivo della composizione
consensuale delle controversie

1. Gli Stati membri provvedono affinché il
termine di prescrizione per intentare
un‘azione per il risarcimento del danno sia
sospeso per la durata del procedimento di
composizione consensuale delle
controversie. La sospensione del termine di
prescrizione si applica solo nei confronti
delle parti che sono o sono state coinvolte
in tale procedura.

2. Gli Stati membri provvedono affinché i
giudici nazionali aditi per un'azione per il
risarcimento del danno possano sospendere
il procedimento se le parti di detto
procedimento partecipano a una
composizione consensuale delle
controversie riguardante la richiesta
interessata dall'azione per il risarcimento
del danno.

2 bis. La sospensione di cui al paragrafo 2
non puo in ogni caso avere una durata
superiore a un anno.

2 ter. A seguito di una transazione
consensuale, un'autorita garante della
concorrenza puo prendere in
considerazione il risarcimento versato
prima della decisione come attenuante
nella definizione delle ammende.
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Emendamento 35

Proposta di direttiva
Articolo 18 — paragrafo 1

Testo della Commissione

1. Gli Stati membri provvedono affinché, a
seguito di una transazione consensuale,
dalla richiesta del soggetto danneggiato che
ha partecipato a tale procedura sia sottratta
la parte di danno del coautore
dell'infrazione che ha partecipato a sua
volta alla procedura consensuale. | coautori
dell'infrazione non partecipanti alla
transazione consensuale non possono
chiedere al coautore che & parte della
procedura il contributo per il resto della
domanda. E solo quando i coautori
dell'infrazione non partecipanti alla
procedura non sono in grado di pagare il
danno corrispondente al resto della
richiesta che il coautore che ha partecipato
alla transazione consensuale puo essere
tenuto a pagare i danni alla parte
danneggiata che e parte della transazione.
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Emendamento

1. Gli Stati membri provvedono affinché, a
seguito di una transazione consensuale,
dalla richiesta del soggetto danneggiato che
ha partecipato a tale procedura sia sottratta
la parte di danno del coautore
dell'infrazione che ha partecipato a sua
volta alla procedura consensuale. | coautori
dell'infrazione non partecipanti alla
transazione consensuale non possono
chiedere al coautore che ¢ parte della
procedura il contributo per il resto della
domanda. E solo quando i coautori
dell'infrazione non partecipanti alla
procedura non sono in grado di pagare il
danno corrispondente al resto della
richiesta che il coautore che ha partecipato
alla transazione consensuale puo essere
tenuto a pagare i danni alla parte
danneggiata che ¢ parte della transazione, a
meno che cid non sia espressamente
escluso in virtu delle condizioni della
transazione.
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