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NAVRHY

Vybor pro pravni zalezitosti vyzyva Vybor pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci
jako vécné ptislusny vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

— s ohledem na ¢lanek 5 Smlouvy o Evropskeé unii,
— s ohledem na ¢lanek 70 a ¢lanky 82 az 84 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (SFEU),
— s ohledem na Listinu z&kladnich prav Evropské unie,

— s ohledem na sd€leni Komise ze dne 27. bfezna 2013 nazvané ,,Srovnavaci prehled EU
o0 soudnictvi — nastroj podpory efektivniho soudnictvi a rastu “ (COM(2013)0160),

— s ohledem na ¢innosti, vyroéni zpravy a studie Agentury Evropské unie pro zakladni
prava,

— s ohledem na své usneseni ze dne 4. inora 2014 o srovnavacim pichledu EU o soudnictvi
— civilnim a spravnim soudnictvi v ¢lenskych statech?,

A. vzhledem Kk tomu, ze se Srovnavaci piehled o soudnictvi za rok 2013 zaméfuje vyluéné na
civilni, obchodni a spravni soudnictvi, které méa vyznam pro evropsky semestr, pokud jde
o0 posileni konkurenceschopnosti a rustu, a nezahrnuje trestni soudnictvi, které je spise
zalezitosti jednotlivych stati;

B. vzhledem k tomu, ze je srovnavaci piehled v oblasti soudnictvi v souc¢asné dob¢ fesen
v ramci evropského semestru; vzhledem k tomu, Ze spravedInost je hodnotou sama o sobé
a mela by byt pfistupna vSem;

C. vzhledem k tomu, Ze jakékoli hodnoceni trestniho soudnictvi by mélo vzit v potaz vysady
¢lenskych statu a vnitrostatni pravo v této oblasti a zistat v mezich kompetence Unie, jez
spociva pouze v koordinaci; vzhledem k tomu, Ze je tfeba se zdrzet jakéhokoli hodnoceni,
co se tyce vnitrostatnich systémdu trestniho soudnictvi;

D. vzhledem k tomu, Ze je tfeba respektovat nezavislost soudnictvi a soudniho systému,
a legislativni i vykonné slozky statni moci by proto mély postupovat s maximalni
obezietnosti pii posuzovani jejich vykonnosti v oblasti civilniho, obchodniho, spravniho,
ale take trestniho soudnictvi;

E. vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 84 SFEU vylucuje v oblasti pfedchazeni trestné ¢innosti
harmonizaci pravnich piedpisi ¢lenskych stat; vzhledem k tomu, ze dale vyzyva EU, aby
prosazovala a podporovala opatieni ¢lenskych stati v této oblasti;

F. vzhledem k tomu, ze pravni stat by nemél byt redukovan na otazku ucinnosti souda
v oblasti trestniho prava;

1. vyzyva Komisi a Evropsky parlament, aby pIné respektovaly omezeni kompetenci EU
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v oblasti trestniho soudnictvi;

zduraziuje, ze jakékoli budouci rozsifeni rozsahu srovnavaciho piehledu o soudnictvi
by se mélo provadét v souladu se Smlouvami a za konzultaci s ¢lenskymi staty;

klade diraz na to, Ze vlastnim cilem srovnavaciho ptehledu o soudnictvi je shromazd’ovat
a porovnavat statistické Udaje s cilem napomoci ¢lenskym statim rozvijet jejich
vnitrostatni systémy soudnictvi; zdraziuje proto, ze porovnani udaji v oblasti trestniho
soudnictvi je komplexnim Ukolem, a to s ohledem na podstatné rozdily mezi systémy
soudnictvi jednotlivych ¢lenskych statd a na skute¢nost, ze trestni soudnictvi nelze vzdy
hodnotit za pouziti statisticky vycislitelnych parametrt;

upozornuje na ulohu Rady Evropy pfi porovnavani udaji a propagaci osvédcenych
postupu s ohledem na trestni soudnictvi a pravni stat, a je toho nazoru, ze je nutné

se vyvarovat zdvojeni ¢innosti; v tomto ohledu rovnéz poukazuje na praci Agentury EU
pro zakladni prava v této oblasti;

zdaraziuje, ze hlavnim organem na evropské trovni zodpovédnym za rozhodovani
0 zakladnich pravech a pravnim statu, véetné oblasti trestniho soudnictvi, je Evropsky
soud pro lidska prava, ktery poskytuje ramec zarucujici ochranu prav jednotlivei,

domniva se, Ze pravni stat je Siroky pojem, jenz vyzaduje, aby Cinnost vefejnych organii
byla v souladu s pravnim ramcem stanovenym tstavami jednotlivych statt a pravnimi
ptedpisy, které se od nich odvijeji, a nemél by byt omezen na problematiku trestniho
préva; je toho nazoru, ze hodnoceni systémi trestniho soudnictvi samo o sobé neumoziuje
¢init obecné zavéry ohledné toho, zda je splitovana zdsada pravniho statu; zdiraziiuje
proto, Ze jakékoli hodnoceni trestniho soudnictvi by nemélo byt spojovano s ptipadnym
novym mechanismem pravniho statu.
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