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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngetrznych, wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu
rezolucji nastepujacych wskazowek:

uwzgledniajgc art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej,
uwzgledniajgc art. 70 i art. 82—84 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskie;,

uwzgledniajac komunikat Komisji z 27 marca 2013 r. pt. ,,Unijna tablica wynikoéw
wymiaru sprawiedliwosci. Narzedzie wspierania skutecznego wymiaru sprawiedliwosci i
wzrostu gospodarczego” (COM(2013)0160),

uwzgledniajac dziatania, sprawozdania roczne 1 analizy Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej,

uwzgledniajac rezolucje z 4 lutego 2014 r. na temat unijnej tablicy wynikdéw wymiaru

sprawiedliwosci — spraw z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego w panstwach
cztonkowskich?,

. majac na uwadze, ze tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci za rok 2013 skupia si¢
wylacznie na wymiarze sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, handlowych 1
administracyjnych, ktére maja znaczenie dla europejskiego semestru w odniesieniu do
pobudzania konkurencyjno$ci 1 wzrostu, a nie obejmuje wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych, ktéry skupia si¢ bardziej na sprawach krajowych,;

. majac na uwadze, ze tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci jest obecnie
rozpatrywana w kontekscie semestru europejskiego; majac na uwadze, ze wymiar
sprawiedliwo$ci sam w sobie stanowi warto$¢ 1 powinien by¢ dostgpny dla wszystkich;

. majac na uwadze, ze we wszelkiej ocenie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
nalezy uwzglednia¢ uprawnienia panstw cztonkowskich i przepisy prawa krajowego w tej
dziedzinie oraz nie wykracza¢ poza unijng kompetencje koordynacyjna; majac na uwadze,
ze nalezy unika¢ jakiegokolwiek warto$ciowania krajowych systemow wymiaru
sprawiedliwosci;

. majac na uwadze, ze nalezy szanowac niezalezno$¢ sgdownictwa i systemu wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego wladze ustawodawcze 1 wykonawcze powinny wykazac si¢ jak
najdalej posunigtg ostroznos$ciag w ocenie ich prac w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach cywilnych, handlowych i administracyjnych, a takze wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych;

. majac na uwadze, ze w dziedzinie zapobiegania przestepczosci art. 84 TFUE wyklucza
harmonizacj¢ przepisoOw ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich; majac na
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uwadze, ze wzywa si¢ w nim takze UE do promowania i wspierania dziatan panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie;

majac na uwadze, ze zasada rzadow prawa nie powinna ograniczac¢ si¢ do kwestii
skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci w dziedzinie prawa karnego;

wzywa Komisje i Parlament Europejski, by w pelni przestrzegaty ograniczenia
kompetencji UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych;

zaznacza, ze wszelkie poszerzenie w przysziosci tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci powinno dokonac¢ si¢ zgodnie z Traktatami i przy zasi¢gnig¢ciu opinii
panstw cztonkowskich;

podkresla, ze prawdziwym celem tablicy wynikdw wymiaru sprawiedliwosci jest
zestawienie 1 poréwnanie danych statystycznych, zeby pomoéc panstwom cztonkowskim w
rozwoju ich krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci; podkresla zatem, ze
porownywanie danych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych jest
skomplikowang operacjg z uwagi na duze réznice migdzy krajowymi systemami wymiaru
sprawiedliwosci oraz ze wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych nie zawsze moze
podlega¢ ocenie z wykorzystaniem statystycznie wymiernych parametrows;

zwraca uwage na role Rady Europy w gromadzeniu danych i upowszechnianiu
sprawdzonych wzorcéw postepowania w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci W
sprawach karnych i1 rzadow prawa oraz uwaza, ze nalezy unika¢ powielania prac; w
zwigzku z tym odnotowuje w tej dziedzinie takze prace Agencji Praw Podstawowych UE;

przypomina, ze gtdwna instytucja na szczeblu europejskim, ktora odpowiada za decyzje
dotyczace praw podstawowych i praworzadnosci, w tym w wymiarze sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych, jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory tworzy ramy ochrony
praw jednostek;

uwaza, ze praworzadnosc¢ jest szeroka koncepcja, wedtug ktorej dziatania instytucji
publicznych musza by¢ zgodne z ramami prawnymi ustanowionymi w konstytucjach
krajowych oraz w ustawach i rozporzadzeniach przyjetych na ich podstawie, oraz ze nie
powinno si¢ redukowac¢ praworzadnosci do zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych; jest zdania, Zze sama ocena systemoéw wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych nie pozwala na wycigganie ogolnych wnioskow na temat zgodnosci z
zasadg praworzadnosci; dlatego podkresla, Ze jakakolwiek ocena wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych nie powinna by¢ powigzana z ewentualnym nowym
mechanizmem dotyczacym praworzadnosci.
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