CS

Evropsky parlament \\\\_-.._-.
2014-2019 - S
Viybor pro pravni zéleZitosti
2015/2287(INI)

18.2.2016

Vyboru pro pravni zalezitosti

pro Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci

o ptistupu vetejnosti k dokumentiim (¢l. 116 odst. 7) v letech 2014-2015

(2015/2287(INI))

Navrhovatelka: Heidi Hautala
AD\1086624CS.doc PE571.798v02-00

CS



PA_NonLeg

PE571.798v02-00 2/6 AD\1086624CS.doc

CS



NAVRHY

Vybor pro pravni zalezitosti vyzyva Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci
jako vécené prislusny vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. domniva se, Ze organy, agentury a dalsi subjekty Evropské unie dosud pIné pfi
uplatiiovani natizeni (ES) ¢. 1049/2001 nezohlediiuji a nerespektuji pravidla a zmény,
které byly zavedeny Lisabonskou smlouvou a Listinou zékladnich prav, zejména pokud
jde o participativni demokracii; bere na védomi a vita nedavné rozsudky velkého senatu
Soudniho dvora ve vécech Digital Rights Ireland1 a Schrems2, pti nichz Soudni dvur
vychazel z Listiny, kdyZ prohlasil smérnici o uchovavani tdaja3 i rozhodnuti
0 bezpe¢ném piistavu4 za neplatné; zdaraziuje, Ze soucasny pristup veiejnosti
k dokumentim a sprava rejstiikti dokumentti se musi zakladat na standardech, které jsou
V plném souladu s ¢lanky 41 a 42 Listiny;

ro~vr

2. v této souvislosti poukazuje na to, ze platné Smlouvy jiz neobsahuji zadna ustanoveni
srovnatelna s ustanovenimi ¢l. 207 odst. 3 Smlouvy o ES, ktera, ackoli se tykala pouze
pristupu k dokumentiim Rady, se pouzivala k odiivodnéni uplatnéni vyjimky chranici
,»prostor k uvaham® v ¢l. odst. 3 doty¢ného natizeni na legislativni zalezitosti; znovu
opakuje sviij nazor, ktery sdili také evropsky vefejny ochrance prav, ze stavajici postupy
ttistranného jednani uplatiiované pied ptipadnou dohodou v prvnim ¢teni nedokdzi zajistit
dostate¢nou uroven legislativni transparentnosti a pfistupu k dokumentiim; zdaraziuje, ze
ackoli jsou tfistrannd jednani dulezita a Gi€inn4, postupy, jimiz se v soucasné dobé fidi,
vyvoléavaji obavy, pokud jde o transparentnost legislativniho procesu, a ze tato
transparentnost ,,ptispiva k posileni demokracie tim, Ze obaniim umoziuje kontrolovat
vsechny informace, které se staly zakladem pro piijeti legislativniho aktu®, jak prohlasil
Soudni dviir Evropské unie ve spojenych vécech Svédsko a Turco v. Rada; v této
souvislosti pfipomind, Ze vzhledem k tomu, Ze zédkladnim pfedpokladem je zptistupnéni
legislativnich dokumentl vetejnosti, vyjimky ze zpfistupnéni mohou byt povolovany
ptipad od pfipadu, na zakladé fadného prokazani vetrejného zajmu a skutecného
a podstatného rizika, ze by zpfistupnéni vaznym zptisobem ohrozilo rozhodovaci proces
organd;

3. pfipomind, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie uznava riziko vnéjsiho tlaku a Ze
muze jit o legitimni diivod pro omezeni piistupu k dokumentiim tykajicim se
rozhodovaciho procesu pod podminkou, Ze 1ze s jistotou urcit, ze k tomuto vné&jSimu tlaku
skute¢n¢ dochazi, a z predlozenych dikazl vyplyva, Ze existovalo diivodné predvidatelné
nebezpeci, Ze rozhodnuti, které mélo byt pfijato, by v diisledku tohoto vnéjsiho tlaku bylo
podstatné ovlivnéno5; je znepokojen tim, Ze na zaklad¢ stavajici praxe maji Sir$i pristup
k rozhodujicim fazim legislativniho procesu lobbisté a nikoli Siroka vefejnost;

4. domniva se proto, ze s dokumenty vypracovanymi v ramci tfistrannych jednani, jako jsou
porady jednani, shrnuti vysledkl a zapisy usnadiiujici jednani, nelze ze zasady zachazet

1 Spojené véci C-293/12 a C-594/12. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. dubna 2014.
2 Ptipad C 362/14. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. Fijna 2015.

3 Smérnice 2006/24/ES.

4 Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. &ervence 2000.

5 Véc T-144/05, Pablo Munoz v. Komise, odst. 86.
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10.

11.

12.

odli$né, nez jak je tomu u ostatnich legislativnich dokumentl; ptipomina, Ze jiz povéfil
své prislusné organy, aby v této zalezitosti uskutecnily nalezité kroky, a vyzval dalsi
organy k t¢émuz; je toho nazoru, ze prostfednictvim parlamentniho rejstfiku dokumentt by
m¢él byt pfimo ptistupny seznam tfistrannych jednani a vyse uvedené dokumenty;
pfipomind, ze pokud bude pfijata interinstitucionalni dohoda o zdokonaleni tvorby
pravnich ptedpist, bude obsahovat 1 ustanoveni o databazi legislativnich soubort

a vhodném zachazeni s tfistrannymi jednanimi;

v zajmu zvyseni transparentnosti, pokud jde o dohody v prvnim ¢teni, k nimz se obvykle
dospiva v ramci tfistrannych jednani a které¢ se objevuji ¢im dal tim Castéji, zdiraznuje, ze
je dulezité zvetejnovat informace o postupu vyjednavani po kazdém tiistranném jednani

a volit takovou cestu, kdy mandat vyjednavacimu tymu Parlamentu svétuje plénum;

-----

nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 se vztahuje také na nelegislativni, napt. administrativni
dokumenty a ze dokumenty by se mély zkoumat ptipad od ptipadu, aby mohlo byt urceno,
zda by jejich zptistupnéni skutecné ohrozilo ochranu z4jmu chranénych vyjimkami

z vefejného pfistupu a zda tam, kde to natfizeni ptipousti, zpfistupnéni dokumentu
nevyzaduje pievazujici vefejny zajem, tiebaze by se na prvni pohled méla uplatnit
vyjimka;

naléhaveé vyzyva Komisi, aby zfidila spole¢ny rejstiik legislativnich postupti, aby tak
usnadnila sledovatelnost legislativniho procesu;

pripomind, ze podle ¢l. 1 pism. c) a ¢l. 15 odst. 1 jsou organy povinné ,,podporovat fadnou
spravni praxi pii pfistupu k dokumentim* a vypracovat ,,vhodné spravni postupy, které
usnadni vykon prava na pfistup k informacim zaru¢eného timto nafizenim®; zdiraziuje,
7Ze transparentnost uzce souvisi s prdvem na fadnou spravu, které je upraveno clankem 298
SFEU a ¢lankem 41 Listiny zakladnich prav, a opakuje svou vyzvu k pfijeti natizeni

0 spravnim postupu vlastnich spravnich ttvarit EU1,

povazuje za prioritni, aby organy EU zajistily plnou transparentnost v oblasti ptistupu

k dokumentim; v této souvislosti zdiraziuje, Ze kromé pfistupu k dokumentiim by méla
mit vefejnou povahu i jednani Rady, aby obCané rozuméli tomu, jak a pro¢ jsou piijiména
rozhodnuti;

vitd myslenku pozadat Komisi, aby zavedla rejstiik aktl v pfenesené pravomoci, které
jsou vyznamnou soucasti pravnich predpistt EU, a poukazuje na to, Ze podle natizeni (ES)
¢. 1049/2001 a v zajmu zajisténi Gplné, demokratické a transparentni kontroly ze strany
Parlamentu je nutno zajistit pfistup také k dokumentiim vypracovavanym jako soucast
postupu pieneseni pravomoci;

naléhave vyzyva Radu, aby piezkoumala svou politiku piistupu k dokumentiim a uvedla ji
v soulad s pfislusnymi ustanovenimi Listiny z&kladnich prav;

konstatuje, Ze ma-li existovat legitimni, odpovédny a demokraticky politicky systém
odpovidajici zadsadam pravniho statu, musi mit ob¢ané pravo znat a kontrolovat ¢innost

! Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2013 obsahujici doporuceni Komisi o spravnim pravu
procesnim Evropské unie (Ut. vést. C 440, 30.12.2015, s. 17).
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svych zastupiteld, rozhodovaci proces a zplisob pfidélovani a vynakladani vetejnych
finan¢nich prostiedkt, a to v souladu se zadsadou sledovatelnosti finan¢nich prostiedkt

vvvvvv

13. poukazuje na to, Ze tiebaze webové stranky Parlamentu 1épe poskytuji informace
0 jednotlivych ptispévcich, na které maji poslanci narok, a o pravidlech, jimiz se fidi,
m¢éla by se tato politika dale rozvijet, a to pfi zohlednéni osvédcenych postupti
vnitrostatnich parlamentii a krokt, které jiz podnikli jednotlivi poslanci; vybizi proto
vSechny poslance, aby se do tohoto Gsili zapojili a aktivné zptistupnovali informace
0 svych konkrétnich ¢innostech a zplisobu vynakladani finan¢nich prostiedki, aby
Parlament nadale stal v ¢ele Gsili o dosazeni transparentnosti a otevienosti EU a ptispival
k vétsi vetejné odpoveédnosti za vyuzivani verejnych prostiedk;

14. lituje, ze posledni schiize interinstitucionalniho vyboru ztfizeného na zaklad¢ ¢l. 15 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 probéhla dne 15. prosince 2009; znovu vyzyva
interinstitucionalni vybor, aby byl aktivnéjsi a aby o projednavanych otazkach informoval
ptislusné vybory; vyzyva interinstitucionalni vybor, aby se schazel pravidelnéji a aby
na vnitini diskuse a jednani zval zastupce obcanské spolecnosti, evropského vefejného
ochrance prav a evropského inspektora ochrany udaju a zvaZzoval jejich pFispévky; vyzyva
interinstituciondlni vybor, aby se bezodkladné zabyval otazkami nadnesenymi v tomto
usneseni.
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