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NÁVRHY 

Výbor pro právní záležitosti vyzývá Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci 

jako věcně příslušný výbor, aby do svého návrhu usnesení začlenil tyto návrhy: 

1. domnívá se, že orgány, agentury a další subjekty Evropské unie dosud plně při 

uplatňování nařízení (ES) č. 1049/2001 nezohledňují a nerespektují pravidla a změny, 

které byly zavedeny Lisabonskou smlouvou a Listinou základních práv, zejména pokud 

jde o participativní demokracii; bere na vědomí a vítá nedávné rozsudky velkého senátu 

Soudního dvora ve věcech Digital Rights Ireland1 a Schrems2, při nichž Soudní dvůr 

vycházel z Listiny, když prohlásil směrnici o uchovávání údajů3 i rozhodnutí 

o bezpečném přístavu4 za neplatné; zdůrazňuje, že současný přístup veřejnosti 

k dokumentům a správa rejstříků dokumentů se musí zakládat na standardech, které jsou 

v plném souladu s články 41 a 42 Listiny;  

2. v této souvislosti poukazuje na to, že platné Smlouvy již neobsahují žádná ustanovení 

srovnatelná s ustanoveními čl. 207 odst. 3 Smlouvy o ES, která, ačkoli se týkala pouze 

přístupu k dokumentům Rady, se používala k odůvodnění uplatnění výjimky chránící 

„prostor k úvahám“ v čl. odst. 3 dotyčného nařízení na legislativní záležitosti; znovu 

opakuje svůj názor, který sdílí také evropský veřejný ochránce práv, že stávající postupy 

třístranného jednání uplatňované před případnou dohodou v prvním čtení nedokáží zajistit 

dostatečnou úroveň legislativní transparentnosti a přístupu k dokumentům; zdůrazňuje, že 

ačkoli jsou třístranná jednání důležitá a účinná, postupy, jimiž se v současné době řídí, 

vyvolávají obavy, pokud jde o transparentnost legislativního procesu, a že tato 

transparentnost „přispívá k posílení demokracie tím, že občanům umožňuje kontrolovat 

všechny informace, které se staly základem pro přijetí legislativního aktu“, jak prohlásil 

Soudní dvůr Evropské unie ve spojených věcech Švédsko a Turco v. Rada; v této 

souvislosti připomíná, že vzhledem k tomu, že základním předpokladem je zpřístupnění 

legislativních dokumentů veřejnosti, výjimky ze zpřístupnění mohou být povolovány 

případ od případu, na základě řádného prokázání veřejného zájmu a skutečného 

a podstatného rizika, že by zpřístupnění vážným způsobem ohrozilo rozhodovací proces 

orgánů; 

3. připomíná, že judikatura Soudního dvora Evropské unie uznává riziko vnějšího tlaku a že 

může jít o legitimní důvod pro omezení přístupu k dokumentům týkajícím se 

rozhodovacího procesu pod podmínkou, že lze s jistotou určit, že k tomuto vnějšímu tlaku 

skutečně dochází, a z předložených důkazů vyplývá, že existovalo důvodně předvídatelné 

nebezpečí, že rozhodnutí, které mělo být přijato, by v důsledku tohoto vnějšího tlaku bylo 

podstatně ovlivněno5; je znepokojen tím, že na základě stávající praxe mají širší přístup 

k rozhodujícím fázím legislativního procesu lobbisté a nikoli široká veřejnost; 

4. domnívá se proto, že s dokumenty vypracovanými v rámci třístranných jednání, jako jsou 

pořady jednání, shrnutí výsledků a zápisy usnadňující jednání, nelze ze zásady zacházet 

                                                 
1 Spojené věci C-293/12 a C-594/12. Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 8. dubna 2014. 
2 Případ C 362/14. Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 6. října 2015.  
3 Směrnice 2006/24/ES. 
4 Rozhodnutí Komise 2000/520/ES ze dne 26. července 2000. 
5 Věc T-144/05, Pablo Munoz v. Komise, odst. 86. 
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odlišně, než jak je tomu u ostatních legislativních dokumentů; připomíná, že již pověřil 

své příslušné orgány, aby v této záležitosti uskutečnily náležité kroky, a vyzval další 

orgány k témuž; je toho názoru, že prostřednictvím parlamentního rejstříku dokumentů by 

měl být přímo přístupný seznam třístranných jednání a výše uvedené dokumenty; 

připomíná, že pokud bude přijata interinstitucionální dohoda o zdokonalení tvorby 

právních předpisů, bude obsahovat i ustanovení o databázi legislativních souborů 

a vhodném zacházení s třístrannými jednáními; 

5. v zájmu zvýšení transparentnosti, pokud jde o dohody v prvním čtení, k nimž se obvykle 

dospívá v rámci třístranných jednání a které se objevují čím dál tím častěji, zdůrazňuje, že 

je důležité zveřejňovat informace o postupu vyjednávání po každém třístranném jednání 

a volit takovou cestu, kdy mandát vyjednávacímu týmu Parlamentu svěřuje plénum; 

6. zdůrazňuje, že zásada „co nejširšího přístupu k dokumentům“ zakotvená v čl. 1 písm. a) 

nařízení (ES) č. 1049/2001 se vztahuje také na nelegislativní, např. administrativní 

dokumenty a že dokumenty by se měly zkoumat případ od případu, aby mohlo být určeno, 

zda by jejich zpřístupnění skutečně ohrozilo ochranu zájmů chráněných výjimkami 

z veřejného přístupu a zda tam, kde to nařízení připouští, zpřístupnění dokumentu 

nevyžaduje převažující veřejný zájem, třebaže by se na první pohled měla uplatnit 

výjimka; 

7. naléhavě vyzývá Komisi, aby zřídila společný rejstřík legislativních postupů, aby tak 

usnadnila sledovatelnost legislativního procesu; 

8. připomíná, že podle čl. 1 písm. c) a čl. 15 odst. 1 jsou orgány povinné „podporovat řádnou 

správní praxi při přístupu k dokumentům“ a vypracovat „vhodné správní postupy, které 

usnadní výkon práva na přístup k informacím zaručeného tímto nařízením“; zdůrazňuje, 

že transparentnost úzce souvisí s právem na řádnou správu, které je upraveno článkem 298 

SFEU a článkem 41 Listiny základních práv, a opakuje svou výzvu k přijetí nařízení 

o správním postupu vlastních správních útvarů EU1; 

9. považuje za prioritní, aby orgány EU zajistily plnou transparentnost v oblasti přístupu 

k dokumentům; v této souvislosti zdůrazňuje, že kromě přístupu k dokumentům by měla 

mít veřejnou povahu i jednání Rady, aby občané rozuměli tomu, jak a proč jsou přijímána 

rozhodnutí; 

10. vítá myšlenku požádat Komisi, aby zavedla rejstřík aktů v přenesené pravomoci, které 

jsou významnou součástí právních předpisů EU, a poukazuje na to, že podle nařízení (ES) 

č. 1049/2001 a v zájmu zajištění úplné, demokratické a transparentní kontroly ze strany 

Parlamentu je nutno zajistit přístup také k dokumentům vypracovávaným jako součást 

postupu přenesení pravomoci; 

11. naléhavě vyzývá Radu, aby přezkoumala svou politiku přístupu k dokumentům a uvedla ji 

v soulad s příslušnými ustanoveními Listiny základních práv; 

12. konstatuje, že má-li existovat legitimní, odpovědný a demokratický politický systém 

odpovídající zásadám právního státu, musí mít občané právo znát a kontrolovat činnost 

                                                 
1 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2013 obsahující doporučení Komisi o správním právu 

procesním Evropské unie (Úř. věst. C 440, 30.12.2015, s. 17). 
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svých zastupitelů, rozhodovací proces a způsob přidělování a vynakládání veřejných 

finančních prostředků, a to v souladu se zásadou sledovatelnosti finančních prostředků 

a postojem, který Parlament vyjádřil v dřívějších usneseních; 

13. poukazuje na to, že třebaže webové stránky Parlamentu lépe poskytují informace 

o jednotlivých příspěvcích, na které mají poslanci nárok, a o pravidlech, jimiž se řídí, 

měla by se tato politika dále rozvíjet, a to při zohlednění osvědčených postupů 

vnitrostátních parlamentů a kroků, které již podnikli jednotliví poslanci; vybízí proto 

všechny poslance, aby se do tohoto úsilí zapojili a aktivně zpřístupňovali informace 

o svých konkrétních činnostech a způsobu vynakládání finančních prostředků, aby 

Parlament nadále stál v čele úsilí o dosažení transparentnosti a otevřenosti EU a přispíval 

k větší veřejné odpovědnosti za využívání veřejných prostředků; 

14. lituje, že poslední schůze interinstitucionálního výboru zřízeného na základě čl. 15 odst. 2 

nařízení (ES) č. 1049/2001 proběhla dne 15. prosince 2009; znovu vyzývá 

interinstitucionální výbor, aby byl aktivnější a aby o projednávaných otázkách informoval 

příslušné výbory; vyzývá interinstitucionální výbor, aby se scházel pravidelněji a aby 

na vnitřní diskuse a jednání zval zástupce občanské společnosti, evropského veřejného 

ochránce práv a evropského inspektora ochrany údajů a zvažoval jejich příspěvky; vyzývá 

interinstitucionální výbor, aby se bezodkladně zabýval otázkami nadnesenými v tomto 

usnesení. 
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