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JAVASLATOK 

A Jogi Bizottság felhívja az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottságot mint illetékes 

bizottságot, hogy állásfoglalásra irányuló indítványába foglalja bele a következő javaslatokat: 

1. úgy véli, hogy az intézmények, ügynökségek és az Európai Unió egyéb szervei az 

1049/2001/EK rendelet alkalmazása során még mindig nem veszik teljes mértékben 

figyelembe és nem tartják be a Lisszaboni Szerződésben és az Alapjogi Chartában előírt 

szabályokat és módosításokat, különösen a részvételi demokrácia tekintetében; tudomásul 

veszi és üdvözli a Bíróság nagytanácsának a Digital Rights Ireland1 és a Schrems2 

ügyekben nemrégiben hozott ítéleteit, amelyek esetében a Bíróság a Charta alapján 

nyilvánította érvénytelennek az adatmegőrzési irányelvet3, illetve a védett adatkikötőről 

szóló határozatot4; hangsúlyozza, hogy a dokumentumokhoz való tényleges nyilvános 

hozzáférésnek és a dokumentum-nyilvántartások kezelésének olyan normákra kell 

épülniük, amelyek kellően megfelelnek a Charta 41. és 42. cikkének;  

2. ezzel kapcsolatban rámutat arra, hogy a hatályos Szerződések már nem tartalmaznak az 

EK-Szerződés 207. cikke (3) bekezdésében szereplőkhöz hasonló rendelkezéseket, 

amelyeket annak ellenére, hogy kizárólag a tanácsi dokumentumokhoz való hozzáférésre 

vonatkoztak, a rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti „mérlegelési szabadság” 

védelmét szolgáló kivétel jogalkotási ügyekre történő alkalmazásának indokolásához 

használtak; ismételten hangot ad az európai ombudsman által is képviselt azon 

véleményének, hogy az esetleges első olvasati megállapodás előtti háromoldalú 

megbeszélésekre vonatkozó jelenlegi eljárások nem biztosítják a jogalkotási átláthatóság 

és a dokumentumokhoz való hozzáférés kielégítő szintjét; rámutat arra, hogy bár a 

háromoldalú egyeztetések fontosak és eredményesek, az ezekre jelenleg alkalmazandó 

eljárások aggodalomra adnak okot a jogalkotási eljárás nyitottságával kapcsolatban, 

valamint hogy ez a nyitottság – amint azt az Európai Unió Bírósága is a Svédország és 

Turco kontra Tanács egyesített ügyekben megfogalmazta – „hozzájárul a demokrácia 

megerősítéséhez, mivel lehetővé teszi a polgárok számára mindazon információk 

ellenőrzését, amelyek valamely jogalkotási aktus alapjául szolgáltak”; ezzel 

összefüggésben emlékeztet arra, hogy holott az alapfeltételezés szerint a jogalkotási 

dokumentumokat közzé kell tenni, eseti alapon kivételt lehet tenni a közzététel alól, 

miután kellőképpen alátámasztották az ehhez fűződő közérdeket, valamint annak a valós 

és jelentős kockázatát, hogy a közzététel komolyan veszélyeztetné az intézmények 

döntéshozatali eljárását; 

3. emlékeztet arra, hogy az Európai Unió Bíróságának ítélkezési gyakorlata elismeri a külső 

nyomásgyakorlás kockázatát, valamint azt, hogy az jogszerű indokul szolgálhat a 

döntéshozatali folyamathoz kapcsolódó dokumentumokhoz való hozzáférés 

korlátozásához, feltéve, hogy az ilyen külső nyomás tényleges fennállása teljes 

bizonyossággal megállapítható, és bizonyítékok támasztják alá, hogy fennállt az ésszerűen 

előrelátható kockázata annak, hogy a meghozandó döntést e külső nyomás jelentős 

                                                 
1  C-293/12. és C-594/12. sz. egyesített ügyek. A Bíróság (nagytanács) 2014. április 8-i ítélete. 
2  C-362/14. sz. ügy A Bíróság (nagytanács) 2015. október 6-i ítélete.  
3 2006/24/EK irányelv. 
4  A Bizottság 2000. július 26-i 2000/520/EK határozata. 
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mértékben befolyásolná1; aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a jelenlegi gyakorlat a 

lobbisták számára szélesebb körű hozzáférést biztosít a jogalkotási folyamat döntő 

szakaszaihoz, mint a nyilvánosság számára; 

4. ezért úgy véli, hogy a háromoldalú egyeztetések keretében létrehozott dokumentumokat, 

mint például a tárgyalások megkönnyítése érdekében kidolgozott napirendeket, eredmény-

összefoglalókat és jegyzőkönyveket elviekben nem lehet más jogalkotási 

dokumentumoktól eltérően kezelni; emlékeztet arra, hogy már utasította saját illetékes 

szerveit, hogy tegyenek lépéseket e tekintetben, és felszólította a többi intézményt, hogy 

tegyenek hasonlóképpen; úgy véli, hogy a háromoldalú egyeztető ülések jegyzékét és a 

fent említett dokumentumokat közvetlenül hozzáférhetővé kell tenni a Parlament 

dokumentum-nyilvántartásában; emlékeztet arra, hogy a jogalkotás minőségének 

javításáról szóló jövőbeli intézményközi megállapodás – amennyiben elfogadják – 

rendelkezni fog a jogalkotási eljárásokra vonatkozó adatbázisról, valamint a háromoldalú 

egyeztetések megfelelő kezeléséről is; 

5. a rendszerint háromoldalú egyeztetések során megkötött és egyre gyakrabban alkalmazott 

első olvasatbeli megállapodások átláthatóságának javítása érdekében hangsúlyozza, hogy 

mennyire fontos az egyes háromoldalú egyeztetési fordulókat követően a tárgyalásokon 

elért haladás közzététele, továbbá a Parlament tárgyalócsoportjának plenáris ülés általi 

felhatalmazása; 

6. hangsúlyozza, hogy a nem jogalkotási, például közigazgatási dokumentumokra is 

vonatkozik a dokumentumokhoz való lehető legszélesebb körű hozzáférésnek az 

1049/2001/EK rendelet 1. cikkének a) pontjában foglalt elve, valamint hogy a 

dokumentumokat eseti alapon meg kell vizsgálni egyrészt annak megállapítása érdekében, 

hogy azok közzététele konkrétan veszélyeztetné-e a nyilvános hozzáférés alóli kivételek 

által védett érdekek valamelyikének védelmét, másrészt – amennyiben a rendelet 

lehetőséget biztosít erre – hogy a dokumentum közzétételéhez nyomós közérdek fűződik-

e, még ha prima facie kivételt lehetett is volna alkalmazni; 

7. sürgeti a Bizottságot, hogy a jogalkotási folyamat nyomon követhetőségének 

megkönnyítése érdekében készítsen a jogalkotási eljárásokra vonatkozó közös 

nyilvántartást; 

8. emlékeztet arra, hogy az 1. cikk c) pontja és a 15. cikk (1) bekezdése arra kötelezi az 

intézményeket, hogy azok segítsék elő „a dokumentumokhoz való hozzáféréssel 

kapcsolatos helyes igazgatási gyakorlatot”, és „megfelelő ügyviteli gyakorlatot” 

dolgozzanak ki „annak érdekében, hogy elősegítsék az e rendelet által biztosított 

hozzáférési jog gyakorlását”; hangsúlyozza, hogy az átláthatóság szorosan kapcsolódik az 

EUMSZ 298. cikkében és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikkében említett 

megfelelő ügyintézéshez való joghoz, és ismételten felszólít az Unió saját igazgatásban 

alkalmazott közigazgatási eljárási jogról szóló rendelet elfogadására2; 

9. kiemelt fontosságúnak tartja, hogy az uniós intézmények teljes átláthatóságot 

biztosítsanak a dokumentumokhoz való hozzáférés terén; e tekintetben hangsúlyozza, 

                                                 
1 A T-144/05. sz. Pablo Muñiz kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 86. pontja. 
2  Az Európai Parlament 2013. január 15-i állásfoglalása a Bizottságnak szóló ajánlásokkal az Európai Unió 

közigazgatási eljárási jogáról (HL C 440., 2015.12.30., 17. o.). 
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hogy a dokumentumokhoz való hozzáférésen kívül a Tanácsban folyó vitákat is közzé 

kellene tenni, hogy a polgárok is megértsék, hogyan és miért hoztak meg bizonyos 

döntéseket; 

10. üdvözli azt az elképzelést, mely szerint a Bizottságot fel kell kérni, hogy hozzon létre 

nyilvántartást a felhatalmazáson alapuló jogi aktusokról, amelyek az uniós jogszabályok 

fontos részét képezik, és rámutat arra, hogy az 1049/2001/EK rendelet értelmében és a 

teljes, demokratikus és átlátható parlamenti felügyelet biztosítása érdekében a hatáskör-

átruházásra vonatkozó eljárás részeként kidolgozott dokumentumokhoz való hozzáférést 

is biztosítani kell; 

11. sürgeti a Tanácsot, hogy vizsgálja felül a dokumentumokhoz való hozzáférésről szóló 

politikáját, és hozza azt összhangba az Alapjogi Chartában szereplő vonatkozó 

rendelkezésekkel; 

12. emlékeztet arra, hogy a legitim, elszámoltatható és a jogállamiságot tiszteletben tartó 

demokratikus politikai rendszer biztosítása érdekében az állampolgároknak jogukban áll 

megismerni és ellenőrizni képviselőik tevékenységét, a döntéshozatali folyamatot, 

valamint azt, hogy a közpénzeket hogyan osztják szét és költik el, a támogatások nyomon 

követhetőségének elvével összhangban és a Parlament korábbi állásfoglalásaiban szereplő 

álláspontnak megfelelően; 

13. rámutat arra, hogy bár a Parlament honlapján a képviselőknek járó különböző 

juttatásokról és az ezekre vonatkozó szabályokról szóló tájékoztatás nyújtásában 

előrehaladás mutatkozik, ezt a politikát a nemzeti parlamentek bevált gyakorlatainak, 

valamint az egyes képviselők által már megtett fellépések figyelembevételével kell 

folytatni; ezért arra bátorítja a parlamenti képviselőket, hogy vegyenek részt e törekvésben 

azáltal, hogy proaktív módon közzéteszik a konkrét tevékenységeikhez kapcsolódó és a 

kiadásaik kezelésére vonatkozó információkat annak érdekében, hogy a Parlament 

továbbra is az uniós átláthatóságra és nyitottságra irányuló erőfeszítések élvonalában 

maradjon, valamint hogy javuljon a közpénzekkel kapcsolatos nyilvános 

elszámoltathatóság; 

14. sajnálatosnak tartja, hogy az 1049/2001/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdése 

értelmében létrehozott intézményközi bizottság utoljára 2009. december 15-én ült össze; 

ismételten felkéri az intézményközi bizottságot, hogy végezzen aktívabb tevékenységet, és 

a megvitatott kérdésekről számoljon be az illetékes bizottságoknak; felszólítja az 

intézményközi bizottságot, hogy rendszeresebben üljön össze, és belső vitáit és 

tanácskozásait tegye nyitottabbá azáltal, hogy a civil társadalmat, az európai ombudsmant 

és az európai adatvédelmi biztost beadványok előterjesztésére ösztönzi és azokat 

megvizsgálja; felszólítja az intézményközi bizottságot, hogy sürgősen foglalkozzon az 

ezen állásfoglalásban említett problémákkal. 
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