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SUGGESTIES 

De Commissie juridische zaken verzoekt de ten principale bevoegde Commissie burgerlijke 

vrijheden, justitie en binnenlandse zaken onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op 

te nemen: 

1. is van mening dat de instellingen en organen van de Europese Unie bij de toepassing van 

Verordening (EG) nr. 1049/2001 nog steeds niet volledig rekening houden en handelen in 

overeenstemming met de wijzigingen die bij het Verdrag van Lissabon en het Handvest 

van de grondrechten zijn ingevoerd, met name wat betreft de participatiedemocratie; 

neemt met vreugde kennis van de recente arresten van de Grote Kamer van het Hof van 

Justitie in de zaken Digital Rights Ireland1 en Schrems2, waarbij het Hof zich in beide 

gevallen op het Handvest baseerde om de richtlijn gegevensbewaring3 respectievelijk de 

Veiligehavenbeschikking4 ongeldig te verklaren; benadrukt dat de feitelijke toegang van 

het publiek tot documenten en het beheer van documentenregisters gebaseerd moeten zijn 

op normen die op adequate wijze overeenstemmen met de artikelen 41 en 42 van het 

Handvest;  

2. wijst er in dit verband op dat de huidige Verdragen geen bepalingen meer bevatten die 

vergelijkbaar zijn met die van artikel 207, lid 3, van het EG-Verdrag, waarvan, hoewel zij 

uitsluitend betrekking hebben op toegang tot Raadsdocumenten, gebruik werd gemaakt 

om te rechtvaardigen dat de uitzondering van artikel 4, lid 3, van de Verordening ter 

bescherming van de "ruimte om na te denken" werd toegepast voor 

wetgevingsaangelegenheden; herhaalt zijn door de Europese Ombudsman gedeelde 

standpunt dat de huidige procedures voor trialogen voorafgaand aan een eventueel 

akkoord in eerste lezing niet voldoende wetgevingstransparantie en toegang tot 

documenten bieden; wijst erop dat hoewel trialogen belangrijk en effectief zijn, de 

procedures die momenteel betrekking hebben op trialogen zorgen baren wat betreft de 

openheid van de wetgevingsprocedure; merkt tevens op dat deze openheid bijdraagt "tot 

de versterking van de democratie door de burgers in staat te stellen, alle informatie te 

controleren die aan een wetgevingshandeling ten grondslag heeft gelegen", zoals het Hof 

in de gevoegde zaken Zweden en Turco tegen de Raad heeft verklaard; herinnert er in dit 

verband aan dat terwijl in beginsel uit wordt gegaan van publieke openbaarmaking van 

wetgevingsdocumenten, er onder per geval te beoordelen omstandigheden uitzonderingen 

gemaakt kunnen worden, nadat op grondige wijze is aangetoond dat dit een openbaar 

belang dient en dat openbaarmaking een substantieel risico zou inhouden waarmee het 

besluitvormingsproces van de instellingen ernstig zou worden ondermijnd; 

3. herinnert eraan dat in de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie 

wordt erkend dat externe druk een risico vormt en dat dit een legitieme reden kan zijn om 

de toegang tot documenten in verband met het besluitvormingsproces te beperken, op 

voorwaarde dat met zekerheid is vastgesteld dat daadwerkelijk sprake is van dergelijke 

externe druk en bewijs wordt aangevoerd om aan te tonen dat er sprake was van een 

redelijk te voorzien risico dat het te nemen besluit aanzienlijk door die externe druk zou 

                                                 
1 Gevoegde zaken C-293/12 en C-594/12. Arrest van het Hof (Grote Kamer) van 8 april 2014. 
2 Zaak C 362/14. Arrest van het Hof (Grote Kamer) van 6 oktober 2015.  
3 Richtlijn 2006/24/EG. 
4 Beschikking 2000/520/EG van de Commissie van 26 juli 2000. 
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worden beïnvloed1; vreest dat de huidige praktijk in de hand werkt dat lobbyisten bredere 

toegang krijgen tot beslissende fases van het wetgevingsproces dan het algemene publiek; 

4. is derhalve van mening dat documenten die in het kader van trialogen worden opgesteld, 

zoals agenda's, overzichten van resultaten en notulen die worden opgesteld om de 

onderhandelingen te vergemakkelijken in beginsel niet anders dan andere 

wetgevingsdocumenten mogen worden behandeld; herinnert eraan dat het zijn eigen 

bevoegde diensten al heeft opgedragen de vereiste maatregelen te nemen en de andere 

instellingen heeft opgeroepen dat ook te doen; is van mening dat een lijst van 

trialoogvergaderingen en bovengenoemde documenten rechtstreeks toegankelijk moeten 

worden gemaakt via het documentenregister van het Parlement; herinnert eraan aan het 

toekomstige interinstitutioneel akkoord over beter wetgeven, indien het wordt 

aangenomen, bepalingen zal bevatten betreffende een databank van wetgevingsdossiers en 

betreffende de passende omgang met trialogen; 

5. onderstreept dat het belangrijk is dat er, teneinde de transparantie in de fase van de eerste 

lezing, die steeds vaker binnen trialogen plaatsvindt, te verbeteren, na iedere trialoog 

verslag wordt uitgebracht van de voortgang van de onderhandelingen en dat ervoor 

gezorgd wordt dat het onderhandelingsteam van het Parlement het mandaat heeft van de 

voltallige vergadering; 

6. benadrukt dat documenten van niet-wetgevende aard zoals administratieve documenten 

onder het in artikel 1, onder a) van Verordening (EG) nr. 1049/2001 vastgelegde beginsel 

van "een zo ruim mogelijke toegang tot documenten" vallen, en dat documenten per geval 

moeten worden beoordeeld om vast te stellen of openbaarmaking ervan een van de door 

de uitzonderingen beschermde belangen feitelijk zal ondermijnen, wanneer de 

verordening in deze mogelijkheid voorziet, en of een hoger openbaar belang 

openbaarmaking van het document vereist zelfs wanneer op het eerste gezicht sprake leek 

te zijn van een uitzondering; 

7. dringt er bij de Commissie op aan een gemeenschappelijk register voor 

wetgevingsprocedures op te zetten teneinde de traceerbaarheid van het wetgevingsproces 

te bevorderen; 

8. wijst erop dat de instellingen krachtens de artikelen 1, onder c), en 15, lid 1, verplicht zijn 

om "goede administratieve praktijken met betrekking tot de toegang tot documenten" te 

bevorderen en om "goede administratieve praktijken uit te werken, om de uitoefening van 

het door deze verordening gewaarborgde recht van toegang te vergemakkelijken"; 

benadrukt dat transparantie nauw verbonden is met het recht op behoorlijk bestuur, zoals 

bedoeld in artikel 298 van het VWEU en artikel 41, van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie, en roept nogmaals op tot vaststelling van een verordening inzake 

de administratieve procedure van de eigen administratie van de EU2; 

9. is van mening dat de EU-instellingen bij wijze van prioriteit volledige transparantie met 

betrekking tot de toegang tot documenten dienen te waarborgen; benadrukt in dit verband 

dat niet alleen toegang tot documenten moet worden gewaarborgd, maar dat ook debatten 

                                                 
1 Zaak T-144/05 Munoz v. Commissie, punt 86. 
2 Resolutie van het Europees Parlement van 15 januari 2013 met aanbevelingen aan de Commissie betreffende 

het bestuursprocesrecht van de Europese Unie (PB C 440 van 30.12.2015, blz. 17). 
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van de Raad openbaar moeten worden gemaakt, zodat burgers kunnen begrijpen hoe en 

waarom besluiten zijn genomen; 

10. is ingenomen met het voornemen om van de Commissie te vragen een register van 

gedelegeerde handelingen op te zetten, die een belangrijk onderdeel van de EU-wetgeving 

vormen, en wijst erop dat het volgens Verordening (EG) nr. 1049/2001 en omwille van 

een volledige democratische en transparante controle door het Parlement noodzakelijk is 

ook toegang te verlenen tot documenten die worden opgesteld in het kader van de 

procedure voor bevoegdheidsdelegatie; 

11. verzoekt de Raad zijn beleid inzake de toegang tot documenten te herzien en in 

overeenstemming te brengen met de desbetreffende bepalingen van het Handvest van de 

grondrechten; 

12. merkt op dat de burgers, met het oog op een verantwoordelijk en legitiem democratisch 

politiek stelsel overeenkomstig de beginselen van de rechtsstaat, het recht hebben kennis 

te nemen van en toezicht te houden op het optreden van hun vertegenwoordigers, het 

besluitvormingsproces en de wijze waarop overheidsgelden toegewezen en besteed 

worden, in overeenstemming met het beginsel van traceerbaarheid van middelen en 

overeenkomstig het standpunt dat het Parlement in eerdere resoluties heeft ingenomen; 

13. wijst erop dat hoewel vooruitgang is geboekt bij de verstrekking van informatie op de 

website van het Parlement over de verschillende vergoedingen waar parlementsleden recht 

op hebben en over de regels die daarvoor gelden, er bij dit beleid rekening moet worden 

gehouden met de beste praktijken in nationale parlementen en de reeds door individuele 

leden ondernomen acties; spoort alle leden daarom aan een bijdrage aan deze inspanning 

te leveren door proactief informatie openbaar te maken in verband met hun specifieke 

activiteiten en besteding van fondsen, zodat het Parlement voorop blijft lopen bij de 

inspanningen om transparantie en openheid te bewerkstelligen en teneinde een betere 

openbare verantwoording met betrekking tot publiek geld tot stand te brengen; 

14. betreurt dat de laatste vergadering van het krachtens artikel 15, lid 2, van Verordening 

(EG) nr. 1049/2001 opgerichte interinstitutionele comité op 15 december 2009 heeft 

plaatsgevonden; verzoekt het interinstitutioneel comité actiever te zijn en aan de bevoegde 

commissies verslag uit te brengen over de besproken onderwerpen; verzoekt het 

interinstitutioneel comité vaker bijeen te komen en zijn interne discussies en 

beraadslagingen open te stellen door personen uit te nodigen en suggesties van 

maatschappelijke organisaties, de Europese Ombudsman en de Europese Toezichthouder 

voor gegevensbescherming in beschouwing te nemen; verzoekt het interinstitutioneel 

comité de in deze resolutie aan de orde gestelde punten met spoed aan te pakken. 
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