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SUGESTII

Comisia pentru afaceri juridice recomanda Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne, competenta in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce
urmeaza a fi adoptata:

1. considera ca, la punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, institutiile,
agentiile si alte organe ale Uniunii Europene nu tin seama intru totul si nu respecta
normele si modificarile introduse prin Tratatul de la Lisabona si Carta drepturilor
fundamentale, mai ales Tn ceea ce priveste democratia participativa; ia la cunostinta si
saluta hotararile recente ale Marii Camere a Curtii de Justitie in cauzele Digital Rights
Ireland? si Schrems?, Curtea bazandu-se, in ambele cazuri, pe Carti, pentru a invalida atat
Directiva privind pastrarea datelor® cat si, respectiv, Decizia privind sfera de siguranta?;
subliniaza faptul ca accesul public efectiv la documente si gestionarea registrelor de
documente trebuie sa se bazeze pe standarde care respectd in mod corespunzator articolele
41 si 42 ale Cartei;

2. subliniaza, in aceasta privinta, ca tratatele in vigoare nu mai contin dispozitii comparabile
celor de la articolul 207 alineatul (3) din Tratatul CE, care, desi se refereau doar la accesul
la documentele Consiliului, au fost utilizate pentru a justifica aplicarea la chestiunile
legislative a exceptiei pentru protejarea ,,spatiului de gandire” in contextul articolului 4
alineatul (3) din regulament; Tsi reafirma opinia, sustinuta si de Ombudsmanul European,
ca procedurile actuale ale trilogurilor inaintea unui eventual acord in prima lectura nu
asigura un nivel satisfacator de transparenta legislativa si de acces la documente;
subliniaza, fard a nega importanta si eficienta trilogurilor, ca procedurile actuale aplicabile
acestora ridica o serie de semne de Intrebare cu privire la caracterul deschis al procedurii
legislative si ca aceasta deschidere ,,contribuie la consolidarea democratiei prin faptul ca
le permite cetatenilor sa controleze totalitatea informatiilor care au constituit fundamentul
actului legislativ”’, dupa cum a afirmat Curtea de Justitie Tn cauzele conexate Suedia si
Turco/Consiliul; reaminteste in acest context ca, desi regula de baza este comunicarea
catre public a documentelor legislative, se pot face exceptii, in functie de caz, dupa o
Jjustificarea temeinicd a interesului public si daca existd un risc real substantial ca aceasta
comunicare sa submineze grav procesul decizional al institutiilor;

3. reaminteste ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene recunoaste riscul
presiunilor externe, precum si faptul ca acesta poate constitui o ratiune legitima pentru
restrictionarea accesului la documentele legate de procesul decizional, cu conditia ca
existenta presiunii externe sa fie confirmata cu certitudine si sa fie aduse probe ca exista
un risc suficient de previzibil ca deciziile ce urmeaza a fi luate s fie grav afectate din
cauza presiunii externe®; este ingrijorat ca practica actuala favorizeazi mai degraba
accesul lobbistilor la etapele decisive ale procesului legislativ decét cel al publicului;

4. considerd, prin urmare, ca documentele create in cadrul trilogurilor, precum ordinile de zi,

! Cauzele conexate C-293/12 si C-594/12. Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 8 aprilie 2014.
2 Cauza C362/14. Hotidrarea Curtii (Marea Cameri) din 6 octombrie 2015.

3 Directiva 2006/24/CE.

* Decizia nr. 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000.

5 Cauza T-144/05, Pablo Munoz/Comisia, punctul 86.
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10.

11.

rezumatele rezultatelor Tntélnirilor si procesele-verbale, redactate pentru facilitarea
negocierilor, nu pot fi tratate, in principiu, altfel decét celelalte documente legislative;
reaminteste ca a solicitat deja propriilor organe competente sa ia masuri in aceasta privinta
si le-a invitat pe celelalte institutii sa faca acelasi lucru; considera ca ar trebui sa se
publice o lista a reuniunilor de trilog, iar documentele mentionate mai sus ar trebui sa fie
direct accesibile prin intermediul Registrului documentelor Parlamentului; reaminteste ca
viitorul acord interinstitutional privind o mai buna legiferare, daca se adoptd, va include
dispozitii referitoare la o baza de date a dosarelor legislative si la tratarea adecvata a
trilogurilor;

subliniaza ca, pentru a imbunatati transparenta Tn ceea ce priveste acordurile in prima
lectura realizate de obicei in cadrul trilogurilor si desfasurate tot mai frecvent, este
important sa fie facut public mersul negocierilor dupa fiecare trilog si sd se opteze pentru
un mandat plenar al echipei de negociere a Parlamentului;

subliniaza cd documentele fara caracter legislativ, cum ar fi documentele administrative,
sunt, de asemenea, acoperite de principiul ,,accesului cel mai larg la documente” consacrat
la articolul 1 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si ca documentele ar trebui
analizate de la caz la caz, pentru a stabili daca divulgarea lor ar submina de fapt protectia
unuia dintre interesele protejate de exceptiile privind accesul public si, atunci cand aceasta
posibilitate este prevazuta in regulament, daca un interes public prioritar ar necesita
divulgarea documentului, chiar dacd o exceptie ar fi putut fi aplicabila la prima vedere;

indeamna Comisia sa instituie un registru comun al procedurilor legislative pentru a
facilita trasabilitatea procesului legislativ;

reaminteste ca, in conformitate cu articolul 1 litera (c) si articolul 15 alineatul (1),
institutiile au obligatia sa ,,promoveze bune practici administrative privind accesul la
documente” si sd ,,dezvolte bune practici administrative pentru a facilita exercitarea
drepturilor garantate de regulament”; subliniaza ca transparenta este strans legata de
dreptul de buna administrare, mentionat la articolul 298 din TFUE si la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale, si Tsi reitereaza solicitarea cu privire la adoptarea unui
regulament privind procedura administrativi a propriei administratii a UE?;

considera drept o prioritate ca institutiile UE sa asigure o transparenta deplind in privinta
accesului la documente; subliniaza in aceasta privinta ca, pe langa accesul la documente,
ar trebui facute publice si dezbaterile din cadrul Consiliului, pentru ca cetatenii sa
Tnteleaga modul si motivele pentru care sunt luate deciziile;

saluta ideea de a solicita Comisiei infiintarea unui registru al actelor delegate, care
constituie o parte importanta a legislatiei europene, si subliniaza ca, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si pentru a garanta un deplin control parlamentar,
democratic si transparent, este necesar sa se acorde acces si la documentele redactate in
cursul procedurii de delegare a competentelor;

invitd insistent Consiliul sd isi revizuiasca politica privind accesul la documente si sa o
alinieze la dispozitiile incidente din Carta drepturilor fundamentale;

! Rezolutia Parlamentului European din 15 ianuarie 2013 contindnd recomandari adresate Comisiei privind
dreptul procedurilor administrative al Uniunii Europene (JO C 440, 30.12.2015, p. 17).
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12. ia act de faptul cd, pentru a garanta responsabilitatea si legitimitatea unui sistem politic
democratic, care respectd statul de drept, cetatenii au dreptul sa cunoasca si sa controleze
actiunile reprezentantilor lor, procesul decizional si modul in care banii publici sunt
alocati si cheltuiti, conform principiului trasabilitatii fondurilor si in conformitate cu
pozitia luata de Parlament in rezolutiile anterioare.

13. subliniaza ca, desi s-au realizat progrese n privinta informatiilor oferite pe site-ul
Parlamentului cu privire la diferite indemnizatii la care au dreptul deputatii si la normele
prin care acestea sunt reglementate, aceasta politica ar trebui continuata tindnd seama de
cele mai bune practici din parlamentele nationale si de actiunile Tntreprinse de deputati;
incurajeaza, prin urmare, toti deputatii sa fie mai implicati Tn acest demers, divulgand in
mod proactiv informatii legate cu activitatile lor specifice si de efectuarea cheltuielilor,
astfel incat Parlamentul sa ramana liderul actiunilor de crestere a transparentei si
deschiderii in UE, precum si in vederea unei responsabilitati crescute fata de cetateni
pentru fondurile publice;

14. regreta faptul ca ultima reuniune a Comitetului interinstitutional creat in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 a avut loc la 15
decembrie 2009; invitd, incd o datd, Comitetul interinstitutional sa fie mai activ si sa
prezinte rapoarte comisiilor competente cu privire la problemele discutate; invita
Comitetul interinstitutional sa se reuneasca cu mai multa regularitate si sa lanseze discutii
si deliberari interne, solicitand si ludnd in considerare propuneri ale societatii civile, ale
Ombudsmanului European si ale Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor; invita
acest Comitetul interinstitutional sa abordeze in regim de urgenta aspectele mentionate n
aceasta rezolutie.
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