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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Kontroli Budzetowej, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazowek:

1.

zwraca uwagge, ze przejrzystos¢ i koordynacja dziatan miedzyinstytucjonalnych maja
wyjatkowe znaczenie, gdyz pozwalaja zapewni¢ wlasciwg rownowage z punktu widzenia
wiedzy fachowej 1 opinii reprezentowanych w sktadzie grup ekspertéw, aby usprawnic ich
dziatalno$¢; wyraza zatem zadowolenie, ze proces doboru ekspertoéw odbywa si¢ teraz
publicznie; w zwigzku z tym podkresla, Zze praktyczne doswiadczenie i kwalifikacje
ekspertdow muszg by¢ oczywiste; jest zdania, ze caty proces doboru ekspertéw powinien
gwarantowac wysoki poziom przejrzystosci oraz spetniac jasniejsze i zwigzlejsze kryteria
przy szczegolnym uwzglednieniu praktycznego doswiadczenia kandydatow, ich
kwalifikacji akademickich oraz ewentualnych konfliktow interesow;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze powigzano juz rejestr grup ekspertow Komisji z
rejestrem shuzacym przejrzystosci, co pozwoli na poprawe przejrzystosci;

ubolewa, ze proba przeprowadzenia konsultacji publicznych w sprawie wprowadzenia
nowych przepiséw zakonczyta si¢ niepowodzeniem; apeluje do Komisji, by dziatata w
sposob przejrzysty 1 odpowiadata przed obywatelami UE;

jest zdania, ze Komisja powinna poczyni¢ postepy na drodze ku bardziej wywazonemu
sktadowi grup ekspertéw; ubolewa jednak, zZe nie rozrdznia si¢ jeszcze wyraznie miedzy
gospodarczymi a niegospodarczymi grupami interesu, aby osiaggnac najwyzszy stopien
przejrzystosci 1 rownowagi; podkresla w zwiazku z tym, ze Komisja powinna wyraznie
okresla¢ w publicznym zaproszeniu do sktadania wnioskéw, jak definiuje wywazony
sktad 1 jakie interesy jej zdaniem powinny by¢ reprezentowane przy ustanawianiu grup
ekspertow; w zwigzku z tym uwaza, ze wazne jest zaangazowanie Parlamentu 1
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, aby okresli¢ to rozroznienie w
sposob bardziej wywazony;

ubolewa, zZe uczestnictwo stabo reprezentowanych grup, do ktérych niekiedy zaliczaja si¢
przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego oraz matych 1 srednich przedsigbiorstw lub
innych organizacji ogdlnego interesu publicznego, czg¢sto nie jest mozliwe ze wzgledow
finansowych i organizacyjnych; wzywa zatem Komisje do rozwazenia mozliwos$ci
przyznawania wsparcia finansowego umozliwiajacego uczestnictwo wszystkim
kategoriom ekspertow w trosce o wywazony sktad grup ekspertow;

z mysla o wiekszej przejrzystosci wzywa Komisj¢ do zadbania o publikowanie wszystkich
protokotow posiedzen; w zwigzku z tym podkresla, ze zaro6wno tresci, jak 1 stanowiska
wyrazane przez ekspertow podczas tych posiedzen muszg by¢ jasne i jednoznaczne, a
takze formulowane w sposob przystepny dla europejskich obywateli; domaga si¢ ponadto
mozliwo$ci publikowania decyzji mniejszosciowych; ponownie podkresla znaczenie
publikowania obrad grup ekspertoéw Komisji ze wzgledu na fakt, iz eksperci zasiadajacy w
owych grupach Komisji sprawuja stuzbe publiczng, wobec czego debaty prowadzace do
przyjecia ich decyzji powinny by¢ upubliczniane z zasady, a nie w wyjatkowych
przypadkach;
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7. podkresla, ze nalezy przyzna¢ uzytkownikom dostegp do szeregu dokumentow (porzadkéw
obrad, dokumentéw referencyjnych, roznego rodzaju sprawozdan) w celu skutecznego
monitorowania przez zainteresowane strony; ponadto jest zdania, ze strona internetowa
rejestru grup ekspertow — ewentualnie za posrednictwem linkéw do innych odnosnych
stron — powinna stanowi¢ jeden z instrumentow lub mechanizmoéw wykorzystywanych do
pozyskiwania stale aktualizowanych informacji na temat rozwoju sytuacji politycznej, co
zapewni wysoki poziom przejrzystosci;

8. podkresla, ze przewidziane $rodki nalezy podejmowac bezposrednio po stwierdzeniu
konfliktu interesow, zwlaszcza w odniesieniu do ekspertéw powotanych do dziatania w
imieniu wlasnym, dziatajacych niezaleznie 1 wyrazajacych swoje osobiste poglady w
interesie ogdlnym; zwraca uwage, ze nalezy doktadniej przeanalizowac¢ te srodki,
poniewaz ich stosowanie bedzie stanowito gwarancje niezalezno$ci ekspertow;

9. przypomina ponadto, ze przygotowujac i opracowujac akty delegowane i wykonawcze
oraz sporzadzajac strategiczne wytyczne, Komisja musi dbac o to, aby wszystkie
dokumenty, w tym rowniez projekty aktow prawnych, byty przekazywane jednoczes$nie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz ekspertom panstw cztonkowskich, zgodnie z
postanowieniami porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego z dnia 13 kwietnia 2016 .
dotyczacego lepszego stanowienia prawa.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjecia 29.11.2016
Wynik glosowania koncowego +: 21
o X
Poslowie obecni podczas glosowania Max Andersson, Joélle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Jean-
koncowego Marie Cavada, Kostas Chrysogonos, Therese Comodini Cachia, Mady

Delvaux, Rosa Estaras Ferragut, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg,
Mary Honeyball, Dietmar Kdster, Anténio Marinho e Pinto, Emil
Radev, Julia Reda, Evelyn Regner, Pavel Svoboda, Axel Voss, Tadeusz

Zwiefka
Zastepcy obecni podczas glosowania Daniel Buda, Angel Dzhambazki, Angelika Niebler, Virginie Roziére,
koncowego Kosma Ztotowski
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