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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Według najnowszych wyników badań nielegalne rynki działające w Unii Europejskiej 

generują ok. 110 miliardów EUR, czyli w przybliżeniu 1 % PKB Unii z 2010 r. Odbieranie 

korzyści z działalności przestępczej i zapewnianie w ten sposób, aby „przestępstwo nie 

popłacało” stanowi zatem bardzo skuteczny mechanizm zwalczania przestępczości. 

Konfiskata mienia pochodzącego z działalności przestępczej ma na celu zapobieganie 

przestępczości – w tym przestępczości zorganizowanej – i jej zwalczanie, a także wypłacanie 

rekompensat ofiarom przestępstw i pozyskiwanie dodatkowych środków finansowych, które 

zostaną zainwestowane w ściganie przestępstw i inne inicjatywy zapobiegające 

przestępczości. 

Należy zauważyć, że wprawdzie istniejące dane statystyczne w tej dziedzinie są ograniczone, 

ale można stwierdzić, że pomimo tej skali dochodów pochodzących z przestępstw 

odzyskiwane w UE kwoty stanowią jedynie ich ułamek: 98,9 % szacowanych zysków z 

działalności przestępczej nie podlega konfiskacie i pozostaje do dyspozycji przestępców. 

Zwiększenie skali konfiskaty mienia pochodzącego z działalności przestępczej wymaga 

posiadania sprawnie funkcjonującego systemu odzyskiwania mienia. System ten obejmuje 

skuteczne ramy wzajemnego uznawania nakazów zabezpieczenia i konfiskaty. 

POPRAWKI 

Komisja Prawna zwraca się do Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw 

Wewnętrznych, jako komisji przedmiotowo właściwej, o wzięcie pod uwagę następujących 

poprawek: 

 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 3 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(3) Zabezpieczanie i konfiskata 

narzędzi służących do popełnienia 

przestępstwa i korzyści pochodzących z 

przestępstwa stanowią jedne z 

najskuteczniejszych metod walki z 

przestępczością. Unia Europejska jest 

zaangażowana w zapewnianie 

skuteczniejszej identyfikacji, konfiskaty i 

ponownego wykorzystywania mienia 

(3) Zabezpieczanie i konfiskata 

narzędzi służących do popełnienia 

przestępstwa i korzyści pochodzących z 

przestępstwa stanowią jedne z 

najskuteczniejszych metod walki z 

przestępczością, naruszaniem prawa, 

zwłaszcza przez organizacje przestępcze, 

oraz terroryzmem , ponieważ dzięki nim 

przestępcy nie mogą czerpać korzyści z 

nielegalnej działalności, a terroryści nie 
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pochodzącego z przestępstwa24. mają możliwości organizowania 

zamachów.  Unia Europejska jest 

zaangażowana w zapewnianie 

skuteczniejszej identyfikacji, konfiskaty i 

ponownego wykorzystywania mienia 

pochodzącego z przestępstwa24. 

Skonfiskowane aktywa można ponownie 

wykorzystać na działania, których celem 

jest zapewnienie poszanowania prawa, lub 

na inicjatywy służące zapobieganiu 

przestępczości oraz zapewnieniu 

rekompensaty ofiarom.  

_________________ _________________ 

24 „Program sztokholmski – Otwarta i 

bezpieczna Europa dla dobra i ochrony 

obywateli”, Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1. 

24 „Program sztokholmski – Otwarta i 

bezpieczna Europa dla dobra i ochrony 

obywateli”, Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 4 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(4) Ponieważ przestępczość ma często 

charakter transgraniczny, zajmowanie i 

konfiskowanie korzyści pochodzących z 

przestępstwa i narzędzi służących do 

popełnienia przestępstwa wymaga 

skutecznej współpracy transgranicznej. 

(4) Ponieważ przestępczość ma często 

charakter transgraniczny, zajmowanie i 

konfiskowanie korzyści pochodzących z 

przestępstwa i narzędzi służących do 

popełnienia przestępstwa wymaga 

skutecznej współpracy transgranicznej. 

Lepsza współpraca między państwami 

członkowskimi a państwami trzecimi 

zostanie osiągnięta dzięki 

przeprowadzeniu zdecydowanych, 

szybkich i spójnych działań służących 

aktualizacji odnośnych aktów prawnych 

Unii i ich wprowadzeniu ich w życie. 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 7 a (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (7a) Nielegalne zyski pochodzące z 
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przestępstw popełnianych przez 

zorganizowane grupy przestępcze są 

powszechnie legalizowane w prawowitej 

gospodarce europejskiej, a taki kapitał, po 

reinwestowaniu go w legalną gospodarkę, 

stanowi poważne zagrożenie dla swobody 

przedsiębiorczości i konkurencji, jako że 

powoduje poważne zakłócenia. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 7 b (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (7b) Przestępczość zorganizowana, 

korupcja i pranie pieniędzy stanowią 

poważne zagrożenie dla gospodarki UE, 

gdyż m.in. znacznie obniżają dochody 

podatkowe państw członkowskich oraz 

całej UE, a także dla rozliczalności 

projektów finansowanych przez UE, 

ponieważ organizacje przestępcze działają 

w różnych sektorach, z których wiele 

podlega kontroli rządowej. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 11 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) Aby zapewnić skuteczne wzajemne 

uznawanie i wykonywanie nakazów 

zabezpieczenia i nakazów konfiskaty, 

przepisy dotyczące uznawania i 

wykonywania tych nakazów należy 

ustanowić przez przyjęcie prawnie 

wiążącego i bezpośrednio stosowanego 

aktu prawnego Unii. 

(11) Aby zapewnić skuteczne wzajemne 

uznawanie i wykonywanie nakazów 

zabezpieczenia i nakazów konfiskaty, 

przepisy dotyczące uznawania i 

wykonywania tych nakazów należy 

ustanowić przez przyjęcie prawnie 

wiążącego i bezpośrednio stosowanego 

aktu prawnego Unii o rozszerzonym 

zakresie stosowania w stosunku do 

obowiązujących dotychczas instrumentów 

prawnych oraz jasno określającego 

warunki dotyczące wydawania nakazów 

zabezpieczenia i konfiskaty mienia. 
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Istnienie jednego wspólnego instrumentu 

regulującego wzajemne uznawanie 

nakazów zabezpieczenia i nakazów 

konfiskaty, zawierającego standardowe 

zaświadczenie i standardowy formularz, a 

także bezpośrednio stosowane przepisy i 

terminy sprawi, że na terytorium Unii 

nakazy będą uznawane i wykonywane bez 

opóźnień. 

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 12 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(12) Ważne jest, aby wzajemne 

uznawanie i wykonywanie nakazów 

zabezpieczenia i konfiskaty mienia zostało 

ułatwione przez ustanowienie przepisów 

zobowiązujących państwa członkowskie do 

uznawania i wykonywania na ich 

terytorium nakazów zabezpieczenia i 

nakazów konfiskaty wydanych przez inne 

państwo członkowskie w ramach 

postępowania karnego. 

(12) Ważne jest, aby wzajemne 

uznawanie i wykonywanie nakazów 

zabezpieczenia i konfiskaty mienia zostało 

ułatwione przez ustanowienie przepisów 

zobowiązujących państwa członkowskie do 

uznawania i wykonywania na ich 

terytorium nakazów zabezpieczenia i 

nakazów konfiskaty wydanych przez inne 

państwo członkowskie w ramach 

postępowania karnego, bez zbędnej zwłoki 

i dodatkowych formalności. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 16 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(16) Niniejsze rozporządzenie nie 

powoduje zmiany obowiązku 
poszanowania praw podstawowych i 

podstawowych zasad prawa zawartych w 

art. 6 TUE. 

(16) Niniejsze rozporządzenie nie ma 

wpływu na obowiązek poszanowania praw 

podstawowych i zasad prawnych 

zawartych w art. 6 TUE. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 17 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(17) Niniejsze rozporządzenie nie 

narusza praw podstawowych i jest zgodne 

z zasadami uznanymi w Karcie praw 

podstawowych Unii Europejskiej („Karta”) 

i w Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności („EKPC”). 

Niniejsze rozporządzenie należy stosować 

z uwzględnieniem tych praw i zasad. 

(17) Niniejsze rozporządzenie nie 

narusza praw podstawowych i 

procesowych i jest zgodne z odnośnymi 

zasadami uznanymi w Karcie praw 

podstawowych Unii Europejskiej („Karta”) 

i w Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności („EKPC”). 

Niniejsze rozporządzenie należy stosować 

z uwzględnieniem tych praw i zasad. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 18 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(18) Niniejsze rozporządzenie powinno 

być stosowane przy jednoczesnym 

uwzględnieniu dyrektyw Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2010/64/UE30, 

2012/13/UE31, 2013/48/UE32, 2016/34333, 

2016/80034 i 2016/191935 dotyczących 

praw procesowych w postępowaniu 

karnym. 

(18) Niniejsze rozporządzenie powinno 

być stosowane zgodnie z dyrektywami 

Parlamentu Europejskiego i Rady 

2010/64/UE30, 2012/13/UE31, 

2013/48/UE32, 2016/34333, 2016/80034 i 

2016/191935 dotyczącymi praw 

procesowych w postępowaniu karnym. 

_________________ _________________ 

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2010/64/UE z dnia 20 października 

2010 r. w sprawie prawa do tłumaczenia 

ustnego i tłumaczenia pisemnego w 

postępowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 

26.10.2010, s. 1). 

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2010/64/UE z dnia 20 października 

2010 r. w sprawie prawa do tłumaczenia 

ustnego i tłumaczenia pisemnego w 

postępowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 

26.10.2010, s. 1). 

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w 

sprawie prawa do informacji w 

postępowaniu karnym (Dz.U. L 142 z 

1.6.2012, s. 1). 

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w 

sprawie prawa do informacji w 

postępowaniu karnym (Dz.U. L 142 z 

1.6.2012, s. 1). 

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 

2013 r. w sprawie prawa dostępu do 

adwokata w postępowaniu karnym i w 

postępowaniu dotyczącym europejskiego 

nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa 

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 

2013 r. w sprawie prawa dostępu do 

adwokata w postępowaniu karnym i w 

postępowaniu dotyczącym europejskiego 

nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa 
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do poinformowania osoby trzeciej o 

pozbawieniu wolności i prawa do 

porozumiewania się z osobami trzecimi i 

organami konsularnymi w czasie 

pozbawienia wolności (Dz.U. L 294 z 

6.11.2013, s. 1). 

do poinformowania osoby trzeciej o 

pozbawieniu wolności i prawa do 

porozumiewania się z osobami trzecimi i 

organami konsularnymi w czasie 

pozbawienia wolności (Dz.U. L 294 z 

6.11.2013, s. 1). 

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 

r. w sprawie wzmocnienia niektórych 

aspektów domniemania niewinności i 

prawa do obecności na rozprawie w 

postępowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 

11.3.2016, s. 1). 

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 

r. w sprawie wzmocnienia niektórych 

aspektów domniemania niewinności i 

prawa do obecności na rozprawie w 

postępowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 

11.3.2016, s. 1). 

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 

r. w sprawie gwarancji procesowych dla 

dzieci będących podejrzanymi lub 

oskarżonymi w postępowaniu karnym 

(Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1). 

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 

r. w sprawie gwarancji procesowych dla 

dzieci będących podejrzanymi lub 

oskarżonymi w postępowaniu karnym 

(Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1). 

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 

października 2016 r. w sprawie pomocy 

prawnej z urzędu dla podejrzanych i 

oskarżonych w postępowaniu karnym oraz 

dla osób, których dotyczy wniosek w 

postępowaniu dotyczącym europejskiego 

nakazu aresztowania (Dz.U. L 297 z 

4.11.2016, s. 1). 

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 

października 2016 r. w sprawie pomocy 

prawnej z urzędu dla podejrzanych i 

oskarżonych w postępowaniu karnym oraz 

dla osób, których dotyczy wniosek w 

postępowaniu dotyczącym europejskiego 

nakazu aresztowania (Dz.U. L 297 z 

4.11.2016, s. 1). 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 22 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(22) Organ wykonujący powinien uznać 

nakaz konfiskaty bez dalszych formalności 

i podjąć niezbędne działania w celu jego 

wykonania. Podjęcie decyzji w sprawie 

uznania i wykonania nakazu konfiskaty 

oraz dokonanie konfiskaty powinno 

nastąpić równie szybko i być traktowane 

tak samo priorytetowo jak w przypadku 

podobnej sprawy krajowej. Należy określić 

obowiązujące terminy w celu 

(22) Organ wykonujący powinien uznać 

nakaz konfiskaty bez dalszych formalności 

oraz bez zbędnej zwłoki i powinien podjąć 

niezbędne działania w celu jego 

wykonania. Podjęcie decyzji w sprawie 

uznania i wykonania nakazu konfiskaty 

powinno nastąpić bez zbędnej zwłoki, a 
konfiskaty należy przeprowadzać równie 

szybko i traktować tak samo priorytetowo 

jak w przypadku podobnej sprawy 
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przyśpieszenia i usprawnienia procesu 

podejmowania decyzji i wykonania nakazu 

konfiskaty. 

krajowej. Niniejsze rozporządzenie 

powinno określać terminy, w których 

poszczególne etapy procedury muszą 

zostać zakończone, w celu zapewnienia 

szybkich i skutecznych decyzji i 

wykonania nakazu konfiskaty. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 24 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(24) Organ wykonujący powinien uznać 

nakaz zabezpieczenia bez dalszych 

formalności i niezwłocznie podjąć 

niezbędne działania w celu jego 

wykonania. Podjęcie decyzji w sprawie 

uznania i wykonania nakazu 

zabezpieczenia oraz dokonanie 

zabezpieczenia powinno nastąpić równie 

szybko i być traktowane tak samo 

priorytetowo jak w przypadku podobnej 

sprawy krajowej. Należy określić 

obowiązujące terminy w celu 

przyśpieszenia i usprawnienia procesu 

podejmowania decyzji i wykonania nakazu 

zabezpieczenia. 

(24) Organ wykonujący powinien uznać 

nakaz zabezpieczenia bez dalszych 

formalności oraz bez zbędnej zwłoki i 

powinien niezwłocznie podjąć niezbędne 

działania w celu jego wykonania. Podjęcie 

decyzji w sprawie uznania i wykonania 

nakazu zabezpieczenia powinno nastąpić 

bez zbędnej zwłoki, a zabezpieczenia 

należy przeprowadzać równie szybko i 

traktować tak samo priorytetowo jak w 

przypadku podobnej sprawy krajowej. 

Niniejsze rozporządzenie powinno 

określać ostateczne terminy, w których 

poszczególne etapy procedury muszą 

zostać zakończone, w celu zapewnienia 

szybkich i skutecznych decyzji i 

wykonania nakazu zabezpieczenia. 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 26 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(26) Nie powinna być możliwa odmowa 

uznania i wykonania nakazu 

zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty z 

przyczyn innych niż określone w 

niniejszym rozporządzeniu. W 

szczególności, organ wykonujący 

powinien mieć możliwość odmowy 

uznania i wykonania nakazu konfiskaty na 

(26) Odmowa uznania i wykonania 

nakazu zabezpieczenia lub nakazu 

konfiskaty powinna być możliwa jedynie z 

przyczyn określonych w niniejszym 

rozporządzeniu. W szczególności, organ 

wykonujący może podjąć decyzję, by nie 

uznawać i nie wykonywać nakazu 

konfiskaty na podstawie zasady ne bis in 
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podstawie zasady ne bis in idem, praw 

zainteresowanej strony lub prawa do 

obecności na rozprawie. 

idem, praw zainteresowanej strony lub 

prawa do obecności na rozprawie. 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 27 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(27) Przed podjęciem decyzji o 

powołaniu się na podstawę uzasadniającą 

odmowę uznania i wykonania organ 

wykonujący powinien skonsultować się z 

organem wydającym, aby uzyskać 

niezbędne informacje dodatkowe. 

(27) Przed podjęciem decyzji o 

powołaniu się na podstawę uzasadniającą 

odmowę uznania i wykonania organ 

wykonujący powinien niezwłocznie 

skonsultować się z organem wydającym, 

aby uzyskać niezbędne informacje 

dodatkowe. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 29 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(29) Organ wydający powinien być 

niezwłocznie informowany, jeżeli 

wykonanie nakazu jest niemożliwe. Brak 

możliwości wykonania nakazu może 

wynikać z faktu, że mienie zostało już 

skonfiskowane, zaginęło albo nie 

znaleziono go w miejscu wskazanym przez 

organ wydający lub z powodu 

niedokładnego określenia lokalizacji 

mienia. 

(29) Organ wydający powinien być 

bezzwłocznie informowany o powodach, 

dla których wykonanie nakazu jest 

niemożliwe. Brak możliwości wykonania 

nakazu może wynikać z faktu, że mienie 

zostało już skonfiskowane, zaginęło albo 

nie znaleziono go w miejscu wskazanym 

przez organ wydający lub z powodu 

niedokładnego określenia lokalizacji 

mienia. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 29 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (29a) W przypadku gdy zachodzą 

wątpliwości co do lokalizacji mienia 
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podlegającego nakazowi konfiskaty, 

państwa członkowskie powinny 

wykorzystać wszelkie dostępne środki w 

celu zidentyfikowania jego dokładnej 

lokalizacji, w tym wszelkie dostępne 

systemy informacyjne. 

 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 31 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(31) Właściwe funkcjonowanie 

niniejszego rozporządzenia w praktyce 

wymaga sprawnej komunikacji pomiędzy 

właściwymi organami krajowymi, w 

szczególności w przypadkach 

jednoczesnego wykonywania nakazu 

konfiskaty w więcej niż jednym państwie 

członkowskim. Właściwe organy krajowe 

powinny zatem konsultować się ze sobą, 

gdy zachodzi taka potrzeba. 

(31) Właściwe funkcjonowanie 

niniejszego rozporządzenia w praktyce 

wymaga sprawnej komunikacji i 

optymalnej współpracy pomiędzy 

właściwymi organami krajowymi, w 

szczególności w przypadkach 

jednoczesnego wykonywania nakazu 

zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty w 

więcej niż jednym państwie członkowskim. 

Właściwe organy krajowe powinny zatem 

konsultować się ze sobą i powinny 

wykorzystywać nowoczesne technologie 

komunikacyjne zaakceptowane w 

przepisach proceduralnych odnośnych 

państw członkowskich. 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 34 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(34) Każdej zainteresowanej stronie, w 

tym osobie trzeciej działającej w dobrej 

wierze, powinny przysługiwać w celu 

ochrony jej praw środki odwoławcze 

przeciwko uznaniu i wykonaniu nakazu 

zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty, w 

tym możliwość zaskarżenia nakazu przed 

sądem lub wystąpienia z roszczeniami 

wynikającymi z przysługującego im prawa 

własności lub innych praw rzeczowych 

(34) Każdej zainteresowanej stronie, w 

tym osobie trzeciej działającej w dobrej 

wierze, powinny przysługiwać w celu 

ochrony jej praw środki odwoławcze 

przeciwko uznaniu i wykonaniu nakazu 

zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty; 

obejmuje to prawo wglądu do akt i 
możliwość zaskarżenia nakazu przed 

sądem lub wystąpienia z roszczeniami 

wynikającymi z przysługującego im prawa 
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zgodnie z dyrektywą 2014/42/UE. Środek 

odwoławczy powinien być wnoszony do 

sądu w państwie wykonania. 

własności lub innych praw rzeczowych 

zgodnie z dyrektywą 2014/42/UE.  Środek 

odwoławczy powinien być wnoszony do 

sądu w państwie wykonania. 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Niniejsze rozporządzenie określa 

przepisy, na mocy których państwo 

członkowskie uznaje i wykonuje na swoim 

terytorium nakaz zabezpieczenia lub nakaz 

konfiskaty wydany przez inne państwo 

członkowskie w ramach postępowania 

karnego. 

1. Niniejsze rozporządzenie określa 

przepisy i warunki, na mocy których 

państwo członkowskie uznaje i wykonuje 

na swoim terytorium nakaz zabezpieczenia 

lub nakaz konfiskaty wydany przez inne 

państwo członkowskie w ramach 

postępowania karnego. 

 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Niniejsze rozporządzenie nie 

wpływa na obowiązek poszanowania praw 

podstawowych i zasad prawnych 

zawartych w art. 6 TUE. 

2. Niniejsze rozporządzenie nie 

narusza obowiązku poszanowania praw 

podstawowych i podstawowych zasad 

prawnych zawartych w art. 6 TUE oraz w 

Karcie praw podstawowych Unii 

Europejskiej. Każda konfiskata bez 

uprzedniego wyroku skazującego jest 

spójna z gwarancjami procesowymi, o 

których mowa w art. 6 Europejskiej 

konwencji praw człowieka oraz w art. 8 

dyrektywy 2014/42/UE. 

 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 3 – wprowadzenie 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 
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3) „mienie” oznacza mienie każdego 

rodzaju, materialne lub niematerialne, 

ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty 

lub instrumenty prawne potwierdzające 

prawo do takiego mienia lub uprawnienia 

majątkowe z nim związane, które organ 

wydający uznaje za: 

3) „mienie” oznacza kwoty pieniężne i 

aktywa każdego rodzaju, materialne lub 

niematerialne, ruchome lub nieruchome, a 

także ograniczone prawa własności oraz 

dokumenty lub instrumenty prawne w 

jakiejkolwiek formie, w tym w formie 

elektronicznej lub cyfrowej, 

potwierdzające prawo własności lub inne 

prawa do tych aktywów, które organ 

wydający uznaje za: 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – ustęp 1 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Nakaz konfiskaty lub jego 

uwierzytelniony odpis przekazywane są, 

razem z zaświadczeniem określonym w art. 

7, przez organ wydający bezpośrednio 

organowi wykonującemu lub, w 

stosownych przypadkach, organowi 

centralnemu, o którym mowa w art. 27 ust. 

2, dowolną metodą pozwalającą uzyskać 

pisemne potwierdzenie w sposób 

umożliwiający organowi wykonującemu 

ustalenie autentyczności nakazu. 

1. Nakaz konfiskaty lub jego 

uwierzytelniony odpis przekazywane są, 

razem z zaświadczeniem określonym w art. 

7, przez organ wydający bezpośrednio 

organowi wykonującemu lub, w 

stosownych przypadkach, organowi 

centralnemu, o którym mowa w art. 27 ust. 

2, dowolną metodą pozwalającą uzyskać 

pisemne potwierdzenie w sposób 

umożliwiający organowi wykonującemu 

ustalenie jego autentyczności. 

 

Poprawka  22 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 3 – akapit 2 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeżeli zastosowanie ma lit. b), organ 

wydający informuje jak najszybciej organ 

wykonujący, czy takie ryzyko przestało 

istnieć. 

Jeżeli zastosowanie ma lit. b), organ 

wydający bez zbędnej zwłoki informuje 

organ wykonujący, czy takie ryzyko 

przestało istnieć. 

 

Poprawka  23 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 1 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Organ wydający wypełnia 

zaświadczenie określone w załączniku I, 

podpisuje je i poświadcza prawdziwość i 

poprawność zawartych w nim informacji. 

1. Organ wydający wypełnia bez 

zbędnej zwłoki zaświadczenie określone w 

załączniku I, podpisuje je i poświadcza 

prawdziwość i poprawność zawartych w 

nim informacji. 

 

Poprawka  24 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 2 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Organ wydający tłumaczy 

zaświadczenie na język urzędowy państwa 

wykonania lub na inny język wskazany 

przez dane państwo członkowskie zgodnie 

z ust. 3. 

2. Organ wydający tłumaczy bez 

zbędnej zwłoki zaświadczenie na język 

urzędowy państwa wykonania lub na inny 

język wskazany przez dane państwo 

członkowskie zgodnie z ust. 3. 

 

Poprawka  25 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – ustęp 1 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Organ wykonujący uznaje, bez 

dalszych formalności, nakaz konfiskaty 

przekazany zgodnie z art. 4 i podejmuje 

niezbędne działania w celu jego wykonania 

w ten sam sposób co w przypadku nakazu 

konfiskaty wydanego przez organ państwa 

wykonania, chyba że organ wykonujący 

postanowi powołać się na jedną z podstaw 

odmowy uznania i wykonania 

przewidzianych w art. 9 lub jedną z 

podstaw odroczenia przewidzianą w art. 

11. 

1. Organ wykonujący uznaje, bez 

dalszych formalności i bez zbędnej zwłoki, 

nakaz konfiskaty przekazany zgodnie z art. 

4 i podejmuje niezbędne działania w celu 

jego wykonania w ten sam sposób co w 

przypadku nakazu konfiskaty wydanego 

przez organ państwa wykonania, chyba że 

organ wykonujący postanowi powołać się 

na jedną z podstaw odmowy uznania i 

wykonania przewidzianych w art. 9 lub 

jedną z podstaw odroczenia przewidzianą 

w art. 11. 

 

Poprawka  26 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 11 – ustęp 2 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Organ wykonujący niezwłocznie 

powiadamia organ wydający, w dowolny 

sposób pozwalający uzyskać pisemne 

potwierdzenie, o odroczeniu wykonania 

nakazu, w tym o powodach odroczenia 

oraz, o ile to możliwe, o spodziewanym 

okresie odroczenia. 

2. Organ wykonujący niezwłocznie 

powiadamia organ wydający, w dowolny 

sposób pozwalający uzyskać pisemne 

potwierdzenie, o odroczeniu wykonania 

nakazu, w tym o powodach odroczenia 

oraz, o ile to możliwe, o spodziewanym 

okresie odroczenia. Jeżeli dojdzie do 

odroczenia zgodnie z ust. 1 lit. b) organ 

wydający, w przypadkach jednoczesnego 

wykonania nakazu konfiskaty w więcej niż 

jednym państwie członkowskim, wydaje 

nowe instrukcje co do dokładnej kwoty, 

której nakaz dotyczy. 

 

Poprawka  27 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 12 a (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 12a 

 Obowiązek informowania 

zainteresowanych stron 

 Po wykonaniu nakazu konfiskaty organ 

wykonujący niezwłocznie powiadamia o 

swojej decyzji osobę, przeciwko której 

wydano nakaz konfiskaty, i wszystkie 

zainteresowane strony, w tym osoby 

trzecie działające w dobrej wierze. 

 

Poprawka  28 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – akapit 1 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Organ wykonujący uznaje, bez dalszych 

formalności, nakaz zabezpieczenia 

przekazany zgodnie z art. 14 i podejmuje 

niezbędne działania w celu jego 

wykonania, chyba że organ ten postanowi 

Organ wykonujący uznaje, bez dalszych 

formalności i bez zbędnej zwłoki, nakaz 

zabezpieczenia przekazany zgodnie z art. 

14 i podejmuje niezbędne działania w celu 

jego wykonania, chyba że organ ten 
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powołać się na jedną z podstaw odmowy 

uznania i wykonania przewidzianych w art. 

18 lub jedną z podstaw odroczenia 

przewidzianą w art. 20. 

postanowi powołać się na jedną z podstaw 

odmowy uznania i wykonania 

przewidzianych w art. 18 lub jedną z 

podstaw odroczenia przewidzianą w art. 

20. 

 

Poprawka  29 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 1 – litera a 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) formularz, o którym mowa w art. 

16, jest niekompletny lub ewidentnie 

błędnie wypełniony i nie został 

uzupełniony po zasięgnięciu opinii na 

podstawie ust. 2; 

a) formularz, o którym mowa w art. 

16 nie został przetłumaczony na język 

urzędowy organu wykonującego lub jest 

niekompletny lub ewidentnie błędnie 

wypełniony i nie został uzupełniony po 

zasięgnięciu opinii na podstawie ust. 2; 

 

Poprawka  30 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 – ustęp 1 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Nie naruszając art. 22, po 

wykonaniu nakazu organ wykonujący 

powiadamia o swojej decyzji osobę, 

przeciwko której wydano nakaz 

zabezpieczenia, i wszystkie zainteresowane 

strony, w tym osoby trzecie działające w 

dobrej wierze, o których organ wykonujący 

został powiadomiony zgodnie z art. 14 ust. 

6. 

1. Nie naruszając art. 22, po 

wykonaniu nakazu organ wykonujący 

powiadamia niezwłocznie o swojej decyzji 

osobę, przeciwko której wydano nakaz 

zabezpieczenia, i wszystkie zainteresowane 

strony, w tym osoby trzecie działające w 

dobrej wierze, o których organ wykonujący 

został powiadomiony zgodnie z art. 14 ust. 

6. 

 

Poprawka  31 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Powiadomienie uzasadnia, 

przynajmniej zwięźle, wydanie nakazu 

2. Powiadomienie zawiera 

wystarczające i zrozumiałe informacje 
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zabezpieczenia i zawiera informacje o 

organie, który wydał nakaz, oraz o 

środkach odwoławczych przewidzianych w 

prawie państwa wykonania. 

dotyczące powodów wydania nakazu 

zabezpieczenia, a także informacje o 

organie, który wydał nakaz, oraz o 

środkach odwoławczych przewidzianych w 

prawie państwa wykonania. 

 

Poprawka  32 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 − ustęp 3 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W celu ochrony tajemnicy 

toczącego się śledztwa organ wydający 

może zwrócić się do organu 

wykonującego, aby przez pewien czas 

zachował w poufności fakt wykonywania 

nakazu zabezpieczenia. 

3. W celu ochrony tajemnicy 

toczącego się śledztwa organ wydający 

może zwrócić się do organu 

wykonującego, aby przez pewien czas 

zachował w poufności fakt wykonywania 

nakazu zabezpieczenia. Jeżeli nie będzie 

już powodów zachowania nakazu 

zabezpieczenia w poufności, organ 

wydający informuje o tym fakcie organ 

wykonujący. 

 

Poprawka  33 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. W stosownych przypadkach organ 

wydający i organ wykonujący konsultują 

się ze sobą wszelkimi odpowiednimi 

sposobami w celu zapewnienia 

skutecznego stosowania niniejszego 

rozporządzenia. 

1. W stosownych przypadkach organ 

wydający i organ wykonujący konsultują 

się ze sobą wszelkimi odpowiednimi 

sposobami, w tym z wykorzystaniem 

nowoczesnych technologii 

komunikacyjnych, w celu zapewnienia 

skutecznego stosowania niniejszego 

rozporządzenia. 

 

Poprawka  34 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 2 – litera b 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) jeżeli kwota uzyskana z wykonania 

nakazu konfiskaty przekracza 10 000 EUR, 

państwo wykonania przekazuje 50 % tej 

kwoty państwu wydającemu. 

b) jeżeli kwota uzyskana z wykonania 

nakazu konfiskaty przekracza 10 000 EUR, 

państwo wykonania przekazuje 70 % tej 

kwoty państwu wydającemu. 
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