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JUSTIFICARE SUCCINTA

Aceasta propunere de regulament, prin care se introduc un card electronic european pentru
servicii i mecanismele administrative conexe, are ca scop facilitarea comertului cu servicii pe
piata unica europeana. Propunerea face parte dintr-un pachet de acte legislative care contine si
o propunere de directiva privind cadrul juridic si operational al cardului electronic european
pentru servicii. Obiectivul urmarit este acela de a reduce barierele administrative cu care se
confrunta prestatorii de servicii transfrontaliere. Raportoarea pentru aviz saluta intentia
Comisiei de a elimina obstacolele birocratice de pe piata interna. Cu toate acestea, raportoarea
pentru aviz propune sa se analizeze masura in care aceasta propunere este efectiv coerentd cu
obiectivul urmarit si in care aduce valoare adaugata. Prin urmare, aceasta propune ca proiectul
de act sd fie reexaminat in contextul obiectivelor urmarite efectiv de Comisie.

Tntr-adevir, raportoarea pentru aviz se intreaba ce beneficii ar putea aduce in acest domeniu
un nou instrument legislativ in plus fata de instrumentele deja existente sau propuse
(detasarea lucratorilor, ghiseele unice, cardul profesional european, SOLVIT, instrumentul de
informare privind piata unica, portalul digital unic). In special, se impune ideea ci o
actualizare a cadrului juridic existent ar putea fi mai oportund decat complexificarea extrema
a acestuia prin introducerea unor noi instrumente. De exemplu, cardul profesional european si
ghiseele unice pot indeplini, in cadrul juridic actual, obiectivele pe care propunerea Comisiei
le atribuie cardului electronic european pentru servicii si autoritatilor coordonatoare (a se
vedea articolul 4a gi urmatoarele din Directiva 2005/36/CE si, respectiv, articolul 6 din
Directiva 2006/123/CE). Mai concret, exista ingrijorari cu privire la faptul c¢a un sistem dublu
ar putea da nastere unor contexte juridice vagi, care ar crea pentru intreprinderi o situatie si
mai incerta.

Multi reprezentanti ai sectorului si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca
regulamentul propus ar putea, dimpotriva, sa creeze obstacole suplimentare pentru
intreprinderi in loc sd le elimine pe cele existente. Cardul electronic european pentru servicii
nu pare s ofere o solutie pentru dificultétile cu care se confrunta societatile implicate in
sisteme de asigurare transfrontaliere. In multe tari, asigurarea de rispundere profesionala este
obligatorie pentru entitatile care ofera publicului servicii profesionale. In urma transpunerii
Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale, practic toate statele
membre impun, cel putin pentru unele profesii, semnarea unei declaratii scrise care contine
informatii despre eventuala asigurare sau alt mijloc de protectie individuala sau colectiva in
contextul raspunderii profesionale. Insa pentru un prestator de servicii sau un profesionist care
doreste sa lucreze la nivel transfrontalier, obtinerea unei asigurari de raspundere profesionald
este extrem de dificild. In plus, raportoarea pentru aviz are indoieli cu privire la masura in
care nivelul controlului introdus de Comisie pentru cererile de obtinere a unui card electronic
este suficient de strict. Normele vagi pentru constatarea cerintelor profesionale si perioadele
scurte de examinare fac dificila examinarea detaliata a cererilor. Acest lucru ar putea duce la
aparitia de identitati false, ceea ce va afecta standardele de calitate si de performanta, precum
si asigurarea respectarii legislatiei aplicabile.

Este indoielnica si calitatea legislativa a propunerii Comisiei. Cadrul juridic n cauza se va
alcatui dintr-un regulament, o directiva si o serie de acte delegate si de punere 1n aplicare
bazate pe acestea. Doar in propunerea de regulament se prevad zece cazuri de Tmputernicire
pentru adoptarea de acte de punere in aplicare si doua pentru adoptarea de acte delegate.
Acest lucru nu usureaza evaluarea impactului real al acestui text si contravine caracteristicilor
specifice ale unui regulament, si anume aplicarea sa directd in regimurile juridice nationale,
precum si agendei Comisiei pentru o mai buna legiferare.
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Drept concluzie, in loc sd introducd un nou regulament si o noua directiva (care, in plus, vor fi
completate de o serie de acte delegate si de punere in aplicare), Comisia ar putea sa
examineze posibilitatea modificarii, atunci cand este cazul, a legislatiei UE in vigoare, cum ar
fi Directiva 2005/36/CE privind recunoasterea calificérilor profesionale, si/sau a actelor
delegate si de punere in aplicare adoptate pe baza acestei directive, pentru a include profesiile
vizate n prezent de propunerea privind cardul electronic european pentru servicii. Comisia ar
putea, Tntr-adevar, sa incerce sa obtind aceleasi rezultate in ceea ce priveste facilitarea
prestarii de servicii la nivel transfrontalier, prin mijloace mai putin greoaie.

Avand 1n vedere cele de mai sus, raportoarea pentru aviz recomanda respingerea propunerii
Comisiet, solicitand, totodata, acesteia din urma sa gaseasca o solutie mai eficientd pentru
dificultitile pe care le intAmpina prestatorii de servicii n activitatea lor de zi cu zi. Tn acest
context, raportoarea pentru aviz invitd, de asemenea, Comisia sa tind pe deplin seama de
avizul Comitetului Economic si Social European, care a identificat probleme similare.

*khkkkk

Comisia pentru afaceri juridice recomanda Comisiei pentru piata interna si protectia
consumatorilor, care este comisie competenta, sa propuna respingerea propunerii Comisiei.
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