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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Ze względu na ustanowienie Prokuratury Europejskiej (EPPO) konieczne jest dokonanie 
przeglądu rozporządzenia nr 883/2013, które obecnie reguluje dochodzenia prowadzone przez 
Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF), tak aby dostosować 
współpracę między obiema instytucjami, wzmocnić funkcję dochodzeniową OLAF-u oraz 
rozjaśnić i uprościć przepisy rozporządzenia nr 883/2013.

Zarówno EPPO, jak i OLAF – w zakresie przysługujących im uprawnień – są kompetentne 
w obszarze ochrony interesów finansowych Unii.

Po rozpoczęciu działalności Prokuratura Europejska będzie uprawniona do prowadzenia 
postępowań karnych i ścigania przed sądami krajowymi za przestępstwa wpływające na 
budżet Unii. OLAF prowadzi dochodzenia w sprawie nieprawidłowości oraz zachowań 
przestępnych. W porównaniu do dochodzeń w sprawach karnych jego uprawnienia 
administracyjne są jednak ograniczone. W związku z tym we wniosku przewiduje się, że oba 
organy będą ze sobą ściśle współpracować, co doprowadzi do zwiększenia liczby postępowań 
sądowych, wyroków skazujących oraz poziomu odzyskiwania środków.

Aby umożliwić płynne przejście na korzystanie z nowych ram, zmienione rozporządzenie 
883/2013 powinno wejść w życie, zanim EPPO stanie się operacyjna, co ma nastąpić pod 
koniec 2020 r.

Sprawozdawca popiera starania Komisji, aby na razie zaplanować jedynie ograniczoną liczbę 
niezbędnych zmian. Podejście takie jest zgodnie z dokumentem roboczym służb Komisji 
dołączonym do jej wniosku, który opiera się na sprawozdaniu z oceny, zewnętrznych 
badaniach i wynikach konsultacji z zainteresowanymi stronami. W związku z tym 
sprawozdawca popiera wniosek Komisji, aby skoncentrować się na trzech obszarach: 
relacjach między EPPO a OLAF-em, zwiększaniem skuteczności dochodzeń prowadzonych 
przez OLAF oraz rozjaśnianiem i upraszczaniem przepisów.

I. Relacje między EPPO a OLAF-em

We wniosku wprowadza się następujące niezbędne przepisy, aby uregulować relacje między 
OLAF-em a EPPO:

 spoczywający na OLAF-ie obowiązek powiadamiania EPPO bez nieuzasadnionej 
zwłoki o wszelkich praktykach, w odniesieniu do których EPPO może wykonać swoją 
właściwość; przekazywane EPPO informacje powinny być należycie uzasadnione i 
zawierać niezbędne dane;

 niepowielanie dochodzeń: OLAF nie wszczyna żadnych zbędnych równoległych 
dochodzeń w sprawie faktów identycznych z tymi, które stanowią przedmiot 
dochodzenia prowadzonego przez EPPO;

 szczegółowe przepisy proceduralne, które mają zastosowanie do kierowanych przez 
EPPO do OLAF-u wniosków o wsparcie lub uzupełnienie pracy EPPO.

II. Poprawa skuteczności dochodzeń OLAF-u
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W celu wykonania wyroku Sądu nr T-48/16, Sigma Orionis SA przeciwko Komisji 
Europejskiej należy wyjaśnić, że OLAF przeprowadza kontrole na miejscu i inspekcje w 
oparciu o rozporządzenie nr 883/2013 i rozporządzenie nr 2185/1996, chyba że podmiot 
gospodarczy się temu sprzeciwia (art. 3). Gdy daną kwestię reguluje rozporządzenie 
nr 883/2013 lub rozporządzenie nr 2185/96, prawo Unii zawiesza prawo krajowe. Ponadto 
Sąd stwierdził, że sprzeciw podmiotu gospodarczego nie pociąga za sobą istnienia „prawa do 
sprzeciwu”, a jedynie skutkuje tym, że możliwe jest nałożenie kontroli przy wsparciu ze 
strony organów krajowych, na podstawie prawa krajowego. Jeżeli chodzi o gwarancje 
proceduralne, OLAF musi przestrzegać praw podstawowych określonych w prawie Unii, 
czyli przepisów Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje proponowane poprawki dotyczące informacji o 
rachunku bankowym, które odzwierciedlają 5. dyrektywę w sprawie przeciwdziałania 
praniu pieniędzy (art.. 7 ust. 3), wymiany informacji o VAT na podstawie rozporządzenia 
904/2010 (art.. 12 ust. 5), zasady dopuszczalności dowodów zebranych przez OLAF (art.. 
11 ust. 2), roli jednostki ds. koordynacji zwalczania nadużyć finansowych w państwach 
członkowskich (art.. 12 a) oraz przepisów określających, które działania koordynacyjne 
może prowadzić OLAF (art.. 12 b).

Sprawozdawca proponuje poprawki mające na celu zwiększenie przejrzystości i skuteczności. 
Sugeruje on również uwzględnić odniesienie do ochrony sygnalistów podczas dochodzeń 
prowadzonych przez OLAF.

POPRAWKI

Komisja Prawna zwraca się do Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji przedmiotowo 
właściwej, o wzięcie pod uwagę następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Dzięki przyjęciu dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2017/13713 i rozporządzenia Rady (UE) 
2017/19394 Unia znacznie wzmocniła 
środki dostępne do celów ochrony 
interesów finansowych Unii za 
pośrednictwem prawa karnego. 
Prokuratura Europejska („EPPO”) będzie 
uprawniona do prowadzenia postępowań 
przygotowawczych i do wnoszenia aktów 
oskarżenia w związku z przestępstwami 
mającymi wpływ na budżet Unii, zgodnie 

(1) Dzięki przyjęciu dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2017/13713 i rozporządzenia Rady (UE) 
2017/19394 Unia znacznie wzmocniła 
przepisy zharmonizowanych ram 
prawnych dotyczące środków dostępnych 
do celów ochrony interesów finansowych 
Unii za pośrednictwem prawa karnego.  
Prokuratura Europejska („EPPO”) stanowi 
kluczowy priorytet Komisji w dziedzinie 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych i polityki zwalczania nadużyć 
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z definicją zawartą w dyrektywie (UE) 
2017/1371, w uczestniczących państwach 
członkowskich.

finansowych, posiadając uprawnienia do 
prowadzenia postępowań 
przygotowawczych i do wnoszenia aktów 
oskarżenia w związku z przestępstwami 
mającymi wpływ na budżet Unii, zgodnie z 
definicją zawartą w dyrektywie (UE) 
2017/1371, w uczestniczących państwach 
członkowskich.

_________________ _________________
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 
r. w sprawie zwalczania za pośrednictwem 
prawa karnego nadużyć na szkodę 
interesów finansowych Unii (Dz.U. L 198 
z 28.7.2017, s. 29).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 
r. w sprawie zwalczania za pośrednictwem 
prawa karnego nadużyć na szkodę 
interesów finansowych Unii (Dz.U. L 198 
z 28.7.2017, s. 29).

4 Rozporządzenie Rady (UE) 2017/1939 z 
dnia 12 października 2017 r. wdrażające 
wzmocnioną współpracę w zakresie 
ustanowienia Prokuratury Europejskiej 
(Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1).

4 Rozporządzenie Rady (UE) 2017/1939 z 
dnia 12 października 2017 r. wdrażające 
wzmocnioną współpracę w zakresie 
ustanowienia Prokuratury Europejskiej 
(Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1).

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) Europejski Urząd Ds. Zwalczania 
Nadużyć Finansowych („Urząd”) prowadzi 
dochodzenia administracyjne w sprawie 
nieprawidłowości administracyjnych oraz 
w sprawie zachowania przestępnego. Na 
zakończenie prowadzonych przez siebie 
dochodzeń Urząd może wydać zalecenia 
dla organów wymiaru sprawiedliwości 
skierowane do krajowych organów 
ścigania, które mają umożliwić wniesienie 
aktu oskarżenia i wszczęcie postępowania 
karnego w państwach członkowskich. 
W przyszłości – w przypadku państw 
członkowskich uczestniczących 
w tworzeniu EPPO – Urząd będzie zgłaszał 
swoje podejrzenia dotyczące popełnienia 
przestępstw Prokuraturze Europejskiej 
i współpracował z nią w ramach 
prowadzonych przez nią postępowań 

(2) W celu ochrony interesów 
finansowych Unii Europejski Urząd Ds. 
Zwalczania Nadużyć Finansowych 
(„Urząd”) prowadzi dochodzenia 
administracyjne w sprawie 
nieprawidłowości administracyjnych oraz 
w sprawie zachowania przestępnego. Na 
zakończenie prowadzonych przez siebie 
dochodzeń Urząd może wydać zalecenia 
dla organów wymiaru sprawiedliwości 
skierowane do krajowych organów 
ścigania, które mają umożliwić wniesienie 
aktu oskarżenia i wszczęcie postępowania 
karnego w państwach członkowskich. W 
przyszłości – w przypadku państw 
członkowskich uczestniczących w 
tworzeniu EPPO – Urząd będzie zgłaszał 
swoje podejrzenia dotyczące popełnienia 
przestępstw Prokuraturze Europejskiej i 
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przygotowawczych. współpracował z nią w ramach 
prowadzonych przez nią postępowań 
przygotowawczych, na przykład przez 
udzielanie wsparcia technicznego i 
logistycznego.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) W związku z tym w następstwie 
przyjęcia rozporządzenia (UE) 2017/19395 
należy zmienić rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 
nr 883/2013. Aby zapewnić najwyższy 
poziom ochrony interesów finansowych 
Unii poprzez synergię między EPPO 
i Urzędem, przepisy rozporządzenia (UE) 
2017/1939 regulujące stosunki między 
tymi dwoma organami powinny zostać 
odzwierciedlone w przepisach 
rozporządzenia (UE, Euratom) 
nr 883/2013, a przepisy zawarte 
w rozporządzeniu nr 883/2013 powinny 
stanowić ich uzupełnienie.

(3) W związku z tym w następstwie 
przyjęcia rozporządzenia (UE) 2017/1939 
należy zmienić i odpowiednio dostosować 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE, Euratom) nr 883/20135. Aby 
zapewnić najwyższy poziom ochrony 
interesów finansowych Unii poprzez 
synergię między EPPO i Urzędem, 
przepisy rozporządzenia (UE) 2017/1939 
regulujące stosunki między tymi dwoma 
organami powinny zostać odzwierciedlone 
w przepisach rozporządzenia (UE, 
Euratom) nr 883/2013, a przepisy zawarte 
w rozporządzeniu nr 883/2013 powinny 
stanowić ich uzupełnienie, co oznacza 
wdrożenie zasad ścisłej współpracy, 
wymiany informacji, komplementarności i 
unikania powielania działań.

_________________ _________________
5 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 
883/2013 z dnia 11 września 2013 r. 
dotyczące dochodzeń prowadzonych przez 
Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć 
Finansowych (OLAF) oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 1073/1999 
Parlamentu Europejskiego i Rady i 
rozporządzenie Rady (Euratom) nr 
1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).

5 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 
883/2013 z dnia 11 września 2013 r. 
dotyczące dochodzeń prowadzonych przez 
Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć 
Finansowych (OLAF) oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 1073/1999 
Parlamentu Europejskiego i Rady i 
rozporządzenie Rady (Euratom) nr 
1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).
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Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) W kontekście ich wspólnego celu, 
jakim jest zachowanie integralności 
budżetu Unii, Urząd oraz EPPO powinny 
nawiązać i utrzymywać bliskie stosunki 
oparte na szczerej współpracy, mające na 
celu zapewnienie komplementarności ich 
odpowiednich kompetencji i koordynację 
podejmowanych przez nie działań, 
w szczególności jeżeli chodzi o zakres 
wzmocnionej współpracy w zakresie 
ustanowienia EPPO. Stosunki Urzędu i 
EPPO powinny ostatecznie przyczyniać się 
do zapewnienia, aby wykorzystywane były 
wszystkie środki potrzebne do ochrony 
interesów finansowych Unii i unikania 
niepotrzebnego powielania wysiłków.

(4) W kontekście ich wspólnego celu, 
jakim jest zachowanie integralności 
budżetu Unii, Urząd oraz EPPO powinny 
nawiązać i utrzymywać bliskie stosunki 
oparte na szczerej i skutecznej współpracy, 
mające na celu zapewnienie 
komplementarności ich odpowiednich 
kompetencji i koordynację 
podejmowanych przez nie działań, 
w szczególności jeżeli chodzi o zakres 
wzmocnionej współpracy w zakresie 
ustanowienia EPPO. Stosunki Urzędu i 
EPPO powinny ostatecznie przyczyniać się 
do zapewnienia, aby wykorzystywane były 
wszystkie środki potrzebne do ochrony i 
zabezpieczenia interesów finansowych 
Unii i unikania niepotrzebnego powielania 
wysiłków oraz do zapewnienie pełnej 
zgodności z gwarancjami procesowymi i 
prawami zainteresowanych podmiotów 
gospodarczych. Aby wspierać dobrą 
współpracę, EPPO i Urząd powinny 
ustanowić regularną wymianę w celu 
określenia tendencji i ewentualnych 
powiązań między różnymi sprawami w 
odniesieniu do odrębnych zakresów 
kompetencji obu instytucji. Ze względu na 
różnice uprawnień, polegającą na tym, że 
EPPO prowadzi postępowania 
przygotowawcze w sprawach karnych, 
natomiast OLAF dochodzenia w 
sprawach administracyjnych, w 
niektórych przypadkach koordynacja ich 
działań może nie być konieczna.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
nałożono wymóg, zgodnie z którym Urząd 
oraz wszystkie instytucje, organy 
i jednostki organizacyjne Unii oraz 
właściwe organy krajowe muszą bez 
zbędnej zwłoki informować EPPO o czynie 
zabronionym, w sprawie którego 
Prokuratura mogłaby wykonywać swoją 
właściwość. Ponieważ kompetencje 
Urzędu obejmują prowadzenie dochodzeń 
administracyjnych w sprawie nadużyć 
finansowych, korupcji oraz wszelkiej innej 
nielegalnej działalności na szkodę 
interesów finansowych Unii, Urząd jest 
najbardziej kompetentny i doskonale 
przygotowany do tego, by pełnić rolę 
naturalnego partnera i uprzywilejowanego 
źródła informacji dla EPPO.

(5) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
nałożono wymóg, zgodnie z którym Urząd 
oraz wszystkie instytucje, organy i 
jednostki organizacyjne Unii oraz 
właściwe organy krajowe muszą bez 
zbędnej zwłoki informować EPPO o 
podejrzewanym czynie zabronionym, w 
sprawie którego Prokuratura mogłaby 
wykonywać swoją właściwość. Ponieważ 
kompetencje Urzędu obejmują 
prowadzenie dochodzeń administracyjnych 
w sprawie nadużyć finansowych, korupcji 
oraz wszelkiej innej nielegalnej 
działalności na szkodę interesów 
finansowych Unii, Urząd jest najbardziej 
kompetentny i doskonale przygotowany do 
tego, by pełnić rolę naturalnego partnera 
i uprzywilejowanego źródła informacji dla 
EPPO.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Znamiona wskazujące na 
możliwość popełnienia czynów 
zabronionych wchodzących w zakres 
kompetencji EPPO mogą w praktyce być 
obecne we wstępnych zarzutach 
otrzymanych przez Urząd lub mogą 
pojawić się w toku dochodzenia 
administracyjnego wszczętego przez Urząd 
w oparciu o przesłanki, na podstawie 
których można podejrzewać wystąpienie 
nieprawidłowości administracyjnych. Aby 
wywiązać się z obowiązku przekazywania 
informacji EPPO, Urząd powinien, 
w zależności od przypadku, zgłosić czyn 
zabroniony na dowolnym etapie przed 
wszczęciem dochodzenia lub w toku tego 
dochodzenia.

(6) Znamiona wskazujące na 
możliwość popełnienia czynów 
zabronionych wchodzących w zakres 
kompetencji EPPO mogą w praktyce być 
obecne we wstępnych zarzutach 
otrzymanych przez Urząd lub mogą 
pojawić się w toku dochodzenia 
administracyjnego wszczętego przez Urząd 
w oparciu o przesłanki, na podstawie 
których można podejrzewać wystąpienie 
nieprawidłowości administracyjnych. Aby 
wywiązać się z obowiązku przekazywania 
informacji EPPO, Urząd powinien, w 
zależności od przypadku, niezwłocznie 
zgłosić czyn zabroniony na dowolnym 
etapie przed wszczęciem dochodzenia lub 
w toku tego dochodzenia.
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Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
określono minimalne wymagane elementy, 
które co do zasady powinny zawierać 
przekazywane informacje. Może zaistnieć 
konieczność przeprowadzenia przez Urząd 
wstępnej oceny zarzutów w celu 
potwierdzenia tych elementów 
i zgromadzenia niezbędnych informacji. 
Urząd powinien przeprowadzić tę ocenę 
szybko oraz za pomocą środków, które nie 
powodują powstania zagrożenia dla 
ewentualnego przyszłego postępowania 
przygotowawczego. Po zakończeniu 
prowadzonej przez siebie oceny Urząd 
powinien poinformować Prokuraturę 
Europejską o wystąpieniu podejrzenia 
popełnienia przestępstwa wchodzącego 
w zakres jej właściwości.

(7) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
określono minimalne wymagane elementy, 
które co do zasady powinny zawierać 
przekazywane informacje. Może zaistnieć 
konieczność przeprowadzenia przez Urząd 
wstępnej oceny zarzutów w celu 
potwierdzenia tych elementów 
i zgromadzenia niezbędnych informacji. 
Urząd powinien przeprowadzić tę ocenę 
szybko, bez nieuzasadnionej zwłoki oraz 
za pomocą środków, które nie powodują 
powstania zagrożenia dla ewentualnego 
przyszłego postępowania 
przygotowawczego. Po zakończeniu 
prowadzonej przez siebie oceny Urząd 
powinien bez nieuzasadnionej zwłoki 
poinformować Prokuraturę Europejską o 
wystąpieniu podejrzenia popełnienia 
przestępstwa wchodzącego w zakres jej 
właściwości.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7a) Wszelka sprawozdawczość lub 
komunikacja ze strony EPPO i Urzędu 
oraz pomiędzy nimi powinna być 
prowadzona z należytym uwzględnieniem 
obowiązujących przepisów unijnych 
dotyczących ochrony danych i norm 
poufności.
(Zmiana dotyczy całości tekstu).

Uzasadnienie

Ze względu na charakter spraw rozpatrywanych przez Urząd i EPPO organy te muszą 
spełniać najwyższe standardy ochrony danych i poufności.
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Poprawka 9

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Biorąc pod uwagę wiedzę fachową 
Urzędu, instytucje, organy i jednostki 
organizacyjne Unii powinny mieć 
możliwość zwrócenia się do Urzędu 
o pomoc w zakresie prowadzenia takiej 
wstępnej oceny zgłoszonych im zarzutów.

(8) W celu zapewnienia skutecznej 
współpracy i biorąc pod uwagę wiedzę 
fachową, doświadczenie, mandat i 
uprawnienia Urzędu, instytucje, organy i 
jednostki organizacyjne Unii powinny 
mieć możliwość zwrócenia się do Urzędu o 
pomoc w zakresie prowadzenia takiej 
wstępnej oceny zgłoszonych im zarzutów.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Zgodnie z rozporządzeniem (UE) 
2017/1939 Urząd zasadniczo nie powinien 
wszczynać dochodzenia 
administracyjnego, które byłoby 
równoległe do postępowania 
przygotowawczego prowadzonego przez 
EPPO w sprawie tych samych okoliczności 
faktycznych. W pewnych przypadkach 
ochrona interesów finansowych Unii może 
jednak wymagać przeprowadzenia przez 
Urząd uzupełniającego dochodzenia 
administracyjnego przed zakończeniem 
postępowania karnego, które Prokuratura 
Europejska wszczęła w celu ustalenia, czy 
istnieje konieczność zastosowania środków 
zapobiegawczych, czy też należy podjąć 
działania finansowe, dyscyplinarne lub 
administracyjne. Wszczęcie wspomnianych 
dochodzeń uzupełniających może być 
właściwe m.in. w przypadku, gdy istnieje 
konieczność odzyskania kwot należnych na 
rzecz budżetu Unii podlegających 
przepisom szczegółowym dotyczącym 

(9) Zgodnie z rozporządzeniem (UE) 
2017/1939 Urząd nie powinien wszczynać 
dochodzenia administracyjnego, które 
byłoby równoległe do postępowania 
przygotowawczego prowadzonego przez 
EPPO w sprawie tych samych okoliczności 
faktycznych, z wyjątkiem pewnych 
przypadków, kiedy ochrona interesów 
finansowych Unii może wymagać 
przeprowadzenia przez Urząd 
uzupełniającego dochodzenia 
administracyjnego przed zakończeniem 
postępowania karnego, które Prokuratura 
Europejska wszczęła w celu ustalenia, czy 
istnieje konieczność zastosowania środków 
zapobiegawczych, czy też należy podjąć 
działania finansowe, dyscyplinarne lub 
administracyjne. Wszczęcie wspomnianych 
dochodzeń uzupełniających może być 
właściwe m.in. w przypadku, gdy istnieje 
konieczność odzyskania kwot należnych na 
rzecz budżetu Unii podlegających 
przepisom szczegółowym dotyczącym 
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przedawnienia, gdy kwoty narażone na 
ryzyko są bardzo wysokie lub gdy istnieje 
potrzeba zastosowania środków 
administracyjnych w celu uniknięcia 
dalszych wydatków w sytuacjach 
zagrożenia.

przedawnienia, gdy kwoty narażone na 
ryzyko są bardzo wysokie lub gdy istnieje 
potrzeba zastosowania środków 
administracyjnych w celu uniknięcia 
dalszych wydatków w sytuacjach 
zagrożenia.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
przewidziano, że EPPO może żądać od 
Urzędu przeprowadzenia takiego 
dochodzenia uzupełniającego. 
W przypadkach gdy EPPO nie wystąpi 
z takim żądaniem, powinna istnieć 
możliwość wszczęcia takiego dochodzenia 
uzupełniającego – pod pewnymi 
warunkami – również z inicjatywy Urzędu. 
Prokuratura Europejska powinna 
w szczególności móc sprzeciwić się 
wszczęciu lub kontynuowaniu dochodzenia 
przez Urząd lub podejmowaniu przez 
Urząd określonych czynności. Sprzeciw 
ten powinien być uzasadniony 
koniecznością ochrony skuteczności 
postępowania przygotowawczego 
prowadzonego przez EPPO i powinien być 
proporcjonalny do tego celu. Urząd 
powinien powstrzymać się od 
wykonywania czynności, co do których 
Prokuratura Europejska zgłosiła sprzeciw. 
Jeżeli EPPO nie zgłosi sprzeciwu, 
dochodzenie prowadzone przez Urząd 
powinno być prowadzone w ścisłym 
porozumieniu z EPPO.

(10) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
przewidziano, że EPPO może żądać od 
Urzędu przeprowadzenia takiego 
dochodzenia uzupełniającego. 
W przypadkach gdy EPPO nie wystąpi 
z takim żądaniem, powinna istnieć 
możliwość wszczęcia takiego dochodzenia 
uzupełniającego – pod pewnymi 
warunkami – również z inicjatywy Urzędu. 
Prokuratura Europejska powinna 
w szczególności móc sprzeciwić się 
wszczęciu lub kontynuowaniu dochodzenia 
przez Urząd lub podejmowaniu przez 
Urząd określonych czynności, jeżeli 
zaszkodziłoby to skuteczności dochodzenia 
prowadzonego przez EPPO. Sprzeciw taki 
powinien być zawsze należycie 
uzasadniony i proporcjonalny. W takim 
przypadku Urząd powinien powstrzymać 
się od wykonywania czynności, co do 
których Prokuratura Europejska zgłosiła 
sprzeciw. Jeżeli EPPO nie zgłosi 
sprzeciwu, dochodzenie prowadzone przez 
Urząd powinno być prowadzone w ścisłym 
porozumieniu z EPPO.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 11



PE630.425v02-00 12/33 AD\1174932PL.docx

PL

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Urząd powinien aktywnie wspierać 
Prokuraturę Europejską w prowadzonych 
przez nią postępowaniach 
przygotowawczych. W tym zakresie 
Prokuratura Europejska może zwrócić się 
do Urzędu o wsparcie lub uzupełnienie 
prowadzonych przez nią postępowań 
przygotowawczych, wykonując 
uprawnienia przewidziane w niniejszym 
rozporządzeniu. W takich przypadkach 
Urząd powinien wykonać te czynności 
w ramach swoich uprawnień i w zakresie 
przewidzianym w niniejszym 
rozporządzeniu.

(11) Urząd powinien aktywnie i 
skutecznie wspierać Prokuraturę 
Europejską w prowadzonych przez nią 
postępowaniach przygotowawczych, na 
przykład udzielając jej odpowiedniego 
wsparcia technicznego i logistycznego. W 
tym zakresie Prokuratura Europejska może 
zwrócić się do Urzędu o wsparcie lub 
uzupełnienie prowadzonych przez nią 
postępowań przygotowawczych, 
wykonując swój mandat i uprawnienia 
przewidziane w niniejszym 
rozporządzeniu. W takich przypadkach 
Urząd powinien wykonać te czynności 
w ramach swoich uprawnień i w zakresie 
przewidzianym w niniejszym 
rozporządzeniu.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Aby zapewnić skuteczną 
koordynację między Urzędem a EPPO, 
podmioty te muszą prowadzić między sobą 
nieprzerwaną wymianę informacji. 
Wymiana informacji na etapach 
poprzedzających wszczęcie dochodzenia 
przez Urząd i postępowania 
przygotowawczego przez EPPO ma 
szczególne znaczenie dla zapewnienia 
prawidłowej koordynacji między 
odpowiednimi działaniami oraz dla 
uniknięcia powielania tych działań. Urząd i 
EPPO powinny określić procedury 
i warunki tej wymiany informacji 
w zawartych przez siebie porozumieniach 
roboczych.

(12) Aby zapewnić skuteczną 
współpracę i przejrzystość między 
Urzędem a EPPO, podmioty te muszą 
prowadzić między sobą nieprzerwaną 
wymianę informacji. Wymiana informacji 
na etapach poprzedzających wszczęcie 
dochodzenia przez Urząd i postępowania 
przygotowawczego przez EPPO ma 
szczególne znaczenie dla zapewnienia 
prawidłowej koordynacji między 
odpowiednimi działaniami w celu 
zapewnienia komplementarności i 
uniknięcia powielania tych działań. Urząd i 
EPPO powinny określić procedury 
i warunki tej wymiany informacji 
w zawartych przez siebie porozumieniach 
roboczych, w tym możliwość wymiany 
pełnych dokumentów proceduralnych.

Poprawka 14
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) W przyjętym dnia 2 października 
2017 r. sprawozdaniu Komisji w sprawie 
oceny rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 
nr 883/20136 stwierdzono, że 
wprowadzone w 2013 r. zmiany ram 
prawnych pociągnęły za sobą wyraźne 
usprawnienia, jeżeli chodzi o prowadzenie 
dochodzeń, współpracę z partnerami 
i prawa osób objętych dochodzeniem. 
Jednocześnie w ocenie podkreślono pewne 
niedociągnięcia, które odbijają się na 
skuteczności i efektywności dochodzeń.

(13) W przyjętym dnia 2 października 
2017 r. sprawozdaniu Komisji w sprawie 
oceny rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 
nr 883/20136 stwierdzono, że 
wprowadzone w 2013 r. zmiany ram 
prawnych pociągnęły za sobą wyraźne 
usprawnienia, jeżeli chodzi o prowadzenie 
dochodzeń, współpracę z partnerami 
i prawa osób objętych dochodzeniem. 
Jednocześnie w ocenie podkreślono pewne 
niedociągnięcia, które odbijają się na 
skuteczności i efektywności dochodzeń, na 
przykład w zakresie wykonywania 
uprawnień i wykorzystywania zasobów 
dochodzeniowych OLAF-u lub w 
odniesieniu do jednolitych warunków 
prowadzenia dochodzeń wewnętrznych, 
współpracy między państwami 
członkowskimi i ich instytucjami z jednej 
strony, a instytucjami, organami i 
jednostkami organizacyjnymi UE z drugiej 
strony, jak również różnic w stosowaniu 
przepisów unijnych ram prawnych.

_________________ _________________
6 COM(2017) 589. Sprawozdaniu 
towarzyszył dokument roboczy służb 
Komisji SWD(2017) 332 zawierający 
ocenę oraz opinia 2/2017 Komitetu 
Nadzoru Urzędu.

6 COM(2017) 589. Sprawozdaniu 
towarzyszył dokument roboczy służb 
Komisji SWD(2017) 332 zawierający 
ocenę oraz opinia 2/2017 Komitetu 
Nadzoru Urzędu.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Zmiany te nie wpływają na 
gwarancje proceduralne mające 
zastosowanie w ramach dochodzeń. Urząd 
jest zobowiązany do stosowania gwarancji 

(15) Zmiany te nie wpływają na 
gwarancje proceduralne mające 
zastosowanie w ramach dochodzeń. Urząd 
jest zobowiązany do stosowania gwarancji 
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proceduralnych określonych w 
rozporządzeniu (UE, Euratom) nr 
883/2013, rozporządzeniu Rady (Euratom, 
WE) nr 2185/967 oraz Karcie praw 
podstawowych Unii Europejskiej. Ramy te 
wymagają, by Urząd prowadził swoje 
dochodzenia w sposób obiektywny, 
bezstronny i z poszanowaniem zasady 
poufności, gromadził zarówno dowody 
obciążające osobę objętą dochodzeniem, 
jak i dowody na korzyść tej osoby oraz by 
prowadził czynności dochodzeniowe na 
podstawie pisemnego upoważnienia i po 
przeprowadzeniu kontroli zgodności 
z prawem. Urząd musi zapewnić, aby 
prowadzone przez niego dochodzenie 
odbywało się z poszanowaniem praw osób 
objętych prowadzonym przez niego 
dochodzeniem, w tym zgodnie z zasadą 
domniemania niewinności i przy 
zapewnieniu prawa do nieskładania zeznań 
na swoją niekorzyść. Podczas 
przesłuchania osobie objętej dochodzeniem 
przysługują prawa m.in. do obecności 
wybranej przez siebie osoby, do 
zatwierdzenia protokołu przesłuchania oraz 
do posługiwania się dowolnym językiem 
urzędowym Unii. Przed sformułowaniem 
wniosków osobom objętym dochodzeniem 
przysługuje również prawo do zgłoszenia 
uwag w odniesieniu do okoliczności 
faktycznych sprawy.

proceduralnych określonych w 
rozporządzeniu (UE, Euratom) nr 
883/2013, rozporządzeniu Rady (Euratom, 
WE) nr 2185/967 oraz Karcie praw 
podstawowych Unii Europejskiej. Ramy te 
wymagają, by Urząd prowadził swoje 
dochodzenia w sposób obiektywny, 
bezstronny i z poszanowaniem zasady 
poufności, gromadził zarówno dowody 
obciążające osobę objętą dochodzeniem, 
jak i dowody na korzyść tej osoby oraz by 
prowadził czynności dochodzeniowe na 
podstawie pisemnego upoważnienia i po 
przeprowadzeniu kontroli zgodności 
z prawem. Zarówno Urząd, jak i EPPO 
muszą zapewnić, aby prowadzone przez 
nie dochodzenia odbywały się z 
poszanowaniem praw osób objętych 
prowadzonym przez niego dochodzeniem, 
w tym zgodnie z zasadą domniemania 
niewinności i przy zapewnieniu prawa do 
nieskładania zeznań na swoją niekorzyść. 
Podczas przesłuchania osobie objętej 
dochodzeniem przysługują prawa m.in. do 
obecności wybranej przez siebie osoby, do 
zatwierdzenia protokołu przesłuchania oraz 
do posługiwania się dowolnym językiem 
urzędowym Unii. Przed sformułowaniem 
wniosków osobom objętym dochodzeniem 
przysługuje również prawo do zgłoszenia 
uwag w odniesieniu do okoliczności 
faktycznych sprawy.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16a) Uczestniczące państwa 
członkowskie powinny wyrazić zgodę na 
współpracę z EPPO Europejską i 
Urzędem, aby ułatwić skuteczne 
prowadzenie dochodzeń.
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Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) W sytuacjach, w których Urząd 
musi polegać na pomocy ze strony 
właściwych organów krajowych, 
w szczególności w przypadkach, gdy 
podmiot gospodarczy sprzeciwia się 
przeprowadzeniu kontroli na miejscu 
i inspekcji, państwa członkowskie powinny 
zapewnić skuteczność działań 
prowadzonych przez Urząd oraz potrzebne 
wsparcie zgodnie z właściwymi przepisami 
krajowego prawa procesowego. 

(19) W sytuacjach, w których Urząd 
musi polegać na pomocy ze strony 
właściwych organów krajowych, 
w szczególności w przypadkach, gdy 
podmiot gospodarczy sprzeciwia się 
przeprowadzeniu kontroli na miejscu 
i inspekcji, państwa członkowskie powinny 
zagwarantować skuteczność działań 
prowadzonych przez Urząd oraz potrzebne 
wsparcie zgodnie z właściwymi przepisami 
krajowego prawa procesowego. 

Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W ramach tego obowiązku 
współpracy Urząd powinien mieć 
możliwość zwrócenia się o przekazanie 
stosownych informacji do podmiotów 
gospodarczych, które mogły być 
zaangażowane w sprawę będącą 
przedmiotem dochodzenia lub które mogą 
posiadać takie informacje. Spełniając takie 
żądania, podmioty gospodarcze nie są 
zobowiązane do przyznania się do 
prowadzenia nielegalnej działalności, ale 
są zobowiązane do udzielenia odpowiedzi 
na pytania o stan faktyczny i do 
przedstawienia dokumentów nawet 
w przypadku, gdy informacje w nich 
zawarte mogą zostać wykorzystane do 
stwierdzenia, że podmiot udzielający 
informacji lub inny podmiot prowadzą 
nielegalną działalność. 

(21) W ramach tego obowiązku 
współpracy Urząd powinien mieć 
możliwość zwrócenia się o przekazanie 
stosownych informacji do podmiotów 
gospodarczych, które mogły być 
zaangażowane w sprawę będącą 
przedmiotem dochodzenia lub które mogą 
posiadać takie informacje. W odniesieniu 
do ochrony osób zgłaszających przypadki 
naruszenia prawa Unii, w szczególności 
przestępstw i naruszeń związanych z 
interesami finansowymi UE, dyrektywa 
(UE) 2018/...  [odniesienie do dyrektywy w 
sprawie ochrony osób zgłaszających 
przypadki naruszenia prawa Unii] . 
Spełniając takie żądania, podmioty 
gospodarcze nie są zobowiązane do 
przyznania się do prowadzenia nielegalnej 
działalności, ale są zobowiązane do 
udzielenia odpowiedzi na pytania o stan 
faktyczny. 
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Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Podmioty gospodarcze powinny 
mieć możliwość posługiwania się 
dowolnym językiem urzędowym państwa 
członkowskiego, w którym ma miejsce 
kontrola, oraz prawo do obecności 
wybranej przez siebie osoby, w tym 
zewnętrznego radcy prawnego, podczas 
kontroli na miejscu i inspekcji. Obecność 
radcy prawnego nie powinna jednak 
stanowić warunku prawnego ważności 
kontroli na miejscu i inspekcji. Aby 
zapewnić skuteczność kontroli na miejscu 
i inspekcji, w szczególności w odniesieniu 
do ryzyka zaginięcia dowodu, Urząd 
powinien mieć możliwość uzyskania 
dostępu do wykorzystywanych w celach 
prowadzenia działalności gospodarczej 
pomieszczeń, gruntów, środków transportu 
lub innych nieruchomości bez czekania, aż 
podmiot skonsultuje się ze swoim radcą 
prawnym. Urząd powinien akceptować 
krótką, uzasadnioną zwłokę w oczekiwaniu 
na konsultację z radcą prawnym jedynie 
przed rozpoczęciem przeprowadzania 
kontroli. Jakiekolwiek tego rodzaju 
opóźnienie musi być ograniczone do 
absolutnego minimum.

(22) Podmioty gospodarcze powinny 
mieć możliwość posługiwania się 
dowolnym językiem urzędowym państwa 
członkowskiego, w którym ma miejsce 
kontrola, oraz prawo do obecności 
wybranej przez siebie osoby, w tym 
zewnętrznego radcy prawnego, podczas 
kontroli na miejscu i inspekcji. Obecność 
radcy prawnego nie powinna jednak 
stanowić warunku prawnego ważności 
kontroli na miejscu i inspekcji. Aby 
zapewnić skuteczność kontroli na miejscu i 
inspekcji, w szczególności w odniesieniu 
do ryzyka zaginięcia dowodu, Urząd 
powinien mieć możliwość uzyskania 
dostępu do wykorzystywanych w celach 
prowadzenia działalności gospodarczej 
pomieszczeń, gruntów, środków transportu 
lub innych nieruchomości bez czekania, aż 
podmiot skonsultuje się ze swoim radcą 
prawnym, ale nie uniemożliwiając takiej 
konsultacji. Urząd powinien akceptować 
krótką, uzasadnioną zwłokę w oczekiwaniu 
na konsultację z radcą prawnym jedynie 
przed rozpoczęciem przeprowadzania 
kontroli. Jakiekolwiek tego rodzaju 
opóźnienie musi być ograniczone do 
absolutnego minimum, pod warunkiem 
należytego przestrzegania gwarancji 
procesowych i praw danego podmiotu 
gospodarczego.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(26) Urząd powinien dysponować 
niezbędnymi środkami, by śledzić 

(26) Urząd powinien dysponować 
niezbędnymi środkami, by śledzić 
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przepływ pieniędzy w celu odkrycia trybu 
funkcjonowania typowego dla wielu 
nieuczciwych zachowań. Obecnie – dzięki 
współpracy z organami krajowymi 
i pomocy ze strony tych organów – Urząd 
może uzyskać informacje bankowe będące 
w posiadaniu instytucji kredytowych 
z szeregu państw członkowskich, które to 
informacje są istotne dla prowadzonych 
przez siebie działań dochodzeniowych. 
Aby zapewnić stosowanie skutecznego 
podejścia w całej Unii, w rozporządzeniu 
należy doprecyzować, że w ramach 
spoczywającego na właściwych organach 
krajowych ogólnego obowiązku wspierania 
Urzędu organy te są zobowiązane do 
przekazywania Urzędowi informacji na 
temat rachunków bankowych i płatniczych. 
Współpraca ta powinna, co do zasady, 
odbywać się za pomocą jednostek analityki 
finansowej w państwach członkowskich. 
Wywiązując się z tego obowiązku 
wspierania Urzędu, organy krajowe 
powinny działać zgodnie z odpowiednimi 
przepisami prawa procesowego 
przewidzianymi w przepisach krajowych 
zainteresowanego państwa 
członkowskiego. 

przepływ pieniędzy w celu odkrycia trybu 
funkcjonowania typowego dla wielu 
nieuczciwych zachowań. Obecnie – dzięki 
współpracy z organami krajowymi 
i pomocy ze strony tych organów – Urząd 
może uzyskać informacje bankowe będące 
w posiadaniu instytucji kredytowych 
z szeregu państw członkowskich, które to 
informacje są istotne dla prowadzonych 
przez siebie działań dochodzeniowych. 
Aby zapewnić stosowanie skutecznego 
podejścia w całej Unii, w rozporządzeniu 
należy doprecyzować, że w ramach 
spoczywającego na właściwych organach 
krajowych ogólnego obowiązku wspierania 
Urzędu organy te są zobowiązane do 
przekazywania Urzędowi informacji na 
temat rachunków bankowych i płatniczych. 
Współpraca ta powinna, co do zasady, 
odbywać się za pomocą jednostek analityki 
finansowej w państwach członkowskich. 
Wywiązując się z tego obowiązku 
wspierania Urzędu, organy krajowe 
powinny działać zgodnie z odpowiednimi 
przepisami prawa procesowego 
przewidzianymi w przepisach krajowych 
zainteresowanego państwa 
członkowskiego, zapewniając należyte i 
terminowe przekazanie EPPO i Urzędowi 
wszelkich informacji mających znaczenie 
w dochodzeniu.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(27) Wczesne przekazanie informacji 
przez Urząd na potrzeby przyjęcia środków 
zapobiegawczych jest kluczowym 
narzędziem ochrony interesów 
finansowych Unii. Aby zapewnić ścisłą 
współpracę w tej kwestii między Urzędem 
a instytucjami, organami i jednostkami 
organizacyjnymi Unii, instytucje, organy 
i jednostki organizacyjne Unii powinny 

(27) Wczesne i niezwłoczne przekazanie 
informacji przez Urząd na potrzeby 
przyjęcia środków zapobiegawczych jest 
kluczowym narzędziem ochrony interesów 
finansowych Unii. Aby zapewnić ścisłą 
współpracę w tej kwestii między Urzędem 
a instytucjami, organami i jednostkami 
organizacyjnymi Unii, instytucje, organy 
i jednostki organizacyjne Unii powinny 
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zawsze mieć możliwość zasięgnięcia opinii 
Urzędu przed podjęciem decyzji w sprawie 
zastosowania odpowiednich środków 
zapobiegawczych, w tym środków ochrony 
dowodów.

zawsze mieć możliwość zasięgnięcia opinii 
Urzędu przed podjęciem decyzji w sprawie 
zastosowania odpowiednich środków 
zapobiegawczych, w tym środków ochrony 
dowodów.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 27 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(27a) Aby uniknąć zbędnych opóźnień, 
które mogłyby mieć szkodliwy wpływ na 
inne dochodzenia, np.. sprawy dotyczące 
uchylenia immunitetu, zarówno EPPO, 
jak i Urząd powinny przeprowadzać swoje 
dochodzenia w odpowiednim terminie.

Poprawka 23

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) Kompetencje Urzędu obejmują 
ochronę dochodów budżetu Unii 
wynikających z zasobów własnych 
opartych na podatku VAT. W tej 
dziedzinie Urząd powinien móc wspierać 
i uzupełniać działania państw 
członkowskich poprzez dochodzenia 
prowadzone zgodnie z jego 
kompetencjami, koordynację właściwych 
organów krajowych w złożonych sprawach 
międzynarodowych oraz wspieranie 
państw członkowskich i EPPO oraz 
pomaganie im. W tym celu Urząd 
powinien móc wymieniać informacje za 
pomocą sieci Eurofisc ustanowionej 
rozporządzeniem Rady (UE) nr 904/20109, 
aby promować i ułatwiać współpracę 
w walce z oszustwami związanymi z VAT.

(29) Kompetencje Urzędu obejmują 
ochronę dochodów budżetu Unii 
wynikających z zasobów własnych 
opartych na podatku VAT. W tej 
dziedzinie Urząd powinien móc wspierać 
i uzupełniać działania państw 
członkowskich poprzez dochodzenia 
prowadzone zgodnie z jego 
kompetencjami, koordynację właściwych 
organów krajowych w złożonych sprawach 
międzynarodowych oraz wspieranie 
państw członkowskich i EPPO oraz 
pomaganie im. W tym celu Urząd 
powinien móc wymieniać informacje za 
pomocą sieci Eurofisc ustanowionej 
rozporządzeniem Rady (UE) nr 904/20109, 
z uwzględnieniem przepisów 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/17259a, 
aby promować i ułatwiać współpracę 
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w walce z oszustwami związanymi z VAT. 

_________________ _________________
9 Rozporządzenie Rady (UE) nr 904/2010 z 
dnia 7 października 2010 r. w sprawie 
współpracy administracyjnej oraz 
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku 
od wartości dodanej (Dz.U. L 268 z 
12.10.2010, s. 1).

9 Rozporządzenie Rady (UE) nr 904/2010 z 
dnia 7 października 2010 r. w sprawie 
współpracy administracyjnej oraz 
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku 
od wartości dodanej (Dz.U. L 268 z 
12.10.2010, s. 1).
9a  Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z 
dnia 23 października 2018 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z 
przetwarzaniem danych osobowych przez 
instytucje, organy i jednostki 
organizacyjne Unii i swobodnego 
przepływu takich danych oraz uchylenia 
rozporządzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji 
nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 
21.11.2018, s. 39). 

Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 1
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 1 – ustęp 4 a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Urząd nawiązuje i utrzymuje 
bliskie stosunki z Prokuraturą Europejską 
(»EPPO«), ustanowioną w ramach 
wzmocnionej współpracy rozporządzeniem 
Rady (UE) 2017/193913. Stosunki te 
opierają się na wzajemnej współpracy oraz 
wymianie informacji. Mają one na celu 
w szczególności to, by zapewnić 
wykorzystanie wszelkich dostępnych 
środków ochrony interesów finansowych 
Unii poprzez komplementarność zakresu 
ich obowiązków oraz wspieranie EPPO 
przez Urząd.

4a. Urząd nawiązuje i utrzymuje 
bliskie stosunki z Prokuraturą Europejską 
(»EPPO«), ustanowioną w ramach 
wzmocnionej współpracy rozporządzeniem 
Rady (UE) 2017/193913. Stosunki te 
opierają się na wzajemnej współpracy, 
komplementarności, unikaniu powielania 
działań i wymianie informacji. Mają one na 
celu w szczególności to, by zapewnić 
wykorzystanie wszelkich dostępnych 
środków ochrony interesów finansowych 
Unii poprzez komplementarność zakresu 
ich obowiązków oraz wspieranie EPPO 
przez Urząd, w tym przez wsparcie 
techniczne i logistyczne.

_________________ _________________
13 Rozporządzenie Rady (UE) 2017/1939 z 13 Rozporządzenie Rady (UE) 2017/1939 z 
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dnia 12 października 2017 r. wdrażające 
wzmocnioną współpracę w zakresie 
ustanowienia Prokuratury Europejskiej 
(Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1).

dnia 12 października 2017 r. wdrażające 
wzmocnioną współpracę w zakresie 
ustanowienia Prokuratury Europejskiej 
(Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1).

(Zmiana dotyczy całości tekstu; jej 
przyjęcie wiąże się z koniecznością 
wprowadzenia zmian w całym 
dokumencie).

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Kontrole na miejscu i inspekcje 
przeprowadza się zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem oraz – takim w zakresie, 
w jakim niniejsze rozporządzenie nie 
obejmuje danej kwestii – zgodnie 
z rozporządzeniem (Euratom, WE) 
nr 2185/96.

2. Kontrole na miejscu i inspekcje 
przeprowadza się zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem oraz – takim w zakresie, 
w jakim niniejsze rozporządzenie nie 
obejmuje danej kwestii – zgodnie z 
rozporządzeniem (Euratom, WE) nr 
2185/96 i wszystkimi stosownymi 
przepisami Unii dotyczącymi ochrony 
danych.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Podmioty gospodarcze 
współpracują z Urzędem w trakcie 
prowadzonego przez niego dochodzenia. 
Urząd może zażądać od podmiotów 
gospodarczych udzielenia informacji 
ustnych – w tym również w ramach 
przesłuchań – oraz informacji pisemnych.

3. Podmioty gospodarcze są 
zobowiązane do współpracy z Urzędem w 
trakcie prowadzonego przez niego 
dochodzenia. Urząd może zażądać od 
podmiotów gospodarczych udzielenia 
informacji ustnych – w tym również w 
ramach przesłuchań – oraz informacji 
pisemnych, należycie udokumentowanych 
i przetwarzanych zgodnie z powszechnie 
obowiązującymi normami w zakresie 
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poufności i przepisami ochrony danych.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Uczestniczące państwa 
członkowskie zapewniają, aby ich 
odpowiednie organy krajowe 
gwarantowały prawidłowe i skuteczne 
prowadzenie dochodzeń EPPO i Urzędu;

Poprawka 28

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Wykonując te uprawnienia, Urząd 
stosuje się do gwarancji proceduralnych 
przewidzianych w niniejszym 
rozporządzeniu oraz w rozporządzeniu 
(Euratom, WE) nr 2185/96. Podczas 
kontroli na miejscu i inspekcji 
zainteresowanemu podmiotowi 
gospodarczemu przysługuje prawo do 
nieskładania zeznań na swoją niekorzyść 
oraz prawo do obecności wybranej przez 
siebie osoby. Przy składaniu oświadczeń 
podczas kontroli na miejscu podmiotowi 
gospodarczemu zapewnia się możliwość 
posługiwania się dowolnym językiem 
urzędowym państwa członkowskiego, 
w którym dany podmiot gospodarczy ma 
swoją siedzibę. Prawo do obecności 
wybranej przez siebie osoby nie 
uniemożliwia Urzędowi uzyskania dostępu 
do pomieszczeń podmiotu gospodarczego 
i nie powoduje nadmiernego opóźnienia 

5. Wykonując te uprawnienia, Urząd 
stosuje się do gwarancji proceduralnych 
przewidzianych w niniejszym 
rozporządzeniu oraz w rozporządzeniu 
(Euratom, WE) nr 2185/96, a także w 
rozporządzeniu (WE) nr 2018/1725*. 
Podczas kontroli na miejscu i inspekcji 
zainteresowanemu podmiotowi 
gospodarczemu przysługuje prawo do 
nieskładania zeznań na swoją niekorzyść 
oraz prawo do obecności wybranej przez 
siebie osoby. Przy składaniu oświadczeń 
podczas kontroli na miejscu podmiot 
gospodarczy może posługiwać się 
dowolnym językiem urzędowym państwa 
członkowskiego, w którym dany podmiot 
gospodarczy ma swoją siedzibę. Prawo do 
obecności wybranej przez siebie osoby 
przez ograniczony i rozsądny czas nie 
uniemożliwia Urzędowi uzyskania dostępu 
do pomieszczeń podmiotu gospodarczego i 
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rozpoczęcia kontroli. nie powoduje nadmiernego opóźnienia 
rozpoczęcia kontroli.

_________________
* Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z 
dnia 23 października 2018 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z 
przetwarzaniem danych osobowych przez 
instytucje, organy i jednostki 
organizacyjne Unii i swobodnego 
przepływu takich danych oraz uchylenia 
rozporządzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji 
nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 
21.11.2018, s. 39). 
(Zmiana dotyczy całości tekstu; jej 
przyjęcie wiąże się z koniecznością 
wprowadzenia zmian w całym 
dokumencie).

Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 6 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Na wniosek Urzędu właściwy organ 
zainteresowanego państwa członkowskiego 
udziela pracownikom Urzędu wsparcia 
niezbędnego do skutecznego wykonywania 
ich zadań określonych w pisemnym 
upoważnieniu, o którym mowa w art. 7 
ust. 2.

Na wniosek Urzędu właściwy organ 
zainteresowanego państwa członkowskiego 
gwarantuje niezwłoczne udzielenie 
pracownikom Urzędu wsparcia 
niezbędnego do skutecznego wykonywania 
ich zadań określonych w pisemnym 
upoważnieniu, o którym mowa w art. 7 ust. 
2.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 6 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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Zainteresowane państwo członkowskie 
zapewnia, aby pracownicy Urzędu mieli – 
zgodnie z rozporządzeniem (Euratom, WE) 
nr 2185/96 – dostęp do wszystkich 
informacji i dokumentów dotyczących 
sprawy będącej przedmiotem dochodzenia, 
które są niezbędne do skutecznego 
i efektywnego przeprowadzenia kontroli na 
miejscu i inspekcji, a także aby mogli oni 
zajmować te dokumenty lub dane w celu 
zapewnienia, aby nie były narażone na 
zaginięcie.

Zainteresowane państwo członkowskie 
zapewnia, aby pracownicy Urzędu mieli – 
zgodnie z rozporządzeniem (Euratom, WE) 
nr 2185/96 – dostęp do wszystkich 
informacji i dokumentów dotyczących 
sprawy będącej przedmiotem dochodzenia, 
które są niezbędne do skutecznego, 
efektywnego i proporcjonalnego 
przeprowadzenia kontroli na miejscu i 
inspekcji, a także aby mogli oni zajmować 
te dokumenty lub dane w celu 
zapewnienia, aby nie były narażone na 
zaginięcie. Należy w pełni przestrzegać 
praw podstawowych, w szczególności 
prawa do prywatności.

Poprawka 31

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 7 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jeżeli pracownicy Urzędu stwierdzą, że 
podmiot gospodarczy opiera się poddaniu 
kontroli na miejscu lub inspekcji 
dozwolonej zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem, zainteresowane państwo 
członkowskie zapewnia im potrzebne 
wsparcie ze strony organów ścigania, aby 
umożliwić Urzędowi skuteczne 
prowadzenie kontroli na miejscu lub 
inspekcji bez zbędnej zwłoki.

Jeżeli pracownicy Urzędu stwierdzą, że 
podmiot gospodarczy opiera się poddaniu 
kontroli na miejscu lub inspekcji 
dozwolonej zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem, zainteresowane państwo 
członkowskie gwarantuje im potrzebne 
wsparcie ze strony organów ścigania, aby 
umożliwić Urzędowi skuteczne 
prowadzenie kontroli na miejscu lub 
inspekcji bez zbędnej zwłoki.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

9. W trakcie dochodzenia 
zewnętrznego Urząd może uzyskać dostęp 

9. W trakcie dochodzenia 
zewnętrznego Urząd może uzyskać dostęp 
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do wszelkich stosownych informacji 
i danych związanych ze sprawą będącą 
przedmiotem dochodzenia, niezależnie od 
tego, na jakim nośniku są one 
przechowywane, które są w posiadaniu 
instytucji, organów, urzędów i agencji, 
w przypadku gdy jest to niezbędne do 
stwierdzenia, czy miało miejsce nadużycie 
finansowe, korupcja lub wszelka inna 
nielegalna działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii. Zastosowanie w tym 
celu ma art. 4 ust. 2 i 4.

do wszelkich stosownych informacji i 
danych związanych ze sprawą będącą 
przedmiotem dochodzenia, niezależnie od 
tego, na jakim nośniku są one 
przechowywane, które są w posiadaniu 
instytucji, organów, urzędów i agencji, w 
przypadku gdy jest to niezbędne do 
stwierdzenia, czy miało miejsce nadużycie 
finansowe, korupcja lub wszelka inna 
nielegalna działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii, przy jednoczesnym 
poszanowaniu poufności dochodzeń, 
uzasadnionych praw osób 
zainteresowanych oraz, w stosownych 
przypadkach, przepisów krajowych 
mających zastosowanie do postępowań 
sądowych. Zastosowanie w tym celu ma 
art. 4 ust. 2 i 4.

Poprawka 33

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 4 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 4 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) Urząd może zażądać udzielenia 
informacji ustnych – w tym również 
w ramach przesłuchań – oraz informacji 
pisemnych od urzędników, innych 
pracowników, członków instytucji lub 
organów, szefów urzędów lub agencji lub 
członków personelu.”;

b) Urząd może zażądać udzielenia 
informacji ustnych – w tym również w 
ramach przesłuchań – oraz informacji 
pisemnych od urzędników, innych 
pracowników, członków instytucji lub 
organów, szefów urzędów lub agencji lub 
członków personelu, przy czym informacje 
te muszą być dokładnie udokumentowane 
zgodnie z powszechnie obowiązującymi 
normami w zakresie poufności i unijnymi 
standardami ochrony danych.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 5 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 5 – ustęp 1 – akapit 1
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„Nie naruszając przepisów art. 12d, 
dyrektor generalny może wszcząć 
dochodzenie, jeśli istnieją wystarczające 
podejrzenia – które mogą również opierać 
się na informacjach przekazanych przez 
stronę trzecią lub przekazanych 
anonimowo – że miało miejsce nadużycie 
finansowe, korupcja lub wszelka inna 
nielegalna działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii.”;

Nie naruszając przepisów art. 12d, dyrektor 
generalny może wszcząć dochodzenie, jeśli 
istnieją wystarczające podejrzenia lub 
wyraźne przesłanki – które mogą również 
opierać się na informacjach przekazanych 
przez stronę trzecią lub przekazanych 
anonimowo – że miało miejsce nadużycie 
finansowe, korupcja lub wszelka inna 
nielegalna działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 6 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 7 – ustęp 3 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„Właściwe organy państw członkowskich 
udzielają pracownikom Urzędu 
niezbędnego wsparcia w celu umożliwienia 
im skutecznego wypełniania swoich zadań 
bez zbędnej zwłoki zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem.”;

Właściwe organy państw członkowskich 
gwarantują pracownikom Urzędu 
niezbędne wsparcie w celu umożliwienia 
im skutecznego wypełniania swoich zadań 
bez zbędnej zwłoki zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem.;

Poprawka 36

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 6 – litera d
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 7 – ustęp 6 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Poza tym, co zapewniono w akapicie 
pierwszym, zainteresowana instytucja, 
organ, urząd lub agencja może w 
dowolnym momencie zasięgnąć opinii 
Urzędu w celu podjęcia, w ścisłej 
współpracy z Urzędem, wszelkich 
odpowiednich środków zapobiegawczych, 
w tym również środków zabezpieczających 
dowody, oraz niezwłocznie informuje 

Poza tym, co zapewniono w akapicie 
pierwszym, zainteresowana instytucja, 
organ, urząd lub agencja może w 
dowolnym momencie zasięgnąć opinii 
Urzędu w celu podjęcia, w ścisłej 
współpracy z Urzędem i bez powielania 
jego wysiłków, wszelkich odpowiednich 
środków zapobiegawczych, w tym również 
środków zabezpieczających dowody, oraz 
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Urząd o tej decyzji. niezwłocznie informuje Urząd o tej 
decyzji.; Urząd współpracuje 
konstruktywnie i w pełnej synergii z 
zainteresowanymi instytucjami, organami 
lub jednostkami organizacyjnymi.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 6 – litera e
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 7 – ustęp 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„8. Jeżeli dochodzenie nie może zostać 
zakończone w terminie 12 miesięcy po 
jego wszczęciu, dyrektor generalny, po 
upływie tego 12-miesięcznego okresu, 
a następnie co sześć miesięcy, składa 
sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, 
wskazując przyczyny oraz – 
w stosowanych przypadkach – środki 
naprawcze przewidziane w celu 
przyspieszenia dochodzenia.”;

„8. Jeżeli dochodzenie nie może zostać 
zakończone w terminie 12 miesięcy po 
jego wszczęciu, dyrektor generalny, po 
upływie tego 12-miesięcznego okresu, a 
następnie co sześć miesięcy, składa 
sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, 
wskazując przyczyny i środki naprawcze 
przewidziane w celu przyśpieszenia 
dochodzenia.”;

Poprawka 38

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 7 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 8 – ustęp 1 – akapit 1 a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„W przypadku gdy instytucje, organy, 
urzędy i agencje informują EPPO zgodnie 
z art. 24 rozporządzenia (UE) 2017/1939, 
mogą one w zamian przekazać Urzędowi 
kopię sprawozdania wysłanego do EPPO.”;

W przypadku gdy instytucje, organy, 
urzędy i agencje informują EPPO zgodnie 
z art. 24 rozporządzenia (UE) 2017/1939, 
przekazują Urzędowi kopię sprawozdania 
wysłanego do EPPO.;

Poprawka 39

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 7 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
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Artykuł 8 – ustęp 2 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Instytucje, organy, urzędy i agencje oraz, 
o ile nie zabrania tego prawo krajowe, 
właściwe organy państw członkowskich 
przekazują Urzędowi na jego wniosek lub 
z własnej inicjatywy wszelkie będące w ich 
posiadaniu dokumenty lub informacje 
dotyczące prowadzonego przez Urząd 
dochodzenia.

Instytucje, organy, urzędy i agencje oraz, o 
ile nie zabrania tego prawo krajowe, 
właściwe organy państw członkowskich 
niezwłocznie przekazują Urzędowi na jego 
wniosek lub z własnej inicjatywy wszelkie 
będące w ich posiadaniu dokumenty lub 
informacje dotyczące prowadzonego przez 
Urząd dochodzenia.

Poprawka 40

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 7 – litera c
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 8 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Instytucje, organy, urzędy i agencje 
oraz, o ile nie zabrania tego prawo 
krajowe, właściwe organy państw 
członkowskich przekazują Urzędowi 
wszelkie inne będące w ich posiadaniu 
i uznane za istotne dokumenty lub 
informacje dotyczące zwalczania nadużyć 
finansowych, korupcji oraz wszelkiej innej 
nielegalnej działalności na szkodę 
interesów finansowych Unii.”;

3. Instytucje, organy, urzędy i agencje 
oraz, o ile nie zabrania tego prawo 
krajowe, właściwe organy państw 
członkowskich niezwłocznie przekazują 
Urzędowi wszelkie inne będące w ich 
posiadaniu i uznane za istotne dokumenty 
lub informacje dotyczące zwalczania 
nadużyć finansowych, korupcji oraz 
wszelkiej innej nielegalnej działalności na 
szkodę interesów finansowych Unii.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 9 – litera a a (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 10 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa)  dodaje się ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Osoby zgłaszające do Urzędu 
przestępstwa i naruszenia związane z 
interesami finansowymi UE są w pełni 
chronione, w szczególności przez 
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europejskie prawodawstwo dotyczące 
ochrony osób zgłaszających przypadki 
naruszenia prawa Unii.”;

Poprawka 42

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 10 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 11 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wraz z raportem można przekazać 
zalecenia dyrektora generalnego dotyczące 
działania, które ma zostać podjęte. W 
zaleceniach tych wskazuje się w 
stosownych przypadkach działania 
dyscyplinarne, administracyjne, finansowe 
lub sądowe, które powinny zostać podjęte 
przez instytucje, organy, urzędy i agencje 
oraz właściwe organy zainteresowanych 
państw członkowskich, a także podaje się 
w szczególności szacunkowe kwoty, jakie 
należy odzyskać, oraz wstępną 
kwalifikację prawną ustalonych faktów.

Wraz z raportem można przekazać 
udokumentowane zalecenia dyrektora 
generalnego dotyczące działania, które ma 
zostać podjęte. W zaleceniach tych 
wskazuje się w stosownych przypadkach 
działania dyscyplinarne, administracyjne, 
finansowe lub sądowe, które powinny 
zostać podjęte przez instytucje, organy, 
urzędy i agencje oraz właściwe organy 
zainteresowanych państw członkowskich, a 
także podaje się w szczególności 
szacunkowe kwoty, jakie należy odzyskać, 
oraz wstępną kwalifikację prawną 
ustalonych faktów.

Poprawka 43

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 10 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 11 – ustęp 2 – akapit 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Urząd podejmuje odpowiednie środki 
wewnętrzne w celu zapewnienia spójnej 
jakości raportów końcowych i zaleceń 
oraz rozważa, czy istnieje potrzeba zmiany 
wytycznych w sprawie procedur 
dochodzeniowych w celu usunięcia 
ewentualnych niespójności.

Poprawka 44
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 10 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 11 – ustęp 2 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Raporty sporządzone przez Urząd stanowią 
dopuszczalny dowód w postępowaniach 
sądowych toczących się przed sądami 
unijnymi oraz w postępowaniach 
administracyjnych prowadzonych 
w Unii.”;

Raporty sporządzone przez Urząd stanowią 
dopuszczalny dowód w postępowaniach 
sądowych toczących się przed sądami 
unijnymi oraz w postępowaniach 
administracyjnych prowadzonych w Unii, 
pod warunkiem że zostały sporządzone 
zgodnie z prawem.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 11 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12 – ustęp 1 – zdanie drugie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„Urząd może również przekazać 
informacje zainteresowanej instytucji, 
zainteresowanemu organowi, urzędowi lub 
zainteresowanej agencji.”;

Aby uniknąć zbędnych opóźnień, które 
mogłyby mieć szkodliwy wpływ na inne 
dochodzenia, np.. sprawy dotyczące 
uchylenia immunitetu, Urząd może 
również przekazać informacje 
zainteresowanemu organowi, urzędowi lub 
zainteresowanej agencji na ich wniosek”;

Poprawka 46

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12 c – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Urząd bez zbędnej zwłoki 
informuje Prokuraturę Europejską 
o wszelkich czynach zabronionych, 
w odniesieniu do których mogłaby ona 
wykonywać swoją właściwość zgodnie 
z art. 22 i art. 25 ust. 2 i 3 rozporządzenia 

1. Urząd niezwłocznie zawiadamia 
Prokuraturę Europejską i bez zbędnej 
zwłoki przekazuje jej informacje o 
wszelkich czynach zabronionych, w 
odniesieniu do których mogłaby ona 
wykonywać swoją właściwość zgodnie z 
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(UE) 2017/1939. Raport wysyła się na 
dowolnym etapie przed wszczęciem 
dochodzenia przez Urząd lub w toku tego 
dochodzenia.

art. 22 i art. 25 ust. 2 i 3 rozporządzenia 
(UE) 2017/1939. Raport wysyła się na 
dowolnym etapie przed wszczęciem 
dochodzenia przez Urząd lub w toku tego 
dochodzenia.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12 c – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Przekazywane informacje obejmują 
co najmniej opis okoliczności faktycznych, 
w tym ocenę szkody, która została 
wyrządzona lub która może zostać 
wyrządzona, możliwą kwalifikację prawną 
czynu oraz wszelkie dostępne informacje 
o ewentualnych pokrzywdzonych, 
podejrzanych i innych powiązanych 
osobach.

2. Przekazywane informacje obejmują 
wszystkie znane Urzędowi okoliczności 
faktyczne i informacje, w tym ocenę 
szkody, która została wyrządzona lub która 
może zostać wyrządzona, możliwą 
kwalifikację prawną czynu oraz wszelkie 
dostępne informacje o ewentualnych 
pokrzywdzonych, podejrzanych i innych 
powiązanych osobach.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
 Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
 Artykuł 12 c – ustęp 3 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Urząd nie jest zobowiązany do 
informowania EPPO o zarzutach, które są 
ewidentnie nieuzasadnione.

Urząd zgłasza EPPO wyłącznie 
uzasadnione zarzuty i przedstawia roczne 
dane dotyczące liczby i przedmiotu takich 
zarzutów.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12 f a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 12 fa
Dochodzenia równoczesne

1. W przypadku dochodzenia w 
państwie członkowskim będącym częścią 
EPPO i w państwie członkowskim, które 
nie jest częścią EPPO, Urząd i EPPO 
zawierają uzgodnienia robocze zgodnie z 
art. 99 ust. 3 rozporządzenia Rady (UE) 
2017/1939. Takie uzgodnienia robocze 
zawierają co najmniej przepisy dotyczące 
wymiany wszystkich informacji, 
wzajemnego uznawania dowodów i 
raportów, gwarancji procesowych 
równoważnych gwarancjom 
wymienionym w rozdziale VI 
rozporządzenia Rady (UE) 2017/1939 oraz 
wymiany danych osobowych.
2. Państwa członkowskie 
współpracują zarówno z Urzędem, jak i z 
EPPO oraz wspierają je w ich działaniach 
i odpowiednich dochodzeniach.
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