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FORSLAG

Retsudvalget opfordrer Udvalget om Konstitutionelle Anliggender, som er korresponderende
udvalg, til at optage felgende forslag i det beslutningsforslag, det vedtager:

1.

bemarker, at forskellige lovgivningsmessige og andre bestemmelser 1 EU-
institutionerne til forebyggelse af interessekonflikter indeholder forskellige definitioner
af begrebet "interessekonflikt"; mener derfor, at udtrykket generelt ber forstas som en
konflikt mellem en embedsmands offentlige hverv — forstaet som vedkommendes
faglige og officielle ansvarlighed — og private interesser, hvor embedsmanden eller den
offentlige beslutningstager som privatperson har interesser, der pa utilberlig vis kan
pavirke udevelsen af den virksomhed og de beslutninger, der herer under
vedkommendes ansvarsomrade; bemarker imidlertid, at en sddan definition er af
kontekstathengig og skiftende karakter, og at fuld gennemsigtighed ikke nedvendigvis
giver nogen garanti for, at der ikke er nogen interessekonflikter, eller at offentlighedens
tillid vil blive vundet eller oget; bemerker, at hdndhavelsen af etiske regler og offentlig
ansvarlighed for interessekonflikter er en forudsatning for borgernes tillid til offentlige
institutioner;

bemerker de mange juridiske tilgange til fortolkning og anvendelse af begrebet
interessekonflikt; henleder opmarksomheden pa det akutte behov 1 EU-institutionerne
for mere effektive standarder og regler vedrerende etik og gennemsigtighed; bemarker
endvidere, at EU-institutionerne har en fragmenteret tilgang til forebyggelse af
interessekonflikter, og at hver institution anvender sine egne regler; mener, at
oprettelsen af et uathaengigt EU-organ for etik kunne bidrage til en harmoniseret
fortolkning af de eksisterende regler og til en skaerpet handhavelse af dem; papeger, at
Europa-Parlamentet har nedsat det rddgivende udvalg om medlemmernes adferd som
det organ, der har til ansvar at vejlede medlemmerne med hensyn til fortolkningen og
gennemforelsen af adferdskodeksen; bemerker desuden, at det rddgivende udvalg ogsa
vurderer pastdede overtreedelser af adfaerdskodeksen og radgiver formanden om de
mulige foranstaltninger, der ber treeffes; mener, at Europa-Parlamentet ber foregd med
et godt eksempel for sa vidt angar etiske regler og handhavelsen af disse;

minder om, at Retsudvalget er det udvalg, der har ansvaret for at undersege potentielle
interessekonflikter hos indstillede kommissarer, for medlemsstatutten og vedtegten for
tjenestemand 1 EU og for medlemmernes privilegier og immuniteter samt for at prove
medlemmernes mandater som fastsat i1 bilag VI til Europa-Parlamentets
forretningsorden; minder om, at Retsudvalgets bekraftelse af, at der ikke foreligger
nogen interessekonflikter, er en vasentlig forudsatning for udnavnelsen af de
indstillede kommissarer, og at Retsudvalget har klare befgjelser til at afvise de
indstillede kommisserer, hvis der er konstateret en interessekonflikt; understreger, at
denne bestemmelse ber sammenholdes med de etiske standarder, der er fastsat i
artikel 17, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Union, og som foreskriver, at
medlemmerne af Kommissionen skal velges "blandt personer, hvis uathangighed er
uomtvistelig";

minder om, at Europa-Parlamentet kan udtrykke mistillid til et medlem af
Kommissionen, hvorefter Kommissionens formand enten skal kreeve, at det pdgaldende

AD\1225299DA.docx 3/9 PE657.482v02-00

DA



medlem trader tilbage, eller under den felgende medeperiode give Parlamentet sin
begrundelse for at naegte dette i overensstemmelse med punkt 5 i den interinstitutionelle
aftale af 20. november 2010';

5. bemerker, at en reekke medlemmer af Retsudvalget i forbindelse med undersogelsen af
potentielle interessekonflikter hos de indstillede kommisserer 1 2019 understregede de
kraftige begreensninger ved den nuvarende procedure; bemarker endvidere, at disse
begraensninger omfatter, at der kun er adgang til et begranset udvalg af oplysninger,
manglende tid til at gennemfore undersggelsen, manglende undersegelsesbefojelser og
manglende ekspertbistand; er af den opfattelse, at undersogelsen af de indstillede
kommissarers erklaeringer med henblik pé at konkludere, om der foreligger en
interessekonflikt, er af grundlaeggende institutionel og demokratisk betydning og ber
foretages med den storst mulige grad af opmarksomhed, engagement og ansvarsfolelse
pa grundlag af en fuldkommen objektiv, demokratisk og uathangig fortolkning; mener,
at reglerne for undersegelse af potentielle interessekonflikter ogsa ber finde anvendelse
pé erklaeringen fra den valgte formand for Kommissionen;

6.  er ogsa af den opfattelse, at andre oplysninger og dokumenter end de indstillede
kommisserers erklering om egkonomiske interesser 1 sin nuverende form ofte kan vare
af afgarende betydning for at sikre, at den pageldende undersogelse er fuldstendig og
ngjagtig, og udelukke, at der kan foreligge en interessekonflikt; mener desuden, at det
bor vaere muligt at foretage systematiske kontroller af, om oplysningerne er
fyldestgorende, ngjagtige og ajourferte; understreger 1 denne forbindelse, at det
fremtidige uathangige EU-organ for etik ber tildeles passende undersogelsesbefojelser
samt befojelse til at anmode om og fa adgang til administrative dokumenter, saledes at
det kan foretage velbegrundede og veldokumenterede vurderinger; understreger, at det
uathaengige EU-organ for etik ber kunne palaegge sanktioner for uberettigede
forsinkelser eller for naegtelse af tilvejebringelse af oplysninger; understreger
nedvendigheden af at sikre fuld overholdelse af reglerne om fortrolighed, beskyttelse af
privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger, nar konsekvenserne af en
interessekonflikt undersages;

7. mener derfor, at Retsudvalget i samarbejde med det uathengige EU-organ for etik ber
gives tilstrekkelig tid til at vurdere mulige interessekonflikter; mener endvidere, at det
bor udstyres med tilstreekkelige ressourcer, redskaber og faerdigheder til at krydstjekke
og lokalisere de nedvendige oplysninger og ber kunne anmode om supplerende
oplysninger, hvis det er nedvendigt;

8.  mener, at Parlamentets undersogelse og konstatering af en mulig interessekonflikt hos
indstillede kommissarer pa grund af opgavens avancerede og komplekse karakter ber
vaere demokratisk og ber foretages uathaengigt og systematisk med bistand fra et
uathangigt EU-organ for etik, som besidder den relevante ekspertise og erfaring;
mener, at det fremtidige uafthangige EU-organ for etik ber udfere sine opgaver med den
hejest mulige grad af uathaengighed med hensyn til dets sammensatning, budget og
passende undersoggelsesbefojelser; opfordrer Kommissionen og alle medvirkende
institutioner til at tildele det fremtidige uatha@ngige EU-organ for etik tilstraekkeligt
mange medarbejdere og ressourcer til, at det i hver enkelt sag med hjaelp fra sagkyndige
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10.

11.

12.

kan foretage en professionel vurdering af potentielle interessekonflikter, navnlig hos
kommissarer og muligvis hos medlemmer af Europa-Parlamentet og hejtstaende EU-
embedsmand;

fremhaver, at interessekonfliktsituationer, der vedrerer perioden efter udtraeden af
offentlig tjeneste eller "svingderssager", er et tilbagevendende problem af systematisk
art, som er faelles for institutioner, organer, kontorer og agenturer i hele EU; anbefaler,
at alle EU-institutioner indferer harmoniserede og tilstrekkeligt lange karensperioder,
og til skaerpet handhavelse af disse; mener, at interessekonfliktsituationer kan bringe
EU-institutionernes og -agenturernes integritet i fare og derved skade borgernes tillid til
dem; understreger behovet for at harmonisere og styrke den relevante EU-lovgivning og
de relevante adferdskodekser, bl.a. med henblik pa at kraeve fuld gennemsigtighed
omkring stillinger eller projekter, som hgjtstiende EU-embedsmend bestrider eller
deltager i efter deres udtraeden af offentlig tjeneste, og omkring enhver bibeskaftigelse,
som medlemmer af Europa-Parlamentet har; er af den opfattelse, at reglerne om
forebyggelse af interessekonflikter efter at have bekladt et offentligt embede eller veret
offentligt ansat ber finde anvendelse inden for en rimelig tidsramme, samtidig med at
reglerne om passende kompensation overholdes; understreger behovet for at lere af
bedste praksis i medlemsstater, hvor der allerede findes nationale etiske myndigheder
med relevant ekspertise; understreger, at der findes forskellige nationale praksisser med
hensyn til handh@velsen af etiske standarder; bemarker, at valgte reprasentanter i
nogle medlemsstater er forpligtet til at afsta fra at stemme i sager, hvor de har en
personlig interesse, og anmoder derfor MEP'erne om at afsta fra at veere ordferere 1
lignende tilfelde; minder 1 denne forbindelse om bestemmelserne 1 artikel 2 og 3 1
adferdskodeksen for Europa-Parlamentets medlemmer vedrerende ekonomiske
interesser og interessekonflikter;

s&tter sporgsméilstegn ved Kommissionens nylige godkendelse af tidligere
kommissionsmedlem Oettingers ansattelse hos det internationale konsulentfirma Kekst
CNC, der har Philip Morris International som sin sterste kunde pad omradet for EU-
lobbyvirksomhed — den tiende stilling efter Oettingers tid som kommisser, som er
blevet godkendt pad mindre end et &r;

mener, at det uathaengige EU-organ for etik med henblik pa erhvervelse af den
nedvendige ekspertise bar have en permanent, uathangig og kollegial struktur, og at
organets medlemmer enten kan omfatte personer i specifikke stillinger, der garanterer
professionalisme og uathaengighed, som f.eks. tidligere formand eller forhenvarende
dommere ved Den Europaiske Unions Domstol (EU-Domstolen), eller besta af
eksperter, der udpeges eller velges af hver enkelt EU-institution og relevante organer
sasom Den Europaiske Ombudsmand, OLAF eller Den Europaiske Revisionsret;
mener endvidere, at ssmmensa&tningen af det uafthengige etiske organ 1 EU skal sikre
ligestilling mellem kennene og give garantier med hensyn til uathangighed,
upartiskhed, integritet, redelighed og erfaring;

understreger dog, at vurderingen af de indstillede kommissarers uathangighed fortsat
henherer under Europa-Parlamentets politiske og institutionelle kompetence; anbefaler
derfor, at Retsudvalget, idet det fuldt ud bevarer sin kompetence pad omradet, traeffer
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en interessekonflikt med hensyn til en indstillet
kommisser, efter at have modtaget ikke-bindende, offentlige, pracise og motiverede
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13.

14.

15.

16.

17.

anbefalinger fra et sddant uathaengigt sagkyndigt radgivende organ, hvilket vil styrke
dets indsats; mener, at Retsudvalget i sidste instans ber atholde en dreftelse om
anbefalingerne fra det uathengige EU-organ for etik; mener, at undersegelsen af
interessekonflikter — ud over den granskning af de indstillede kommisserers
erklaeringer, som Retsudvalget foretager — generelt ber foretages for, under og efter
varetagelsen af et offentligt embede eller en offentlig ansettelse, hvilket ber gaelde for
alle EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer;

mener, at det fremtidige uathengige EU-organ 1 for etik sidelobende med sine
radgivende funktioner med hensyn til potentielle interessekonflikter hos de indstillede
kommissarer ogsa ber fa en bredere stottende rolle 1 forhold til at undersege
interessekonflikter 1 EU-institutionerne og -agenturerne generelt og herved pa den ene
side pa supplerende og afbalanceret vis spille en forebyggende rolle gennem sine
befgjelser til bevidstgarelse og udstedelse af etiske retningslinjer og pé den anden spille
en rolle med hensyn til regelefterlevelse og hdndhavelse i forbindelse med
interessekonflikter; foreslar, at det uathengige EU-organ for etik ber stette og sikre en
sammenhangende gennemforelse af de respektive regler og straebe efter de hojeste
etiske standarder for pa den méde at oge offentlighedens tillid og hejne
gennemsigtigheds- og integritetsniveauet blandt medlemmer og ansatte i EU-
institutionerne; anbefaler, at det fremtidige uathaengige etiske organ arbejder hen imod
en harmonisering af de etiske standarder under hensyntagen til de enkelte institutioners
serlige karakter og udfordringer;

mener, at en institutionel kultur, som grundlaeggende er baseret pé forebyggelse, stotte
og gennemsigtighed, kraver et tet samarbejde med de forskellige agenturer og
institutioner, hvormed der fores tilsyn; mener, at de interne administrative tjenester med
ansvar for etiske spergsmal pa leengere sigt kan omdannes til kontaktpunkter, som
varetager forbindelsen til EU-organet for etik; understreger, at det uathaengige EU-
organ for etik ber kunne indlede undersegelser pd eget initiativ; mener, at det fremtidige
uathaengige EU-organ for etik ud over dets hovedopgaver — hering, forebyggelse og
stotte — ogséd kunne fa tillagt en befojelse til at foresld handheaevelsesforanstaltninger
som en sidste udvej til at sikre, at dets henstillinger og beslutninger folges op; mener, at
offentliggoerelse eller videregivelse af henstillinger og beslutninger 1 sig selv kan udgere
en sanktion; fremhever, at et sddant organ ikke ber traede i stedet for EU-Domstolen;

fastholder, at det etiske organ ber kunne ga ind i problematikker, som rejses af
interessenter, herunder whistleblowere;

anbefaler, at der skabes en intern og fortrolig indberetningsordning, hvor EU-
embedsmand kan gere opmaerksom pd potentielle overtraedelser af geldende regler
uden at frygte repressalier;

understreger, at bekempelse af svig, korruption, darlig forvaltning eller misbrug af
offentlige midler ikke er det samme som overvéagning af etiske spergsmal i EU-
institutionerne, selv om der undertiden kan vare en forbindelse; understreger derfor, at
oprettelsen af et uafthangigt etisk organ ikke ma fore til nedlaeggelse af andre
eksisterende organer, som forer tilsyn med, at Den Europ®iske Union forvaltes
hensigtsmeessigt, eller uberettigede begransninger af disses virksomhed;
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