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SUGERENCIAS

La Comisión de Asuntos Jurídicos pide a la Comisión de Asuntos Constitucionales, 
competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la propuesta de 
Resolución que apruebe:

1. Señala que, en el seno de las instituciones de la Unión, las diferentes disposiciones 
legislativas y de otro tipo destinadas a prevenir los conflictos de intereses ofrecen 
diferentes definiciones del término «conflicto de intereses»; considera, por tanto, que el 
término debe entenderse de forma uniforme como un conflicto entre el deber público —
que implica la responsabilidad profesional y la oficial— y los intereses privados de un 
funcionario público, de manera que intereses de carácter privado del funcionario 
público o de la autoridad pública responsable de adoptar decisiones puedan influir 
indebidamente en el ejercicio de la actividad y las decisiones que correspondan a su 
responsabilidad; observa, no obstante, que una definición de este tipo depende del 
contexto y evoluciona por naturaleza, y que una transparencia plena no garantiza 
necesariamente la ausencia de conflictos de intereses, y tampoco garantiza que vaya a 
ganarse o a aumentarse la confianza de los ciudadanos; señala que la garantía del 
cumplimiento de las reglas en materia de ética y la rendición de cuentas pública en 
relación con los conflictos de intereses constituyen una condición previa para que los 
ciudadanos confíen en las instituciones públicas;

2. Señala la multitud de enfoques jurídicos existentes con respecto al significado y la 
aplicabilidad del concepto «conflicto de intereses»; llama la atención sobre el interés 
apremiante de las instituciones de la Unión por mejorar la eficacia de las normas y 
reglas que rigen la ética y la transparencia; señala, asimismo, que el enfoque de las 
instituciones europeas en materia de prevención de conflictos de intereses es 
fragmentado, y que cada institución aplica sus propias reglas; considera que el 
establecimiento de un órgano independiente de la Unión encargado de las cuestiones de 
ética podría contribuir a una interpretación armonizada de las reglas existentes, así 
como al refuerzo de su aplicación; señala que el Parlamento Europeo ha establecido el 
Comité Consultivo sobre la Conducta de los Diputados como órgano responsable de 
ofrecer a los diputados orientaciones sobre la interpretación y aplicación del Código de 
conducta; observa, asimismo, que el Comité Consultivo también examina las presuntas 
infracciones del Código de conducta y asesora al presidente sobre las posibles medidas 
que adoptar; considera que el Parlamento Europeo debe dar ejemplo en lo que respecta 
a las reglas en materia de ética y su ejecución;

3. Recuerda que la Comisión de Asuntos Jurídicos es la comisión competente para 
examinar posibles conflictos de intereses de comisarios propuestos, para el Estatuto de 
los Diputados y el Estatuto de los funcionarios y otros agentes de la Unión Europea, y 
para los privilegios e inmunidades y la verificación de las credenciales de los diputados, 
según lo dispuesto en el anexo VI del Reglamento interno del Parlamento Europeo; 
recuerda que la confirmación por parte de la Comisión de Asuntos Jurídicos de la 
ausencia de conflictos de intereses es una condición previa esencial para el 
nombramiento de los comisarios propuestos, y que la Comisión de Asuntos Jurídicos 
tiene claras competencias para rechazar a los comisarios propuestos en caso de 
demostrarse un conflicto de intereses; subraya que esta disposición debe entenderse en 
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combinación con las normas éticas establecidas en el artículo 17, apartado 3, del 
Tratado de la Unión Europea, que establece que los miembros de la Comisión Europea 
serán elegidos «de entre personalidades que ofrezcan plenas garantías de 
independencia»;

4. Recuerda que, en consonancia con lo dispuesto en el punto 5 del Acuerdo 
interinstitucional de 20 de noviembre de 20101, el Parlamento podrá retirar la confianza 
a un miembro de la Comisión de forma individual, tras lo que el presidente de la misma 
exigirá la dimisión de dicho miembro o explicará su negativa a solicitarla ante el 
Parlamento en el siguiente período parcial de sesiones;

5. Observa que, en 2019, durante el examen de posibles conflictos de intereses de los 
comisarios propuestos, algunos miembros de la Comisión de Asuntos Jurídicos 
recalcaron las graves deficiencias del procedimiento vigente; observa, asimismo, que 
estas deficiencias incluyen el acceso a una gama limitada de información únicamente, la 
falta de tiempo para examinar, la ausencia de competencias de investigación y la 
ausencia de apoyo por parte de expertos; opina que un examen de las declaraciones 
remitidas por los comisarios propuestos dirigido a deducir la existencia de conflictos de 
intereses reviste una importancia institucional y democrática fundamental y debe 
realizarse con la máxima atención, compromiso y sentido de la responsabilidad, 
mediante una interpretación plenamente objetiva, democrática e independiente; 
considera que las reglas sobre el examen de posibles conflictos de intereses también 
deben aplicarse a la declaración del presidente electo de la Comisión Europea;

6. Considera también que, para que dicho examen sea completo y preciso, y para descartar 
la posibilidad de conflicto de intereses, a menudo puede resultar esencial contar con 
información y documentos diferentes de la declaración de intereses económicos de los 
comisarios propuestos en su forma actual, y que debe poder verificarse de manera 
sistemática si la información es precisa y está completa y actualizada; subraya, a este 
respecto, que al futuro órgano independiente de la Unión encargado de las cuestiones de 
ética se le deben otorgar competencias de investigación apropiadas, así como 
competencias para solicitar y tener acceso a documentos administrativos, a fin de 
permitirle llevar a cabo análisis bien razonados y bien documentados; recalca que dicho 
órgano también ha de estar facultado para imponer sanciones por demoras injustificadas 
o por negativas de facilitar información; subraya la necesidad de que se cumplan 
plenamente las reglas en materia de confidencialidad, privacidad y protección de datos 
personales a la hora de verificar las implicaciones de un conflicto de intereses;

7. Considera, por tanto, que a la Comisión de Asuntos Jurídicos, en cooperación con el 
órgano independiente de la Unión encargado de las cuestiones de ética, se le debe 
conceder el tiempo suficiente para examinar posibles conflictos de intereses; considera, 
además, que debe dotársela de recursos, herramientas y capacidad suficientes para 
cotejar y localizar la información necesaria, así como para solicitar información 
complementaria cuando proceda;

8. Considera que, en vista de la delicadeza y complejidad de esta responsabilidad, el 
examen y la determinación, por parte del Parlamento Europeo, de un posible conflicto 
de intereses de los comisarios propuestos debe ser democrático y llevarse a cabo de 

1 DO L 304 de 20.10.2010, p. 47.
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forma independiente y sistemática con la ayuda de un órgano independiente de la Unión 
encargado de las cuestiones de ética que cuente con los conocimientos especializados y 
la experiencia pertinentes; considera que dicho futuro órgano debe desempeñar sus 
funciones con el máximo grado de independencia en relación con su composición, su 
presupuesto y sus competencias de investigación apropiadas; pide a la Comisión y a 
todas las instituciones participantes que doten al futuro órgano de personal y recursos 
suficientes para permitir una valoración profesional a cargo de expertos y caso por caso 
de posibles conflictos de intereses, en particular de los comisarios y posiblemente de los 
diputados al Parlamento Europeo y los altos funcionarios de la Unión;

9. Destaca que las situaciones de conflicto de intereses posteriores al ejercicio de cargos 
públicos y por «puertas giratorias» representan preocupaciones recurrentes de carácter 
sistemático y un problema común a instituciones, órganos y organismos de toda la 
Unión; recomienda que se establezcan períodos de incompatibilidad armonizados y 
adecuados en todas las instituciones de la Unión y que se refuerce la obligación de su 
cumplimiento; considera que las situaciones de conflicto de intereses podrían 
comprometer la integridad de las instituciones y agencias de la Unión y, por 
consiguiente, dañar la confianza de los ciudadanos en ellas; subraya la necesidad de 
adaptar y hacer cumplir la legislación y los códigos de conducta correspondientes de la 
Unión, también con vistas a exigir una plena transparencia en relación con las 
ocupaciones o proyectos asumidos por los altos funcionarios de la Unión tras el cese en 
su cargo público y con cualesquiera actividades secundarias desarrolladas por los 
diputados al Parlamento Europeo; opina que las reglas relativas a la prevención de 
conflictos de intereses tras el cese en el cargo público o en el empleo deben aplicarse en 
un plazo razonable, respetando al mismo tiempo las reglas relativas a una compensación 
adecuada; hace hincapié en la necesidad de aprender de las mejores prácticas de los 
Estados miembros que ya cuenten con autoridades nacionales encargadas de las 
cuestiones de ética con los conocimientos especializados pertinentes; subraya que 
existen diferentes prácticas nacionales en relación con la ejecución de las normas éticas; 
observa que, en algunos Estados miembros, los representantes electos deben abstenerse 
de votar sobre cuestiones en las que tengan un interés personal y, en consecuencia, pide 
a los diputados al Parlamento Europeo que se abstengan de ser ponentes en casos 
similares; recuerda, en este contexto, las disposiciones establecidas en los artículos 2 y 3 
del Código de conducta de los diputados al Parlamento Europeo en materia de intereses 
económicos y conflictos de intereses;

10. Pone en tela de juicio la reciente aprobación por parte de la Comisión de la contratación 
del excomisario Oettinger por la empresa de consultoría internacional Kekst CNC, cuyo 
cliente más importante que ejerce presión en la Unión es Philip Morris International, 
que supone el décimo cargo del Sr. Oettinger que se aprueba en menos de un año desde 
su cese como comisario;

11. Considera que, para adquirir los conocimientos especializados adecuados, el órgano 
independiente de la Unión encargado de las cuestiones de ética debe tener una 
estructura permanente, independiente y colegiada, y que entre los miembros de dicho 
órgano podría haber personas que, específicamente por su rango, ofrezcan garantías de 
profesionalidad e independencia, por ejemplo expresidentes o exjueces del Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea (TJUE), o bien su composición podría basarse en la 
nominación o elección de expertos por cada institución de la Unión y órganos 
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pertinentes, como el Defensor del Pueblo Europeo, la OLAF y el Tribunal de Cuentas 
Europeo; considera, asimismo, que la composición de dicho órgano debe garantizar la 
igualdad de género y ofrecer garantías en términos de independencia, imparcialidad, 
integridad, probidad y experiencia;

12. Subraya, no obstante, que la valoración de la independencia de los comisarios 
propuestos sigue siendo una competencia democrática e institucional del Parlamento 
Europeo; recomienda, por tanto, que la Comisión de Asuntos Jurídicos decida, al tiempo 
que mantiene plenamente su competencia en la materia, si existe un conflicto de 
intereses de los comisarios propuestos con posterioridad a la recepción de 
recomendaciones no vinculantes, públicas, precisas y motivadas de dicho órgano 
consultivo de expertos independiente, lo que reforzaría su actuación; considera que la 
Comisión de Asuntos Jurídicos debe, en última instancia, celebrar un debate sobre las 
recomendaciones formuladas por el órgano independiente de la Unión encargado de las 
cuestiones de ética; considera que, más allá del examen, por parte de la Comisión de 
Asuntos Jurídicos, de las declaraciones de los comisarios propuestos, el examen de los 
conflictos de intereses debe llevarse a cabo, en general, antes, durante y después del 
ejercicio del cargo público o el empleo, para todas las instituciones, órganos y 
organismos de la Unión; 

13. Opina que, en paralelo a sus funciones consultivas en relación con posibles conflictos 
de intereses de los comisarios propuestos, el órgano independiente de la Unión 
encargado de las cuestiones de ética también debe desempeñar un papel de apoyo de 
mayor alcance examinando posibles conflictos de intereses en el seno de las 
instituciones y agencias europeas en general, ejerciendo así, de forma complementaria y 
equilibrada, una labor preventiva a través de competencias en materia de sensibilización 
y orientación ética, por una parte, y una labor de fomento del cumplimiento y ejecución 
de las reglas relativas a los conflictos de intereses, por otra; propone que el órgano 
independiente de la Unión encargado de las cuestiones de ética debe apoyar y garantizar 
una aplicación coherente de las respectivas reglas y aspirar a cumplir las normas éticas 
más estrictas, aumentando así la confianza de los ciudadanos y el nivel de transparencia 
e integridad entre los miembros y el personal de las instituciones de la Unión; 
recomienda que dicho futuro órgano oriente su labor hacia la armonización de las 
normas éticas teniendo en cuenta al mismo tiempo el carácter y los desafíos específicos 
de cada institución;

14. Considera que una cultura institucional basada fundamentalmente en la prevención, el 
apoyo y la transparencia exige una estrecha colaboración con los distintos órganos e 
instituciones objeto de supervisión; considera que, en un futuro, los servicios 
administrativos internos responsables de las cuestiones de ética podrían transformarse 
en puntos de contacto responsables de las relaciones con el órgano europeo encargado 
de las cuestiones de ética; hace hincapié en que debe habilitarse al órgano independiente 
de la Unión encargado de las cuestiones de ética para iniciar investigaciones por 
iniciativa propia; considera que las principales tareas de dicho futuro órgano, de 
consulta, prevención y apoyo, podrían ir acompañadas de ofrecer al mismo la 
posibilidad de presentar medidas de ejecución como último recurso, a fin de garantizar 
que se dé seguimiento a sus recomendaciones y decisiones; considera que la publicación 
o transmisión de recomendaciones y decisiones podrían constituir una sanción en sí 
mismas; hace hincapié en que dicho órgano no debe sustituir al TJUE;
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15. Confirma que el órgano encargado de las cuestiones de ética debe poder atender las 
preocupaciones manifestadas por las partes interesadas, entre ellas los denunciantes de 
irregularidades;

16. Recomienda la creación de un mecanismo de reclamaciones interno y confidencial que 
permita a los funcionarios europeos expresar sus preocupaciones en torno a posibles 
infracciones de la normativa vigente sin miedo a que haya represalias;

17. Destaca que la lucha contra el fraude, la corrupción, la mala administración o la 
malversación de caudales públicos es distinta del seguimiento de las cuestiones de ética 
en las instituciones de la Unión, aunque a veces estén relacionados; subraya, por tanto, 
que la creación de un órgano independiente encargado de las cuestiones de ética no debe 
conducir a la eliminación o restricción indebida de otros órganos existentes de 
supervisión de la buena administración de la Unión.
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