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ETTEPANEKUD

Õiguskomisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse 
järgmised ettepanekud:

1. märgib, et erinevates ELi institutsioonide seadusandlikes ja muudes sätetes, mille 
eesmärk on vältida huvide konflikte, on mõiste „huvide konflikt“ erinevalt määratletud; 
on seetõttu veendunud, et seda mõistet tuleks käsitada üheselt kui vastuolu 
riigiametniku ametikohustuste – mis tähendab ametialast ja ametlikku vastutust – ja 
erahuvide vahel, kus ametnikul või avaliku sektori otsusetegijal on erahuvid, mis võivad 
lubamatult mõjutada tema vastutusalasse kuuluvat tegutsemist ja otsuste langetamist; 
märgib siiski, et selline määratlus on oma olemuselt kontekstipõhine ja muutuv ning et 
täielik läbipaistvus ei taga tingimata huvide konflikti puudumist ega üldsuse usalduse 
võitmist või kasvu; märgib, et eetiliste normide jõustamine ja huvide konfliktidega 
seotud avalik aruandekohustus on eeltingimus selleks, et kodanikud usaldaksid avalikke 
institutsioone;

2. märgib, et huvide konflikti mõiste tähenduse ja kohaldatavuse kohta on hulgaliselt 
õiguslikke lähenemisviise; juhib tähelepanu ELi institutsioonide tungivale soovile 
parandada eetikat ja läbipaistvust reguleerivate standardite ja reeglite tõhusust; märgib 
lisaks, et Euroopa institutsioonide lähenemisviis huvide konfliktide ennetamisele on 
killustatud ja et iga institutsioon kohaldab oma eeskirju; on seisukohal, et sõltumatu ELi 
eetikaorgani loomine võiks aidata kaasa olemasolevate normide ühtlustatud 
tõlgendamisele ja nende rakendamise tugevdamisele; juhib tähelepanu asjaolule, et 
Euroopa Parlament on moodustanud parlamendiliikmete käitumise küsimustega 
tegeleva nõuandekomitee, mille ülesanne on anda parlamendiliikmetele suuniseid 
käitumisjuhendi tõlgendamise ja rakendamise kohta; märgib lisaks, et nõuandekomitee 
hindab ka väidetavaid käitumisjuhendi rikkumisi ja annab presidendile nõu võimalike 
meetmete kohta; on seisukohal, et Euroopa Parlament peaks olema eeskujuks 
eetikanormide ja nende jõustamise valdkonnas;

3. tuletab meelde, et õiguskomisjon vastutab volinikukandidaatide võimalike huvide 
konfliktide uurimise, Euroopa Parlamendi liikmete põhimääruse ja Euroopa Liidu 
personalieeskirjade ning privileegide ja immuniteetide eest ning parlamendiliikmete 
volituste kontrollimise eest, nagu on sätestatud Euroopa Parlamendi kodukorra VI lisas; 
tuletab meelde, et õiguskomisjoni kinnitus huvide konflikti puudumise kohta on 
volinikukandidaatide ametisse nimetamise oluline eeltingimus ning õiguskomisjonil on 
selged volitused volinikukandidaatide tagasilükkamiseks, kui kindlaks on tehtud huvide 
konflikt; rõhutab, et seda sätet tuleks lugeda koostoimes Euroopa Liidu lepingu 
artikli 17 lõikes 3 sätestatud eetikanormidega, millega nähakse ette, et Euroopa 
Komisjoni liikmed tuleb valida isikute hulgast, kelle sõltumatus on väljaspool kahtlust;

4. tuletab meelde, et parlament võib vastavalt 20. novembri 2010. aasta 
institutsioonidevahelise kokkuleppe1 punktile 5 avaldada komisjoni liikmele 
umbusaldust, pärast mida peab komisjoni president nõudma selle liikme tagasiastumist 
või selgitama oma keeldumist parlamendi ees järgmisel osaistungjärgul;

1 ELT L 304, 20.11.2010, lk 47.
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5. märgib, et volinikukandidaatide võimalike huvide konfliktide uurimisel 2019. aastal 
rõhutasid õiguskomisjoni liikmed, et praeguse menetluse võimalused on väga piiratud; 
märgib lisaks, et vajakajäämiste hulka kuulub näiteks see, et ligi pääsetakse ainult 
piiratud hulgale teabele, et uurimiseks on liiga vähe aega ning et puudu on 
uurimisvolitused ja ekspertide toetus; on seisukohal, et volinikukandidaatide esitatud 
deklaratsioonide läbivaatamine eesmärgiga teha järeldusi huvide konflikti kohta on 
põhjapaneva institutsioonilise ja demokraatliku tähtsusega ning seda tuleks teha suurima 
tähelepanu, pühendumuse ja vastutustundega ning tõlgendades infot objektiivselt, 
demokraatlikult ja sõltumatult; usub, et võimalike huvide konfliktide uurimise eeskirju 
tuleks kohaldada ka Euroopa Komisjoni ametisse astuva presidendi deklaratsiooni 
suhtes;

6. on samuti arvamusel, et selleks, et see läbivaatamine oleks täielik ja täpne ning et 
välistada huvide konflikti võimalus, on sageli vajalik saada sellist teavet ja selliseid 
dokumente, mida ei esitata volinikukandidaatide majanduslike huvide praeguse 
deklaratsioonivormi raames, ning et pidevalt peaks olema võimalik kontrollida, kas 
teave on täielik, täpne ja ajakohane; rõhutab sellega seoses, et tulevasele sõltumatule 
ELi eetikaorganile tuleks anda asjakohased uurimisvolitused ning õigus taotleda ja 
saada juurdepääs haldusdokumentidele, et sel organil oleks võimalik teha hästi 
põhjendatud ja hästi dokumenteeritud hindamisi; rõhutab, et sõltumatul ELi 
eetikaorganil peaks olema võimalik määrata karistusi põhjendamatute viivituste või 
teabe andmisest keeldumise eest; rõhutab, et huvide konflikti mõju kontrollimisel tuleb 
täielikult järgida konfidentsiaalsuse, eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse eeskirju;

7. on seetõttu seisukohal, et õiguskomisjonile – kes teeb koostööd sõltumatu ELi 
eetikaorganiga – tuleks võimalike huvide konfliktide hindamiseks anda piisavalt aega; 
on lisaks veendunud, et õiguskomisjonile tuleks anda vajaliku informatsiooni 
kontrollimiseks ja leidmiseks ning vajadusel lisainformatsiooni küsimiseks piisavad 
ressursid, vahendid ja oskusteave;

8. on seisukohal, et arvestades selle ülesande keerukat ja kompleksset olemust, peaks 
volinikukandidaatide võimaliku huvide konflikti olemasolu uurimine ja tuvastamine 
Euroopa Parlamendi poolt olema demokraatlik ning seda tuleks teha sõltumatul ja 
süstemaatilisel viisil, kasutades asjakohaste teadmiste ja kogemustega sõltumatu ELi 
eetikaorgani abi; on seisukohal, et tulevase sõltumatu ELi eetikaorgani koosseis, eelarve 
ja asjakohased uurimisvolitused peaksid võimaldama tal oma ülesandeid täita 
võimalikult sõltumatult; kutsub komisjoni ja kõiki osalevaid institutsioone üles 
eraldama tulevasele sõltumatule ELi eetikaorganile piisavalt töötajaid ja ressursse, et 
eksperdid saaksid hinnata võimalikke huvide konflikte eraldi iga juhtumi, eelkõige 
volinike, võimalik, et Euroopa Parlamendi liikmete ning ELi kõrgete ametnike puhul;

9. rõhutab, et avalikus sektoris töötamise järgsed ja nn pöördukse efektiga seotud huvide 
konfliktid kujutavad endast süstemaatilist laadi, korduvat ja ühist probleemi 
institutsioonide, organite ja asutuste jaoks kogu ELis; soovitab, et kõik ELi 
institutsioonid võtaksid kasutusele ühtlustatud ja piisavad ooteajad ning tugevdaksid 
nende jõustamist; on seisukohal, et huvide konflikti põhjustanud olukordade 
lahendamata jätmine võib ohustada ELi institutsioonide ja ametite usaldusväärsust ja 
vähendada kodanike usaldust nende vastu; rõhutab vajadust ühtlustada ja jõustada 
asjakohased ELi õigusaktid ja käitumisjuhendid, sealhulgas selleks, et nõuda selliste 
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tööde või projektide täielikku läbipaistvust, millega kõrged ELi ametnikud tegelevad 
pärast avalikust teenistusest lahkumist, samuti mis tahes sellise kõrvaltegevuse 
läbipaistvust, millega tegelevad Euroopa Parlamendi liikmed; on arvamusel, et eeskirju 
huvide konflikti vältimiseks pärast avalikku teenistust või tööd tuleks kohaldada 
mõistliku aja jooksul, järgides samas eeskirju asjakohase hüvitise kohta; rõhutab 
vajadust õppida nende liikmesriikide parimatest tavadest, kus on juba olemas 
asjakohase oskusteabega riiklikud eetikaasutused; rõhutab, et eetikastandardite 
jõustamiseks on olemas erinevad riiklikud tavad; märgib, et mõnes liikmesriigis peavad 
valitud esindajad hoiduma hääletamisest küsimustes, milles neil on isiklik huvi, ning 
palub seetõttu ka Euroopa Parlamendi liikmetel sarnastel juhtudel mitte olla 
raportööriks; tuletab sellega seoses meelde Euroopa Parlamendi liikmete majanduslikke 
huve ja huvide konflikti käsitleva käitumisjuhendi artikleid 2 ja 3;

10. peab küsitavaks seda, et komisjon andis hiljuti heakskiidu endise voliniku Günther 
Oettingeri kümnendale volinikuameti järgsele töösuhtele vähem kui aasta jooksul, et 
Oettinger võiks asuda tööle rahvusvahelises konsultatsioonifirmas Kekst CNC, kelle 
suurim ELis lobitööga tegelev klient on Philip Morris International;

11. on seisukohal, et asjakohaste eksperditeadmiste saamiseks peaks sõltumatul ELi 
eetikaorganil olema alaline, sõltumatu ja kollegiaalne struktuur ning et selle organi 
liikmete hulka võiksid kuuluda isikud, kes töötavad teatavatel ametikohtadel, mis 
tagavad professionaalsuse ja sõltumatuse, näiteks Euroopa Liidu Kohtu endiste 
presidentide või kohtunike ametikohad, või kelle peaks nimetama või valima iga ELi 
institutsioon ja asjaomane organ, näiteks Euroopa Ombudsman, OLAF või Euroopa 
Kontrollikoda; on lisaks seisukohal, et ELi sõltumatu eetikaorgani koosseisus peab 
olema tagatud sooline võrdõiguslikkus ning samuti sõltumatus, erapooletus, 
usaldusväärsus, ausus ja kogemused;

12. rõhutab siiski, et volinikukandidaatide sõltumatuse hindamine jääb Euroopa Parlamendi 
demokraatlikuks ja institutsiooniliseks pädevuseks; soovitab seetõttu, et õiguskomisjon 
– säilitades samas täielikult oma pädevuse selles küsimuses – otsustaks 
volinikukandidaatide huvide konflikti olemasolu üle alles pärast seda, kui ta on saanud 
sõltumatult nõuandvalt eksperdiorganilt mittesiduvad, avalikud, täpsed ja põhjendatud 
soovitused, mis tugevdaksid õiguskomisjoni tegevust; on seisukohal, et uurimise 
lõpetuseks peaks õiguskomisjon korraldama ELi sõltumatu eetikaorgani antud 
soovituste üle arutelu; on seisukohal, et lisaks volinikukandidaatide deklaratsioonide 
kontrollimisele õiguskomisjoni poolt tuleks huvide konfliktide uurimine üldiselt läbi 
viia enne avalikku teenistust või töötamist, selle ajal ja pärast seda kõigi liidu 
institutsioonide, organite ja asutuste puhul; 

13. on veendunud, et paralleelselt nõuandefunktsiooniga, mis sõltumatul ELi eetikaorganil 
on volinikukandidaatide võimalike huvide konfliktide alal, tuleks talle Euroopa 
institutsioonides ja ametites üldiselt huvide konfliktide uurimisel anda ka laiem toetav 
roll, milles ta saaks täiendavalt ja tasakaalustatult tegutseda ühelt poolt ennetavalt, 
suurendades teadlikkust ja andes eetikasuuniseid, ning teiselt poolt kontrollides huvide 
konflikti alaste reeglite järgimist ja neid reegleid jõustades; teeb ettepaneku, et 
sõltumatu ELi eetikaorgan peaks toetama vastavate reeglite ühtset rakendamist ja seda 
tagama ning seadma eesmärgiks kõrgeimad eetikastandardid, suurendades seeläbi 
üldsuse usaldust ning suurendades ELi institutsioonide liikmete ja töötajate 
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usaldusväärsust ja nende huvide läbipaistvust; soovitab tulevasel sõltumatul 
eetikaorganil töötada eetiliste standardite ühtlustamise nimel, võttes samal ajal arvesse 
iga institutsiooni eripära ja probleeme;

14. on seisukohal, et institutsiooniline kultuur, mis rajaneb põhimõtteliselt ennetamisel, 
toetamisel ja läbipaistvusel, nõuab tihedat koostööd erinevate järelevalve all olevate 
asutuste ja institutsioonidega; on seisukohal, et edaspidi võiks eetiliste küsimuste eest 
vastutavad sisemised haldusteenistused muuta kontaktpunktideks, kes vastutavad suhete 
eest Euroopa eetikaorganiga; rõhutab, et sõltumatul ELi eetikaorganil peaks olema 
võimalus alustada uurimist omal algatusel; on seisukohal, et tulevase sõltumatu ELi 
eetikaasutuse peamiste ülesannetega, milleks on konsulteerimine, ennetamine ja 
toetamine, võiks kaasneda võimalus esitada viimase abinõuna jõustamismeetmeid, et 
tagada asutuse soovituste ja otsuste järgimine; on seisukohal, et soovituste ja otsuste 
avaldamine või edastamine iseenesest võib kujutada endast sanktsiooni; rõhutab, et 
selline organ ei peaks asendama Euroopa Liidu Kohut;

15. kinnitab, et eetikaorganil peaks olema võimalik võtta arvesse sidusrühmade, sealhulgas 
rikkumisest teatajate kahtlusi;

16. soovitab luua sisemise ja konfidentsiaalse kaebuste esitamise mehhanismi, et Euroopa 
ametiisikud saaksid väljendada kehtivate eeskirjade võimaliku rikkumise kahtlusi, 
kartmata kättemaksu;

17. rõhutab, et võitlus pettuste, korruptsiooni, haldusomavoli või avaliku sektori vahendite 
väärkasutamise vastu erineb eetiliste küsimuste järelevalvest ELi institutsioonides, kuigi 
on sellega mõnikord seotud; rõhutab seetõttu, et sõltumatu eetikaorgani loomine ei tohi 
viia selleni, et kaotatakse teised olemasolevad organid, kes teostavad järelevalvet 
Euroopa Liidu hea halduse üle, või seatakse neile põhjendamatuid piiranguid.
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