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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych
wskazowek:

1.

zauwaza, ze w instytucjach UE rézne przepisy ustawodawcze 1 inne regulacje majace na
celu zapobieganie konfliktom interesow zawieraja rézne definicje poj¢cia ,.konfliktu
interesOw”’; uwaza w zwigzku z tym, ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako konflikt
migdzy obowigzkiem publicznym — pociggajacym za soba odpowiedzialno$¢ zawodowa
1 urzedowa — a interesami prywatnymi urzednika publicznego, prowadzacy do sytuacii,
w ktorej wlasne interesy danego urzednika lub decydenta politycznego moglyby
niewlasciwie wptyna¢ na wykonywanie przez niego obowigzkéw stuzbowych i
podejmowanie decyzji lezacych w jego gestii; zauwaza jednak ptynny i zalezny od
kontekstu charakter tego rodzaju definicji oraz uwaza, ze petna przejrzystos¢
niekoniecznie gwarantuje brak konfliktu intereséw ani nie zapewnia zdobycia lub
zwigkszenia zaufania publicznego; zauwaza, ze egzekwowanie zasad etycznych i
publiczna odpowiedzialno$¢ za konflikty interesOw sg warunkiem wstepnym zaufania
obywateli do instytucji publicznych;

odnotowuje wielo$¢ istniejacych podej$¢ prawnych do znaczenia i stosowania pojecia
konfliktu intereséw; zwraca uwage na ogromne zainteresowanie instytucji UE
zwigkszeniem skuteczno$ci norm i zasad regulujacych kwestie etyki i przejrzystosci;
zauwaza ponadto, ze instytucje europejskie nie majg spojnego podejscia do
zapobiegania konfliktom interesow i ze kazda z nich stosuje wlasne zasady; uwaza, ze
ustanowienie niezaleznego unijnego organu ds. etyki mogtoby przyczyni¢ si¢ do
ujednoliconej wyktadni obowigzujacych przepiséw i poprawy ich wdrazania; zauwaza,
ze Parlament Europejski ustanowil komitet doradczy ds. postgpowania postéw jako
organ odpowiedzialny za udzielanie postom wytycznych dotyczacych wyktadni i
wdrazania kodeksu postgpowania; zauwaza ponadto, ze komitet doradczy ocenia
rowniez domniemane naruszenia kodeksu postepowania i doradza przewodniczacemu w
sprawie ewentualnych dziatan; uwaza, ze Parlament Europejski powinien dawac
przyktad jezeli chodzi o przepisy dotyczace etyki i ich egzekwowanie;

przypomina, ze zgodnie z zalacznikiem VI do Regulaminu Komisja Prawna jest
komisja odpowiedzialng za badanie ewentualnych konfliktow interesow kandydatow na
komisarzy, Statut posta do Parlamentu Europejskiego, regulamin pracowniczy,
przywileje 1 immunitety oraz weryfikacj¢ mandatéw postéw; przypomina, ze
potwierdzenie przez Komisj¢ Prawng braku konfliktu interesow jest podstawowym
warunkiem wstgpnym mianowania kandydatéw na komisarzy oraz ze Komisja Prawna
posiada wyrazne uprawnienia do odrzucania kandydatow na komisarzy w przypadku
stwierdzenia konfliktu interesow; podkresla, Zze wyktadni tego przepisu nalezy
dokonywa¢ w zwigzku z normami etycznymi okreslonymi w art. 17 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej, ktory stanowi, Zze cztonkowie Komisji Europejskiej powinni by¢
wybierani ,,sposrod oséb, ktorych niezaleznosc¢ jest nieckwestionowana”;

przypomina, ze Parlament moze wycofa¢ poparcie udzielone poszczegdlnym cztonkom
Komisji, a wowczas przewodniczaca lub przewodniczacy Komisji zada rezygnacji tego
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cztonka albo wyjasnia Parlamentowi powody swojej odmowy w trakcie kolejnej sesji
miesi¢cznej, zgodnie z pkt 5 porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 20 listopada
2010 r.1;

zauwaza, ze podczas badania potencjalnego konfliktu intereséw kandydatéw na
komisarzy w 2019 r. cztonkowie Komisji Prawnej podkreslili powazne ograniczenia
obecnej procedury; zauwaza ponadto, ze ograniczenia te obejmuja dostep tylko do
zawezonego zakresu informacji, brak czasu na analize, brak uprawnien
dochodzeniowych oraz brak wsparcia ze strony ekspertéw; sadzi, ze analiza oswiadczen
kandydatéw na komisarzy pod katem ewentualnego konfliktu interesow ma
podstawowe znaczenie instytucjonalne i demokratyczne, dlatego nalezy jej dokonywac
Z najwyzsza uwagg, zaangazowaniem i poczuciem odpowiedzialno$ci, w oparciu o
catkowicie obiektywna i niezalezng wyktadnig; uwaza, ze zasady badania potencjalnych
konfliktow interesOw powinny mie¢ réwniez zastosowanie do o§wiadczenia osoby
wybranej na stanowisko przewodniczacego Komisji Europejskiej;

uwaza, ze aby badanie to byto kompletne 1 precyzyjne oraz aby pozwalato wykluczy¢
konflikt interesdw, niezbgdna jest czgsto analiza informacji 1 dokumentow spoza
oswiadczenia majatkowego kandydatow na komisarzy w jego pierwotnej formie; uwaza
réwniez, ze powinna istnie¢ mozliwos$¢ systematycznego sprawdzania, czy informacje
sg kompletne, doktadne 1 aktualne; podkresla w zwigzku z tym, ze przysztemu
niezaleznemu unijnemu organowi ds. etyki nalezaloby przyzna¢ odpowiednie
uprawnienia dochodzeniowe, a takze uprawnienia do zadania wydania 1 udost¢gpnienia
dokumentdéw administracyjnych, tak aby umozliwi¢ mu prowadzenie uzasadnionych i
dobrze udokumentowanych ocen; podkresla, ze niezalezny unijny organ ds. etyki
powinien mie¢ mozliwos$¢ naktadania sankcji za nieuzasadnione opdznienia lub za
odmowe udzielenia informacji; podkresla, ze przy werytikacji skutkow konfliktu
interesOw nalezy w pelni przestrzegaé przepisow dotyczacych poufnosci, prywatnosci i
ochrony danych osobowych;

uwaza w zwiazku z tym, ze wspOtpracujac z niezaleznym unijnym organem ds. etyki,
Komisja Prawna powinna mie¢ wystarczajaco duzo czasu na ocen¢ ewentualnych
konfliktow interesdw; zaznacza ponadto, ze nalezy jej zapewni¢ wystarczajace zasoby,
narzedzia 1 umiejetnosci umozliwiajace kontrole krzyzowa 1 wyszukanie niezbgednych
informacji, a takze w razie potrzeby zwrocenie si¢ o informacje uzupekniajace;

sadzi, ze z uwagi na delikatny i ztoZzony charakter tego zadania procedura badania 1
stwierdzenie ewentualnego konfliktu intereséw kandydatéw na komisarzy przez
Parlament Europejski powinny odbywac si¢ w sposdb demokratyczny oraz niezalezny i
systematyczny we wspolpracy z niezaleznym unijnym organem ds. etyki dysponujacym
odpowiednig wiedza fachowa i doswiadczeniem w tym zakresie; uwaza, ze przyszlty
niezalezny unijny organ ds. etyki powinien wykonywac¢ swoje zadania z zachowaniem
najwyzszego stopnia niezaleznosci w odniesieniu do sktadu, budzetu i odpowiednich
uprawnien dochodzeniowych; wzywa Komisj¢ 1 wszystkie uczestniczace instytucje do
przydzielenia przysztemu niezaleznemu unijnemu organowi ds. etyki wystarczajacej
liczby pracownikow 1 wystarczajacych zasobéw do prowadzenia przez ekspertow
profesjonalnej, indywidualnej oceny potencjalnych konfliktow interesow, w

' Dz.U. L 304 220.10.2010, s. 47.
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11.

12.

szczegoOlnosci w przypadku komisarzy 1 ewentualnie w przypadku postow do
Parlamentu 1 wysokich rangg urzednikéw UE;

podkresla, ze zatrudnianie bytych urzgdnikow instytucji publicznych oraz sytuacje
konfliktu interesow spowodowane efektem ,,drzwi obrotowych” stanowig powracajacy
problem o systematycznym charakterze i wspolny problem instytucji, organow,
urzedow 1 agencji w catej UE; zaleca przyjecie zharmonizowanych i odpowiednich
okresow karencji we wszystkich instytucjach UE oraz lepsze egzekwowanie tych zasad;
jest zdania, ze sytuacje konfliktu interesow mogg zagraza¢ integralnosci instytucji i
agencji UE, oslabiajac tym samym zaufanie, jakim darzg je obywatele; podkresla
potrzebe dostosowania i egzekwowania odno$nych unijnych przepiséw i kodeksow
postepowania, miedzy innymi w celu zagwarantowania petnej przejrzystosci, jesli
chodzi o zatrudnianie urzednikow UE wysokiego szczebla po zakonczeniu stuzby,
projekty przez nich podejmowane oraz wszelkie dziatania poboczne prowadzone przez
postow do Parlamentu Europejskiego; jest zdania, Ze przepisy dotyczace zapobiegania
konfliktom intereséw po zakonczeniu petnienia funkcji publicznych lub pracy w
instytucjach publicznych powinny mie¢ zastosowanie w rozsagdnych ramach czasowych,
z uwzglednieniem zasady odpowiedniej rekompensaty; podkresla potrzebe wzorowania
si¢ na najlepszych praktykach w panstwach cztonkowskich, w ktorych istniejg juz
krajowe organy ds. etyki dysponujace odpowiednig wiedzg fachowa; podkresla, ze
istniejg rézne praktyki krajowe w zakresie egzekwowania norm etycznych; zauwaza, ze
w niektorych panstwach cztonkowskich wybrani przedstawiciele sg zobowigzani do
wstrzymania si¢ od glosowania w sprawach, w ktorych majg osobisty interes, 1 w
zwiazku z tym zwraca si¢ do postow o niepodejmowanie funkcji sprawozdawcy w
podobnych przypadkach; przypomina w tym kontekscie przepisy art. 2 i 3 Kodeksu
postepowania postow do Parlamentu Europejskiego dotyczace interesoOw finansowych i
konfliktu interesow;

kwestionuje niedawne zatwierdzenie przez Komisj¢ zatrudnienia bytego komisarza
Glinthera Oettingera przez mi¢dzynarodowg firme¢ konsultingowa Kekst CNC, ktore;j
najwigkszym klientem lobbujacym w UE jest Philip Morris International; zaznacza, ze
jest to dziesigte stanowisko bytego komisarza Giinthera Oettingera zatwierdzone w
ciggu niespeina roku;

uwaza, ze niezalezny unijny organ ds. etyki powinien mie¢ stalg, niezalezng i kolegialng
strukture, a wsrod jego cztonkdw moglyby si¢ znalez¢ osoby zajmujace konkretne
stanowiska gwarantujace profesjonalizm i niezalezno$¢, jak np. byli przewodniczacy
lub byli sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, lub eksperci
mianowani lub wybrani przez kazda z instytucji UE 1 odpowiednie organy, takie jak
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, OLAF czy Europejski Trybunat
Obrachunkowy; uwaza ponadto, Ze sktad tego niezaleznego unijnego organu ds. etyki
musi gwarantowac rownos¢ plci oraz zapewniaé niezaleznos¢, bezstronnosé, uczciwose,
rzetelno$¢ 1 doSwiadczenie;

podkresla jednak, ze ocena niezalezno$ci kandydatow na komisarzy pozostaje w
zakresie kompetencji demokratycznych 1 instytucjonalnych Parlamentu Europejskiego;
zaleca w zwigzku z tym, aby Komisja Prawna — z zachowaniem jej petnej kompetencji
w tej sprawie — podejmowala decyzje o stwierdzeniu zaistnienia konfliktu interesow
kandydatow na komisarzy po zapoznaniu si¢ z niewigzacym, jawnym, doktadnym i
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14.

15.

16.

17.

uzasadnionym zaleceniem otrzymanym od takiego niezaleznego eksperckiego organu
doradczego, ktory wspieralby tym samym prace komisji; uwaza, ze Komisja Prawna
powinna na koniec przeprowadzi¢ debat¢ w sprawie zalecen niezaleznego unijnego
organ ds. etyki; uwaza, ze poza kontrolg o§wiadczen kandydatow na komisarzy przez
Komisj¢ Prawna, badanie pod katem konfliktu interesow nalezatoby co do zasady
przeprowadza¢ we wszystkich instytucjach, organach, urzgdach i agencjach Unii przed
objeciem przez dang osobe stanowiska publicznego lub zatrudnienia w stuzbach
publicznych, a takze w okresie pelnienia tej stuzby i po jej zakonczeniu;

uwaza, ze rownolegle z funkcjami doradczymi w odniesieniu do potencjalnych
konfliktéw intereséw kandydatoéw na komisarzy, niezaleznemu unijnemu organowi ds.
etyki powinno si¢ powierzy¢ rowniez szersze zadanie badania konfliktow interesow w
instytucjach i agencjach europejskich w ogdle, tak aby odgrywat on z jednej strony
uzupelniajaca i wywazong role zapobiegawcza dzigki zwigkszeniu §wiadomosci oraz
przystugujacym mu uprawnieniom w zakresie wydawania wytycznych dotyczacy etyki,
a z drugiej strony rol¢ w zakresie zgodnosci 1 egzekwowania przepisow w zakresie
konfliktéw interesdw; proponuje, aby niezalezny unijny organ ds. etyki wspierat i
zapewniat spojne wdrazanie odnos$nych przepisoOw oraz dazyt do zapewnienia
najwyzszych standardow etycznych, zwigkszajac w ten sposob zaufanie publiczne oraz
przejrzystos¢ 1 uczciwos¢ wsrod postow 1 pracownikéw instytucji UE; zaleca, aby
przyszty niezalezny organ ds. etyki dazyt do harmonizacji standardow etycznych z
uwzglednieniem specyfiki 1 wyzwan kazdej instytucji;

uwaza, ze kultura instytucjonalna oparta gldwnie na zapobieganiu, wspieraniu i
przejrzystosci wymaga $cistej wspolpracy z poszczegdlnymi organami i instytucjami
podlegajacymi nadzorowi; uwaza, ze wewnetrzne stuzby administracyjne
odpowiedzialne za kwestie etyczne mozna by z czasem przeksztalci¢ w punkty
kontaktowe odpowiedzialne za stosunki z europejskim organem ds. etyki; podkresla, ze
nalezy umozliwi¢ niezaleznemu unijnemu organowi ds. etyki wszczynanie dochodzen z
inicjatywy wlasnej; uwaza, ze gtowne zadania zwigzane z konsultacjami, prewencja i
wspieraniem przysztego niezaleznego unijnego organu ds. etyki moglyby i§¢ w parze z
uprawnieniem tego organu do stosowania w ostatecznos$ci srodkéw egzekwowania
prawa w celu zapewnienia przestrzegania jego zalecen i decyzji; uwaza, ze
publikowanie lub przekazywanie wydanych zalecen 1 decyzji moze juz samo w sobie
stanowi¢ sankcje¢; podkresla, ze taki organ nie moze zastgpowac Trybunatu
Sprawiedliwosci;

potwierdza, ze organ ds. etyki powinien by¢ w stanie rozpatrywac¢ kwestie budzace
niepokdj zainteresowanych stron, w tym sygnalistow;

zaleca utworzenie wewnetrznego poufnego mechanizmu rozpatrywania skarg dla
europejskich urzednikdéw publicznych, aby mogli oni zgtasza¢ zastrzezenia dotyczace
potencjalnych naruszen obowiazujacych przepiséw, nie obawiajac si¢ dziatan
odwetowych;

podkresla, ze walka z naduzyciami finansowymi, korupcja, ztym administrowaniem lub
niewlasciwym wykorzystaniem $rodkoéw publicznych oraz nadzorowanie spraw
etycznych w instytucjach UE to dwie odrebne kwestie, cho¢ czasami sg ze sobg
powiazane; w zwigzku z tym podkresla, ze utworzenie niezaleznego organu ds. etyki
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nie moze prowadzi¢ do likwidacji lub niepotrzebnych ograniczen dziatalno$ci innych
istniejacych juz organdw, ktore nadzoruja dobre administrowanie Unig Europejska.
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