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WSKAZÓWKI

Komisja Prawna zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji przedmiotowo 
właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących 
wskazówek:

1. zauważa, że w instytucjach UE różne przepisy ustawodawcze i inne regulacje mające na 
celu zapobieganie konfliktom interesów zawierają różne definicje pojęcia „konfliktu 
interesów”; uważa w związku z tym, że pojęcie to należy rozumieć jako konflikt 
między obowiązkiem publicznym – pociągającym za sobą odpowiedzialność zawodową 
i urzędową – a interesami prywatnymi urzędnika publicznego, prowadzący do sytuacji, 
w której własne interesy danego urzędnika lub decydenta politycznego mogłyby 
niewłaściwie wpłynąć na wykonywanie przez niego obowiązków służbowych i 
podejmowanie decyzji leżących w jego gestii; zauważa jednak płynny i zależny od 
kontekstu charakter tego rodzaju definicji oraz uważa, że pełna przejrzystość 
niekoniecznie gwarantuje brak konfliktu interesów ani nie zapewnia zdobycia lub 
zwiększenia zaufania publicznego; zauważa, że egzekwowanie zasad etycznych i 
publiczna odpowiedzialność za konflikty interesów są warunkiem wstępnym zaufania 
obywateli do instytucji publicznych;

2. odnotowuje wielość istniejących podejść prawnych do znaczenia i stosowania pojęcia 
konfliktu interesów; zwraca uwagę na ogromne zainteresowanie instytucji UE 
zwiększeniem skuteczności norm i zasad regulujących kwestie etyki i przejrzystości; 
zauważa ponadto, że instytucje europejskie nie mają spójnego podejścia do 
zapobiegania konfliktom interesów i że każda z nich stosuje własne zasady; uważa, że 
ustanowienie niezależnego unijnego organu ds. etyki mogłoby przyczynić się do 
ujednoliconej wykładni obowiązujących przepisów i poprawy ich wdrażania; zauważa, 
że Parlament Europejski ustanowił komitet doradczy ds. postępowania posłów jako 
organ odpowiedzialny za udzielanie posłom wytycznych dotyczących wykładni i 
wdrażania kodeksu postępowania; zauważa ponadto, że komitet doradczy ocenia 
również domniemane naruszenia kodeksu postępowania i doradza przewodniczącemu w 
sprawie ewentualnych działań; uważa, że Parlament Europejski powinien dawać 
przykład jeżeli chodzi o przepisy dotyczące etyki i ich egzekwowanie;

3. przypomina, że zgodnie z załącznikiem VI do Regulaminu Komisja Prawna jest 
komisją odpowiedzialną za badanie ewentualnych konfliktów interesów kandydatów na 
komisarzy, Statut posła do Parlamentu Europejskiego, regulamin pracowniczy, 
przywileje i immunitety oraz weryfikację mandatów posłów; przypomina, że 
potwierdzenie przez Komisję Prawną braku konfliktu interesów jest podstawowym 
warunkiem wstępnym mianowania kandydatów na komisarzy oraz że Komisja Prawna 
posiada wyraźne uprawnienia do odrzucania kandydatów na komisarzy w przypadku 
stwierdzenia konfliktu interesów; podkreśla, że wykładni tego przepisu należy 
dokonywać w związku z normami etycznymi określonymi w art. 17 ust. 3 Traktatu o 
Unii Europejskiej, który stanowi, że członkowie Komisji Europejskiej powinni być 
wybierani „spośród osób, których niezależność jest niekwestionowana”;

4. przypomina, że Parlament może wycofać poparcie udzielone poszczególnym członkom 
Komisji, a wówczas przewodnicząca lub przewodniczący Komisji żąda rezygnacji tego 
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członka albo wyjaśnia Parlamentowi powody swojej odmowy w trakcie kolejnej sesji 
miesięcznej, zgodnie z pkt 5 porozumienia międzyinstytucjonalnego z dnia 20 listopada 
2010 r.1;

5. zauważa, że podczas badania potencjalnego konfliktu interesów kandydatów na 
komisarzy w 2019 r. członkowie Komisji Prawnej podkreślili poważne ograniczenia 
obecnej procedury; zauważa ponadto, że ograniczenia te obejmują dostęp tylko do 
zawężonego zakresu informacji, brak czasu na analizę, brak uprawnień 
dochodzeniowych oraz brak wsparcia ze strony ekspertów; sądzi, że analiza oświadczeń 
kandydatów na komisarzy pod kątem ewentualnego konfliktu interesów ma 
podstawowe znaczenie instytucjonalne i demokratyczne, dlatego należy jej dokonywać 
z najwyższą uwagą, zaangażowaniem i poczuciem odpowiedzialności, w oparciu o 
całkowicie obiektywną i niezależną wykładnię; uważa, że zasady badania potencjalnych 
konfliktów interesów powinny mieć również zastosowanie do oświadczenia osoby 
wybranej na stanowisko przewodniczącego Komisji Europejskiej;

6. uważa, że aby badanie to było kompletne i precyzyjne oraz aby pozwalało wykluczyć 
konflikt interesów, niezbędna jest często analiza informacji i dokumentów spoza 
oświadczenia majątkowego kandydatów na komisarzy w jego pierwotnej formie; uważa 
również, że powinna istnieć możliwość systematycznego sprawdzania, czy informacje 
są kompletne, dokładne i aktualne; podkreśla w związku z tym, że przyszłemu 
niezależnemu unijnemu organowi ds. etyki należałoby przyznać odpowiednie 
uprawnienia dochodzeniowe, a także uprawnienia do żądania wydania i udostępnienia 
dokumentów administracyjnych, tak aby umożliwić mu prowadzenie uzasadnionych i 
dobrze udokumentowanych ocen; podkreśla, że niezależny unijny organ ds. etyki 
powinien mieć możliwość nakładania sankcji za nieuzasadnione opóźnienia lub za 
odmowę udzielenia informacji; podkreśla, że przy weryfikacji skutków konfliktu 
interesów należy w pełni przestrzegać przepisów dotyczących poufności, prywatności i 
ochrony danych osobowych;

7. uważa w związku z tym, że współpracując z niezależnym unijnym organem ds. etyki, 
Komisja Prawna powinna mieć wystarczająco dużo czasu na ocenę ewentualnych 
konfliktów interesów; zaznacza ponadto, że należy jej zapewnić wystarczające zasoby, 
narzędzia i umiejętności umożliwiające kontrolę krzyżową i wyszukanie niezbędnych 
informacji, a także w razie potrzeby zwrócenie się o informacje uzupełniające;

8. sądzi, że z uwagi na delikatny i złożony charakter tego zadania procedura badania i 
stwierdzenie ewentualnego konfliktu interesów kandydatów na komisarzy przez 
Parlament Europejski powinny odbywać się w sposób demokratyczny oraz niezależny i 
systematyczny we współpracy z niezależnym unijnym organem ds. etyki dysponującym 
odpowiednią wiedzą fachową i doświadczeniem w tym zakresie; uważa, że przyszły 
niezależny unijny organ ds. etyki powinien wykonywać swoje zadania z zachowaniem 
najwyższego stopnia niezależności w odniesieniu do składu, budżetu i odpowiednich 
uprawnień dochodzeniowych; wzywa Komisję i wszystkie uczestniczące instytucje do 
przydzielenia przyszłemu niezależnemu unijnemu organowi ds. etyki wystarczającej 
liczby pracowników i wystarczających zasobów do prowadzenia przez ekspertów 
profesjonalnej, indywidualnej oceny potencjalnych konfliktów interesów, w 

1 Dz.U. L 304 z 20.10.2010, s. 47.
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szczególności w przypadku komisarzy i ewentualnie w przypadku posłów do 
Parlamentu i wysokich rangą urzędników UE;

9. podkreśla, że zatrudnianie byłych urzędników instytucji publicznych oraz sytuacje 
konfliktu interesów spowodowane efektem „drzwi obrotowych” stanowią powracający 
problem o systematycznym charakterze i wspólny problem instytucji, organów, 
urzędów i agencji w całej UE; zaleca przyjęcie zharmonizowanych i odpowiednich 
okresów karencji we wszystkich instytucjach UE oraz lepsze egzekwowanie tych zasad; 
jest zdania, że sytuacje konfliktu interesów mogą zagrażać integralności instytucji i 
agencji UE, osłabiając tym samym zaufanie, jakim darzą je obywatele; podkreśla 
potrzebę dostosowania i egzekwowania odnośnych unijnych przepisów i kodeksów 
postępowania, między innymi w celu zagwarantowania pełnej przejrzystości, jeśli 
chodzi o zatrudnianie urzędników UE wysokiego szczebla po zakończeniu służby, 
projekty przez nich podejmowane oraz wszelkie działania poboczne prowadzone przez 
posłów do Parlamentu Europejskiego; jest zdania, że przepisy dotyczące zapobiegania 
konfliktom interesów po zakończeniu pełnienia funkcji publicznych lub pracy w 
instytucjach publicznych powinny mieć zastosowanie w rozsądnych ramach czasowych, 
z uwzględnieniem zasady odpowiedniej rekompensaty; podkreśla potrzebę wzorowania 
się na najlepszych praktykach w państwach członkowskich, w których istnieją już 
krajowe organy ds. etyki dysponujące odpowiednią wiedzą fachową; podkreśla, że 
istnieją różne praktyki krajowe w zakresie egzekwowania norm etycznych; zauważa, że 
w niektórych państwach członkowskich wybrani przedstawiciele są zobowiązani do 
wstrzymania się od głosowania w sprawach, w których mają osobisty interes, i w 
związku z tym zwraca się do posłów o niepodejmowanie funkcji sprawozdawcy w 
podobnych przypadkach; przypomina w tym kontekście przepisy art. 2 i 3 Kodeksu 
postępowania posłów do Parlamentu Europejskiego dotyczące interesów finansowych i 
konfliktu interesów;

10. kwestionuje niedawne zatwierdzenie przez Komisję zatrudnienia byłego komisarza 
Günthera Oettingera przez międzynarodową firmę konsultingową Kekst CNC, której 
największym klientem lobbującym w UE jest Philip Morris International; zaznacza, że 
jest to dziesiąte stanowisko byłego komisarza Günthera Oettingera zatwierdzone w 
ciągu niespełna roku;

11. uważa, że niezależny unijny organ ds. etyki powinien mieć stałą, niezależną i kolegialną 
strukturę, a wśród jego członków mogłyby się znaleźć osoby zajmujące konkretne 
stanowiska gwarantujące profesjonalizm i niezależność, jak np. byli przewodniczący 
lub byli sędziowie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, lub eksperci 
mianowani lub wybrani przez każdą z instytucji UE i odpowiednie organy, takie jak 
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, OLAF czy Europejski Trybunał 
Obrachunkowy; uważa ponadto, że skład tego niezależnego unijnego organu ds. etyki 
musi gwarantować równość płci oraz zapewniać niezależność, bezstronność, uczciwość, 
rzetelność i doświadczenie;

12. podkreśla jednak, że ocena niezależności kandydatów na komisarzy pozostaje w 
zakresie kompetencji demokratycznych i instytucjonalnych Parlamentu Europejskiego; 
zaleca w związku z tym, aby Komisja Prawna – z zachowaniem jej pełnej kompetencji 
w tej sprawie – podejmowała decyzję o stwierdzeniu zaistnienia konfliktu interesów 
kandydatów na komisarzy po zapoznaniu się z niewiążącym, jawnym, dokładnym i 
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uzasadnionym zaleceniem otrzymanym od takiego niezależnego eksperckiego organu 
doradczego, który wspierałby tym samym pracę komisji; uważa, że Komisja Prawna 
powinna na koniec przeprowadzić debatę w sprawie zaleceń niezależnego unijnego 
organ ds. etyki; uważa, że poza kontrolą oświadczeń kandydatów na komisarzy przez 
Komisję Prawną, badanie pod kątem konfliktu interesów należałoby co do zasady 
przeprowadzać we wszystkich instytucjach, organach, urzędach i agencjach Unii przed 
objęciem przez daną osobę stanowiska publicznego lub zatrudnienia w służbach 
publicznych, a także w okresie pełnienia tej służby i po jej zakończeniu; 

13. uważa, że równolegle z funkcjami doradczymi w odniesieniu do potencjalnych 
konfliktów interesów kandydatów na komisarzy, niezależnemu unijnemu organowi ds. 
etyki powinno się powierzyć również szersze zadanie badania konfliktów interesów w 
instytucjach i agencjach europejskich w ogóle, tak aby odgrywał on z jednej strony 
uzupełniającą i wyważoną rolę zapobiegawczą dzięki zwiększeniu świadomości oraz 
przysługującym mu uprawnieniom w zakresie wydawania wytycznych dotyczący etyki, 
a z drugiej strony rolę w zakresie zgodności i egzekwowania przepisów w zakresie 
konfliktów interesów; proponuje, aby niezależny unijny organ ds. etyki wspierał i 
zapewniał spójne wdrażanie odnośnych przepisów oraz dążył do zapewnienia 
najwyższych standardów etycznych, zwiększając w ten sposób zaufanie publiczne oraz 
przejrzystość i uczciwość wśród posłów i pracowników instytucji UE; zaleca, aby 
przyszły niezależny organ ds. etyki dążył do harmonizacji standardów etycznych z 
uwzględnieniem specyfiki i wyzwań każdej instytucji;

14. uważa, że kultura instytucjonalna oparta głównie na zapobieganiu, wspieraniu i 
przejrzystości wymaga ścisłej współpracy z poszczególnymi organami i instytucjami 
podlegającymi nadzorowi; uważa, że wewnętrzne służby administracyjne 
odpowiedzialne za kwestie etyczne można by z czasem przekształcić w punkty 
kontaktowe odpowiedzialne za stosunki z europejskim organem ds. etyki; podkreśla, że 
należy umożliwić niezależnemu unijnemu organowi ds. etyki wszczynanie dochodzeń z 
inicjatywy własnej; uważa, że główne zadania związane z konsultacjami, prewencją i 
wspieraniem przyszłego niezależnego unijnego organu ds. etyki mogłyby iść w parze z 
uprawnieniem tego organu do stosowania w ostateczności środków egzekwowania 
prawa w celu zapewnienia przestrzegania jego zaleceń i decyzji; uważa, że 
publikowanie lub przekazywanie wydanych zaleceń i decyzji może już samo w sobie 
stanowić sankcję; podkreśla, że taki organ nie może zastępować Trybunału 
Sprawiedliwości;

15. potwierdza, że organ ds. etyki powinien być w stanie rozpatrywać kwestie budzące 
niepokój zainteresowanych stron, w tym sygnalistów;

16. zaleca utworzenie wewnętrznego poufnego mechanizmu rozpatrywania skarg dla 
europejskich urzędników publicznych, aby mogli oni zgłaszać zastrzeżenia dotyczące 
potencjalnych naruszeń obowiązujących przepisów, nie obawiając się działań 
odwetowych;

17. podkreśla, że walka z nadużyciami finansowymi, korupcją, złym administrowaniem lub 
niewłaściwym wykorzystaniem środków publicznych oraz nadzorowanie spraw 
etycznych w instytucjach UE to dwie odrębne kwestie, choć czasami są ze sobą 
powiązane; w związku z tym podkreśla, że utworzenie niezależnego organu ds. etyki 
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nie może prowadzić do likwidacji lub niepotrzebnych ograniczeń działalności innych 
istniejących już organów, które nadzorują dobre administrowanie Unią Europejską.
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