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NAVRHY

Vybor pre pravne veci vyzyva Vybor pre Gstavné veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do
navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1.

poznamenava, Ze v ramci institacii EU rozne legislativne a iné ustanovenia zamerané na
predchédzanie konfliktom zaujmov obsahuji rézne vymedzenia pojmu ,,konflikt
zaujmov*; domnieva sa preto, Ze tento pojem by sa mal jednotne chapat’ ako konflikt
medzi verejnou povinnost'ou, ktora zahfiia odbornu a oficialnu zodpovednost’, a
stkromnymi zadujmami verejného Cinitela, pri ktorom ma verejny Cinitel’ alebo subjekt,
ktory prijima rozhodnutie, sikromné zaujmy, ktoré by mohli nevhodne ovplyvnit’ vykon
jeho ¢innosti a rozhodnuti, ktoré patria do jeho pdsobnosti; konstatuje vsak, ze toto
vymedzenie ma kontextovl povahu a neustéle sa vyvija a ze uplna transparentnost’
nevyhnutne nezaruci, ze nedojde ku konfliktu zdujmov, ani nezaruci ziskanie alebo
zvysenie dovery verejnosti; konStatuje, ze presadzovanie etickych pravidiel a verejna
zodpovednost’ za konflikty zdujmov st podmienkou dovery obcanov vo verejné
institucie;

konStatuje, Ze pokial’ ide o vymedzenie a uplatnite'nost’ pojmu ,.konflikt zdujmov*,
existuje mnoho pravnych pristupov; upozoriiuje na nalichavy problém instittcii EU,
ktorym je zvysit ucinnost noriem a pravidiel, ktoré upravuju etiku a transparentnost’;
d’alej konStatuje, Ze europske institicie pristupuji k predchadzaniu konfliktom zaujmov
nejednotne a Ze kazda institdcia uplatituje vlastné pravidla; domnieva sa, Ze zriadenie
nezavislého etického organu EU by mohlo prispiet’ k harmonizovanému vykladu
existujucich pravidiel a posilneniu ich vykonavania; poukazuje na to, Ze Europsky
parlament zriadil poradny vybor pre spravanie poslancov ako organ zodpovedny za
poskytovanie usmerneni poslancom vo veci vykladu a vykonavania ustanoveni kédexu
spravania; d’alej konstatuje, Ze poradny vybor tiez posudzuje tdajné porusenia
ustanoveni kddexu sprévania a poskytuje predsedovi poradenstvo v suvislosti s
moznymi opatreniami, ktoré treba prijat’; domnieva sa, ze pokial’ ide o pravidla etiky a
ich presadzovanie, Eurdpsky parlament by mal ist’ prikladom;

pripomina, Zze Vybor pre pravne veci je zodpovedny za preskimanie potencialnych
konfliktov zdujmov dezignovanych komisarov, Statiit poslancov a Sluzobny poriadok
uradnikov Eurdpskej tnie a vysady a imunity a overovanie osvedc¢eni o zvoleni
poslancov, ako sa stanovuje v prilohe VI rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu;
pripomina, Ze potvrdenie Vyboru pre pravne veci o absencii konfliktu zaujmov je
nevyhnutnou podmienkou vymenovania dezignovanych komisarov a Zze Vybor pre
pravne veci ma jasnll pravomoc odmietnut’ dezignovanych komisarov, ak sa stanovi
existencia konfliktu zaujmov; zdoraziiuje, Ze toto ustanovenie by sa malo vykladat’ v
spojeni s etickymi normami stanovenymi v ¢lanku 17 ods. 3 Zmluvy o Europskej nii, v
ktorom sa stanovuje, Ze ¢lenovia Eurdpskej komisie musia byt’ vybrani ,,spomedzi 0sob,
ktoré poskytuju zaruky uplnej nezavislosti;

pripomina, Ze Parlament moZe vyslovit nedoveru jednotlivému ¢lenovi Komisie, v
dosledku coho musi predseda Komisie ¢lena poziadat’, aby sa vzdal funkcie, alebo na
najbliz8ej schodzi Eurdpskeho parlamentu vysvetlit’ dovody svojho odmietnutia tak
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urobit’ v sulade s bodom 5 Medziinstitucionalnej dohody z 20. novembra 2010%;

5. konStatuje, Ze pocas preskimania potencidlnych konfliktov zdujmov dezignovanych
komisarov v roku 2019 ¢lenovia Vyboru pre pravne veci zdoraznili vazne nedostatky
stcasného postupu; d’alej konstatuje, Ze medzi tieto nedostatky patri pristup iba k
obmedzenému rozsahu informacii, nedostatok ¢asu na preskiimanie, absencia
vySetrovacich pravomoct, ako aj absencia podpory zo strany odbornikov; zastava nazor,
ze preskiimanie vyhlaseni, ktoré predlozili dezignovani komisari, s cielom vyvodit
konflikt zd&ujmov mé zasadny inStitucionalny a demokraticky vyznam a malo by sa
vykonavat’ s maximalnou pozornostou, odhodlanim a zmyslom pre zodpovednost’ a
prostrednictvom plne objektivneho, demokratického a nezavislého vykladu; domnieva
sa, ze pravidla upravujuce preskimanie potencialnych konfliktov zaujmov by sa tiez
mali uplatiiovat’ v pripade vyhlasenia zvoleného predsedu Eurdpskej komisie;

6.  zastava tieZ nazor, Ze na to, aby bolo toto preskimanie Gplné a presné a aby sa vylucila
moznost’ konfliktu zdujmov, mézu byt okrem vyhlasenia o finanénych zaujmoch
dezignovanych komisarov v jeho sucasnej podobe Casto nevyhnutné d’alSie informacie a
dokumenty a Ze by malo byt mozné systematicky overovat, ¢i st informacie Uplné,
presné a aktudlne; v tejto stvislosti zdoraziuje, ze buducemu nezavislému etickému
organu EU by sa mali zverit' primerané vysetrovacie pravomoci, ako aj pravomoc
poziadat’ o administrativne dokumenty a mat’ k nim pristup, ¢im sa mu umozni
vykonavat’ riadne odévodnené a zdokumentované postidenia; zdoraznuje, ze nezavisly
eticky organ EU by mal mat’ moznost’ ukladat’ sankcie za neodévodnené oneskorenia a
odmietnutie poskytnut’ informacie; zdoraziiuje, Ze pri overovani nasledkov konfliktu
zadujmov je potrebny Uplny stlad s pravidlami tykajiucimi sa dovernosti a ochrany
stikromia a osobnych udajov;

7.  domnieva sa preto, ze Vybor pre pravne veci v spolupraci s nezdvislym etickym
organom EU by mal mat’ dostatok ¢asu na vyhodnotenie moznych konfliktov zaujmov;
d’alej sa domnieva, ze by sa mu mali poskytnut’ dostato¢né zdroje, nastroje a zru¢nosti,
aby mohol vykonavat krizova kontrolu a n4jst’ potrebné informacie a v pripade potreby
poziadat’ o dodato¢né informécie;

8. domnieva sa, Ze vzhl'adom na sofistikovant a komplexnll povahu tejto zodpovednosti
by preskimanie a stanovenie moZzného konfliktu zauymov dezignovanych komisarov
Eurdpskym parlamentom malo byt’ demokratické a malo by sa vykonavat’ nezavisle a
systematicky za pomoci nezavislého etického organu EU s prislunymi odbornymi
znalostami a skiisenostami; domnieva sa, Ze budici nezavisly eticky organ EU by mal
svoje ulohy vykonavat’ s najvys$Sou mierou nezavislosti v suvislosti so svojim zlozenim,
rozpoctom a primeranymi vySetrovacimi pravomocami; vyzyva Komisiu a vSetky
z&astnené intiticie, aby pridelili budicemu nezavislému etickému organu EU
dostato¢ny personal a zdroje, aby mohli odbornici odborne posudzovat jednotlivé
pripady potencialnych konfliktov zdujmov najma komisarov, ale pripadne aj poslancov
Eurdpskeho parlamentu a vysokopostavenych tiradnikov EU;

9.  zddraznuje, ze situdcie konfliktu zdujmov, ku ktorym dochadza po skonceni verejne;j
sluzby alebo z dovodu javu ota€avych dveri, st opakujiicim sa systematickym
problémom, ktory sa dotyka institicii, organov, iradov a agentur v celej EU; odporuca,

1U. v. EU L 304, 20.10.2010, s. 47.
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aby vietky institacie EU prijali harmonizované a primerané obdobia, po¢as ktorych sa
osoby musia vyhybat’ akymkol'vek konfliktom zdujmov, a aby sa posilnilo ich
presadzovanie; domnieva sa, Ze situdcie konfliktu zdujmov by mohli ohrozit’ integritu
indtitacii a agentur EU a tym narusit’ doveru obanov k nim; zdoraziiuje, Ze je potrebné
zosuladit’ a presadzovat’ prisluiné pravne predpisy EU a kodexy spravania, a to aj s
cielom vyZzadovat’ Giplnu transparentnost’, pokial’ ide o zamestnanie alebo projekty
vysokopostavenych uradnikov EU po skonéeni verejnej sluzby a iné vedlajsie ¢innosti,
ktoré vykonavaju poslanci Eurdpskeho parlamentu; zastava nazor, ze pravidla tykajace
sa predchadzania konfliktom zaujmov po skonceni verejnej sluzby alebo zamestnania
by sa mali uplatiiovat’ v primeranej lehote, pricom by sa mali dodrZiavat’ pravidla
tykajtce sa primeranej kompenzacie; zdoraziiuje, ze je potrebné poucit’ sa z najlepsich
postupov uplatinovanych v ¢lenskych statoch, ktoré uz zriadili vnutrostatne etické
organy s prislusnymi odbornymi znalost’ami; zdoraznuje, Ze v sivislosti s
presadzovanim etickych noriem existuju r6zne vnutrostatne postupy; konstatuje, ze v
niektorych ¢lenskych Statoch sa od volenych zastupcov vyzaduje, aby sa zdrzali
hlasovania o otdzkach, na ktorych maju osobny zaujem, a preto Ziada poslancov
Eurdpskeho parlamentu, aby sa v podobnych pripadoch vyhybali tllohe spravodajcu; v
tejto suvislosti pripomina ustanovenia ¢lankov 2 a 3 Kdédexu spravania poslancov
Eurdpskeho parlamentu v oblasti finanénych zdujmov a konfliktov zaujmov;

10. vyjadruje pochybnosti, pokial’ ide o to, ze Komisia nedavno schvélila zamestnanie
byvalého komiséara Oettingera medzinarodnou poradenskou spolo¢nost’ou Kekst CNC,
ktorej najvi¢sim klientom, ktory vykonava lobisticku &innost’ v EU, je Philip Morris
International, pri¢om ide o 10. pracovnu poziciu G. Oettingera po skonceni jeho
mandatu komisara, ktord bola schvalena za menej ako jeden rok;

11. domnieva sa, Ze v zaujme nadobudnutia nélezitych odbornych znalosti by nezavisly
eticky organ EU mal mat’ stalu, nezavisla a kolektivnu $truktiru a e ¢lenmi tohto
organu by mohli byt bud’ osoby na konkrétnych poziciach, ktoré zarucuju profesionalitu
a nezavislost’, ako je pozicia byvalého predsedu alebo sudcu Stidneho dvora Eurdpske;j
unie, alebo by sa zlozenie organu mohlo zakladat’ na vymenovani alebo zvoleni
odbornikov kazdou ingtitaciou EU a prislusnymi organmi, ako je eurépsky ombudsman,
OLAF alebo Europsky dvor auditorov; d’alej sa domnieva, Ze v rdmci zloZenia
nezavislého etického organu EU sa musi zabezpeéit' rodova rovnost’ a zaruky, pokial
ide o nezavislost’, nestrannost’, integritu, bezihonnost’ a skusenosti;

12. zdoraziuje vSak, Ze posudzovanie nezavislosti dezignovanych komisarov zostava
demokratickou a institucionalnou pravomocou Europskeho parlamentu; odporuca preto,
aby Vybor pre pravne veci pri plnom zachovani svojich pravomoci v tejto veci
rozhodoval o existencii konfliktu zdujmov dezignovanych komisarov po tom, ako
dostane nezavizné, verejné, presné a odovodnené odporacania od takéhoto nezavislého
odborného poradného organu, ktory by tym posiliioval jeho ¢innost’; domnieva sa, Ze
Vybor pre pravne veci by mal v kone¢nom dosledku usporiadat’ rozpravu o
odportéaniach, ktoré vydal nezavisly eticky organ EU; domnieva sa, Zze okrem kontroly
vyhlaseni dezignovanych komisarov Vyborom pre pravne veci by sa preskiimanie
konfliktov zd&ujmov malo vo vSeobecnosti vykonavat’ pred vykonom verejnej sluzby
alebo zamestnania, pocas neho a po jeho skoncéeni v pripade vsetkych institacit,
organov, uradov a agentur Unie;
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13. domnieva sa, Ze subeZne s poradnou funkciou v suvislosti s potencialnymi konfliktmi
zédujmov dezignovanych komisarov by nezavisly eticky organ EU mal byt povereny aj
SirSou podpornou tlohou pri skiimani konfliktov zdujmov v ramci eurdpskych instittcii
a agentdr vo vSeobecnosti, pricom by dopliiujicim a vyvazenym spdsobom posobil v
oblasti prevencie prostrednictvom pravomoci v oblasti zvySovania informovanosti a
etického poradenstva na jednej strane a v oblasti dodrZiavania a presadzovania pravnych
predpisov, pokial’ ide o konflikty zaujmov, na druhej strane; navrhuje, aby nezavisly
eticky organ EU podporoval a zabezpetoval sudrzné vykonavanie prisluinych pravidiel
a zameral sa na najvyssie etické normy, v désledku ¢oho sa zvysi dovera verejnosti a
uroven transparentnosti a integrity medzi poslancami a zamestnancami eurdpskych
institacii; odporuca, aby buduci nezavisly eticky organ pracoval na dosiahnuti
harmonizécie etickych noriem, pricom by mal zaroven zohl'adnit’ osobitnli povahu
kazdej inStitucie, ako aj vyzvy, ktoré sa s niou spajaju;

14. domnieva sa, Ze inStituciondlna kultura, ktord je v zdsade zaloZena na prevencii,
podpore a transparentnosti, si vyzaduje uzku spolupracu s rdznymi organmi a
inStiticiami podliehajicimi dohl'adu; domnieva sa, Ze interné administrativne Utvary
zodpovedné za etické otazky by sa vo vhodnom ¢ase mohli zmenit’ na kontaktné miesta
zodpovedné za vztahy s europskym etickym organom; zdoraznuje, zZe nezavisly eticky
organ EU by mal mat’ mozZnost’ zadat’ vySetrovania z vlastnej iniciativy; domnieva sa, ze
hlavné tlohy budticeho nezavislého etického organu EU, ktorymi st konzultacia,
prevencia a podpora, by mala sprevadzat’ moznost’ navrhovat’ v krajnych pripadoch
opatrenia na presadzovanie s cielom zabezpecit, Ze jeho odportcania a rozhodnutia sa
budu vykondvat’; domnieva sa, ze zverejnenie alebo postupenie tychto odportcani a
rozhodnuti by mohlo samo osebe predstavovat’ sankciu; zdoraziluje, Ze takyto organ by
nemal nahradit’ Sidny dvor Europskej tnie;

15. potvrdzuje, Ze eticky organ by mal byt’ schopny riesit’ obavy zainteresovanych stran
vratane nahlasujucich osob;

16. odporlca, aby sa vytvoril interny a ddverny mechanizmus podavania staznosti pre
eurdpskych verejnych ¢initel'ov na tc¢ely nahlasovania potencialnych poruseni
existujucich pravidiel bez strachu z odvetnych opatrenti;

17. zddraznuje, ze boj proti sprenevere, korupcii, nespravnym tradnym postupom alebo
zneuZzivaniu verejnych finan¢nych prostriedkov je oddeleny od monitorovania etickych
otazok v ramci ingtitacii EU napriek tomu, Ze s nim niekedy suvisi; preto zdoraziuje, Ze
vytvorenie nezavislého etického organu nesmie viest’ k zruSeniu alebo neprimeranému
obmedzovaniu inych existujacich orgénov, ktoré vykonéavaji dohl'ad nad dobrou
spravou Eurdpskej Unie.
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