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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

Ogolnie

1.  przypomina, Ze struktura prawna Unii opiera si¢ na podstawowym zatozeniu, ze kazde
panstwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi pozostalymi panstwami czlonkowskimi
szereg wspolnych warto$ci, na ktorych opiera si¢ UE, zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej'; przypomina ponadto, ze praworzadno$¢, zapisana w prawie pierwotnym
UE i doktadniej okre$lona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), jest wartoscig pokrewng demokracji i prawom podstawowym,;
przypomina, ze praworzadno$¢ i migdzynarodowy porzadek oparty na zasadach maja
zasadnicze znaczenie dla walki z rozprzestrzenianiem si¢ rezimow autorytarnych 1
naruszeniami prawa mi¢dzynarodowego, a takze dla konsolidacji struktur
demokratycznych i ochrony praw cztowieka; podkresla, ze erozja praworzadnosci, ktéra
opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy, w jednym z panstw cztonkowskich ma
znaczacy wpltyw na wspdlng przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a
takze na wzajemne zaufanie 1 wzajemne uznawanie, ktore stanowig gldéwne zasady
prawa UE w tej dziedzinie?;

2.z zadowoleniem przyjmuje czwarte sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci
(zwane dalej ,,sprawozdaniem”) 1 uwaza, ze okresowy przeglad praworzadnosci jest
podstawowym narzedziem monitorowania; podkresla w tym kontekscie znaczenie
stosowania przez Komisj¢ jasnych i1 obiektywnych kryteriow przy dokonywaniu oceny;
pozwoli to unikng¢ zarzutu nierownego traktowania panstw cztonkowskich lub
wykorzystywania wylacznie wybiodrczych danych; w zwigzku z tym pochwala podejscie
Komisji do przyjmowania wktadow panstw cztonkowskich, ktore sprzyja wspolnemu
dialogowi; z zadowoleniem przyjmuje nowq klasyfikacje przyjeta przez Komisje w
odniesieniu do pomiaru postgpow w realizacji wezesniejszych zalecen; obejmuje ona
cztery kategorie: a) brak postepdw, b) pewien postep, ¢) znaczny postep oraz d) pelne
wdrozenie; majac na uwadze problemy zwigzane z gromadzeniem danych
statystycznych przez panstwa cztonkowskie, zwraca uwagg na uzyteczno$¢ narzgdzi
Rady Europy, takich jak sprawozdania Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci
Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ)? Rady Europy, ktore umozliwiaja wzglgdng
zbiezno$¢ migdzy ro6znymi wprowadzanymi danymi,

Wymiar sprawiedliwosci

3. uznaje wagg, jaka w sprawozdaniach na temat praworzadno$ci przypisuje si¢ systemom
wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci w odniesieniu do legalnosci, niezawistosci i
bezstronnosci s¢dziow, a takze powotywania s¢dziow, awansow, zwolnien i decyzji;

1 Zob. opinia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (petny sktad) nr 2/2013 z dnia 18 grudnia 2014 r.,
ECLIL:EU:C:2014:2454, pkt 168.

2 Ibid., pkt 191.

3 Cykle oceny CEPEIJ.
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przyznaje, ze nie istnieje wspolny unijny system mianowania s¢dziow; przypomina
jednak, ze wszystkie panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ minimalnych
standardow Rady Europy* i TSUES; podkre$la w tym kontekscie znaczenie
niezaleznych rad sadownictwa, ktore powinny sktadac sie w wigkszos$ci z sedziow
wybranych przez innych s¢dzidéw, a takze posiadac¢ szerokie uprawnienia w zakresie
wyboru i awanséw sedzidw oraz postepowan dyscyplinarnych dotyczacych sedziow;
gleboko ubolewa, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie w pelni wywiazaty sie z
zobowigzan w tym zakresie; ubolewa nad druzgocacym wplywem, jaki ma to na
niezaleznos$¢ 1 integralnos$¢ ich systemow wymiaru sprawiedliwosci;

4.  przyznaje, ze prawie dwie trzecie zalecen wydanych w 2022 r. dotyczacych waznych
reform zostato w pewnym stopniu zrealizowane; wyraza jednak zaniepokojenie liczbg
problemow wskazanych w poprzednich sprawozdaniach na temat praworzadnosci i
dotychczas nierozwigzanych; wzywa Komisjg¢, aby dalej starannie monitorowata ramy
prawne panstw czlonkowskich, aby oceni¢ ich zgodno$¢ z wyzej wymienionymi
zaleceniami; ponadto wzywa Komisje do potozenia wigkszego nacisku na wdrazanie
tych kluczowych reform w przypadku gdy systemy panstw cztonkowskich nie spetniaja
wymaganych norm; apeluje do Komisji o podjecie dalszych dziatan, aby w petni
odnies¢ si¢ do zalecen przedstawionych przez Parlament w poprzednich rezolucjach;

5.z zadowoleniem przyjmuje stale wsparcie udzielane odpowiednim zainteresowanym
stronom za posrednictwem specjalnych programow, takich jak program ,,Obywatele,
rownos¢, prawa 1 wartosci”’; z zadowoleniem przyjmuje finansowanie z programu
»Sprawiedliwo$¢” na wsparcie wspoOtpracy sadowej w sprawach cywilnych i karnych
oraz na przyczynienie si¢ do dalszego rozwoju europejskiego wymiaru sprawiedliwosci,
co obejmuje umocnienie demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych;

6. apeluje do Komisji o wigksze inwestycje w upowszechnianie wiedzy na temat wartosci
Unii i stosowanych narzg¢dzi, w tym sprawozdania rocznego, w szczegdlnosci w
panstwach, w ktérych sytuacja budzi powazne zaniepokojenie;

7. przyznaje, ze w ostatnim sprawozdaniu odnotowano wzgledny postep w zakresie
niezaleznosci sadow w wielu panstwach cztonkowskich; w zwigzku z tym z
zadowoleniem przyjmuje wstrzymywanie — w razie potrzeby — unijnych srodkow w
ramach mechanizmu warunkowo$ci®, co potwierdzit TSUE’, lub w ramach Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci®; zwraca jednak uwage, Ze naruszenia

4 Briefing pt. ,,Council of Europe Standards on judicial independence” [Normy Rady Europy dotyczace
niezaleznosci sadow], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Analiz Parlamentarnych, 25 maja 2021 r.

> Na przyktad wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117 lub wyrok Trybunatu (wielka izba)
z dnia 19 listopada 2019 r. A K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, sprawy polaczone C-585/18, C-
624/18 1 C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982. Zob. takze briefing pt. ,,European Court of Justice case law on
judicial independence” [Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie niezalezno$ci
sadow], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Analiz Parlamentarnych, 19 lipca 2021 r.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r.

w sprawie ogolnego systemu warunkowosci shuzgcego ochronie budzetu Unii, Dz.U. L 433 1z 22.12.2020, s. 1.
7 Zob. wyrok Trybunatu (w pelnym sktadzie) z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, oraz wyrok Trybunatu (w pelnym
sktadzie) z dnia 16 lutego 2022 r., Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajace
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niezaleznosci sadow nadal budzg obawy w niektérych panstwach cztonkowskich; sg to
toczace si¢ postgpowania dyscyplinarne przeciwko s¢dziom w zwigzku z tre$cig ich
orzeczen, problemy ze sktadem rad sgdownictwa oraz ze sktadem najwyzszych sadoéw
krajowych w $wietle zasady sadu ustanowionego ustawa itp.;

8. przypomina, ze skuteczny i sprawiedliwy system wymiaru sprawiedliwosci,
zapewniajacy wszystkim dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, wymaga odpowiedniego
budzetu i finansowania organéw sagdowych; ubolewa, ze w sprawozdaniu wskazano na
wcigz utrzymujace si¢ powazne niedociggnigcia w tym zakresie, ktore utrudniajg w
szczegoOlnosci rozstrzyganie gtosnych spraw korupcyjnych; podkresla jednak, ze
roéwniez obywatele musza mie¢ dostep do wystarczajacej pomocy prawnej i srodkow
odwotawczych; w tym konteks$cie wzywa Komisj¢ do uwzglednienia w nastgpnym
sprawozdaniu na temat praworzadnos$ci ocen stosowania dorobku prawnego UE w
zakresie pomocy prawnej w sprawach cywilnych 1 karnych, takich jak dyrektywa Rady
2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2023 r. w sprawie usprawnienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych
wspdlnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w takich sporach®, poniewaz —
jak wynika z orzecznictwa TSUE — nadal istniejg watpliwosci co do jej wyktadni;

9.  przypomina, Ze rowniez prokuratura, niezaleznie od miejsca, jakie zajmuje w krajowym
systemie podzialu kompetencji migdzy trzema organami rzgdowymi, musi by¢
niezalezna od nadmiernych naciskow politycznych; zauwaza, Ze niektore panstwa
cztonkowskie dokonaly pewnym postepoéw w tym zakresie; ubolewa jednak, ze nadal
istniejg systemy, w ktorych rzad moze wydawaé wigzace decyzje prokuratorom w
szczegOlnych sprawach, gdy kadencja wigze si¢ z procesem politycznym, lub w ktorych
funkcje ministra i prokuratora generalnego sprawuje ta sama osoba, co pozwala na
wywieranie nadmiernych wptywow politycznych i stwarza problemy w zakresie
wzajemnego uznawania'?;

10. podkresla w szczegdlnosci, ze kwestia efektu ,,drzwi obrotowych” nie ogranicza si¢
wylacznie do obaw dotyczacych przechodzenia bytych ministréw do sektora
prywatnego po okresie sprawowania stanowisk publicznych, lecz obejmuje takze
sytuacje, w ktorych osoby fizyczne moga odgrywac krytyczng role w sadownictwie lub
prokuraturze bezposrednio po zakonczeniu petnienia funkcji ministra lub ze wzgledu na
cztonkostwo w partii politycznej;

11. wzywa Komisj¢ do nalezytego uwzglednienia takich przyktadow w przysztych
sprawozdaniach dotyczacych praworzadnosci w Unii Europejskiej; wzywa Komisje,
aby zdecydowanie zaapelowata do panstw cztonkowskich o powstrzymanie si¢ od tych
praktyk, w szczegdlnos$ci poprzez wdrozenie przepisow, ktore skutecznie
uniemozliwiajg bytym ministrom i wysokiej rangi politykom zajmowanie stanowisk
kierowniczych w sadach wyzszej instancji lub w prokuraturze, co gwarantuje
niezaleznos¢ 1 integralnos¢ tych kluczowych instytucji,

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. L 57 z 18.2021, s. 17).

9L 26 z31.1.2003, s. 41 (oraz sprostowanie w Dz.U. L 32 z 7.2.2003, s. 15).

10 Na przyktad opinia nr 9 Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich z 17 grudnia 2014 r. w sprawie
europejskich norm i zasad dotyczacych prokuratorow.
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Walka 7 korupcjq

12.

13.

14.

15.

16.

podkresla, ze walka z korupcja ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania praworzadnos$ci
oraz dla podtrzymania 1 zwigkszenia zaufania obywateli do instytucji publicznych;
przypomina ponadto, ze aby walka z korupcja byla skuteczna, wymaga solidnych
prawnych 1 administracyjnych ram antykorupcyjnych, ktore opieratyby si¢ na
uczciwosci, przejrzystosci i rozliczalnosci, zwlaszcza w Zyciu publicznym, z naciskiem
na ujawnianie deklaracji o braku konfliktu interesow oraz, w stosownych przypadkach,
ochrong sygnalistow;

stwierdza, ze korupcja zagraza demokracji i zmniejsza zaufanie obywateli do instytucji,
1 dlatego trzeba zwalczaé wszystkie jej przejawy; zwraca uwagg, ze korupcja jest
narzedziem, ktore przestepczos¢ zorganizowana wykorzystuje najczgsciej, aby
infiltrowac 1 kontrolowa¢ gospodarke; jest zaniepokojony faktem, Zze najnowsze
sprawozdanie wskazuje na brak postepoéw lub bardzo powolne postepy w zakresie
srodkow zapobiegania korupcji w kilku panstwach cztonkowskich; jest gleboko
zaniepokojony niechecig do tworzenia rejestrow lobbystow, rejestréw przejrzystosci 1
odpowiednich systeméw o§wiadczen majatkowych osob petnigcych funkcje publiczne i
urzednikéw wyzszego szczebla, a takze brakiem woli politycznej do wprowadzenia
rygorystycznych przepisow w ramach polityki ,,drzwi obrotowych”; podkresla w tym
konteks$cie znaczenie przejrzystej procedury ustawodawczej zapewniajacej szeroko
zakrojony dostep do dokumentdéw oraz przepisOw zapewniajacych maksymalng
przejrzystos¢ 1 odpowiedzialnos¢ w administracji publicznej oraz w procesie
podejmowania decyzji publicznych w celu zapobiegania korupcji'!;

w tym kontek$cie wzywa rowniez wszystkie instytucje UE do przestrzegania
najwyzszych mozliwych standardow w celu zapobiegania korupcji, takich jak m.in.
utworzenie skutecznego unijnego organu ds. etyki, petne stosowanie rozporzadzenia nr
1049/2001'2 w sprawie dostepu do dokumentdéw oraz pelne stosowanie zasady
warunkowosci w odniesieniu do unijnego rejestru stuzgcego przejrzystosci; wzywa
panstwa czlonkowskie do jak najszybszego osiggnigcia porozumienia w sprawie
proponowanej dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji, aby ustanowi¢ wspolne 1
jednolite ramy kodeksow postgpowania, standardy zapobiegajace konfliktom interesow
1 zasady zapewniajace przejrzystos¢ procedur;

dostrzega w ostatnich latach znaczny wzrost znaczenia ilosciowego srodkéw
przydzielanych przez Uni¢ Europejska, w tym funduszy NextGenerationEU; przyznaje,
ze w zwiazku z tym kwestia istnienia w ustawodawstwie panstw cztonkowskich
przepisOw majacych na celu zapobieganie niewtasciwemu wykorzystywaniu tych
funduszy nabrata jeszcze wigkszego znaczenia;

przypomina, ze nie ma sektoréw odpornych na ryzyko korupcji, na ktéra narazone sg

11 Zob. w tym kontekscie art. 3 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 maja
2023 r. w sprawie zwalczania korupcji, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2003/568/WSiSW oraz Konwencj¢ w
sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371

(COM(2023)0234).

12 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s.

43.
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17.

18.

19.

takze te sektory, ktére zarzadzajg znacznymi funduszami publicznymi lub dostepem do
infrastruktury krytycznej i najwazniejszych ustug, takich jak opieka zdrowotna i
budownictwo; podkresla, Ze zorganizowane grupy przestepcze odgrywaja coraz wigksza
role w takich dziataniach jak np. podrabianie, piractwo i naruszenie praw wtasnos$ci
intelektualnej, ktorych powszechnos¢ gwattownie wzrosta w srodowisku cyfrowym;
przypomina, ze grupy przestgpcze zamieszane w te nielegalne dziatania czesto
wykorzystujg zyski do finansowania innych nielegalnych dziatan;

wzywa Komisj¢, aby w przysztych sprawozdaniach na temat praworzadnos$ci
uwzglednila ocene ewolucji ustawodawstwa panstw cztonkowskich w ostatnich latach
w odniesieniu do nadzoru nad odpowiednim wykorzystaniem $§rodkéw publicznych, a
takze istniejgcych mechanizmow prawnych w celu przeciwdziatania niewtasciwemu
wykorzystywaniu §rodkéw publicznych;

przypomina, ze Parlament zdecydowanie popart ustanowienie Prokuratury Europejskiej
(EPPO); uznaje wazna role Prokuratury Europejskiej jako niezaleznego organu UE,
ktory prowadzi dochodzenia w sprawie przestepstw naruszajacych interesy finansowe
Unii, a takze §ciga za takie przestgpstwa i stawia przed sadem ich sprawcoéw; podkresla,
ze od momentu rozpoczecia dziatalnosci Prokuratury Europejskiej 1 czerwca 2021 r.
wplyneto do niej ponad 4000 zgloszen przestepstw od uczestniczacych panstw
cztonkowskich UE 1 podmiotoéw prywatnych oraz wszczeto ponad 929 dochodzen
(wedhug stanu na czerwiec 2022 r.);

apeluje takze do Komisji, aby w przypadku stwierdzenia obnizonych gwarancji dla
srodkow publicznych niezwtocznie wspolpracowala z danym panstwem cztonkowskim
lub panstwami cztonkowskimi, zadajac szybkiego wdrozenia niezbgdnych srodkéw w
celu zaradzenia tej sytuacji;

Spoleczenstwo obywatelskie

20.

21.

przypomina swoja rezolucje z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia
demokracji oraz wolnosci 1 pluralizmu mediow w UE, w ktorej wezwal Komisje, aby
zaproponowata pakiet prawa migkkiego i prawa twardego w celu rozwigzania problemu
rosngcej liczby strategicznych powodztw zmierzajacych do sttumienia debaty
publicznej, inaczej zwanych SLAPP; z zadowoleniem przyjmuje wniosek
ustawodawczy 1 zalecenie Komisji dla panstw cztonkowskich z 27 kwietnia 2022 r.
dotyczace apelu Parlamentu w tym wzgledzie; podkresla, ze SLAPP sg szczegdlng
forma ngkania stosowang przede wszystkim przeciwko dziennikarzom, aby
uniemozliwi¢ im zabieranie glosu w sprawach lezacych w interesie publicznym lub aby
ukara¢ ich za takie wystapienia, poprzez wytaczanie im dlugotrwatych, ucigzliwych 1
kosztownych procesow sadowych; wzywa panstwa cztonkowskie, aby utrzymaty
proponowane ambitne §rodki, oraz aby dotozyly wigkszych staran, by zwigkszy¢
bezpieczenstwo i1 ochrong dziennikarzy;

z glebokim zaniepokojeniem odnotowuje ogdlne kurczenie si¢ przestrzeni dziatania
spoteczenstwa obywatelskiego w niektorych panstwach cztonkowskich; jest to
zjawisko, ktore stanowi powazne zagrozenie dla praworzadnosci, demokracji, praw
podstawowych 1 innych warto$ci UE; wzywa Komisj¢ do monitorowania wyzwan i
atakow, z ktorymi zmaga si¢ spoteczenstwo obywatelskie, w ramach corocznej roczne;j
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oceny praworzadnosci i prac z zakresu sprawozdawczosci, a takze do uwzglednienia w
swoim sprawozdaniu wnioskow i ukierunkowanych zalecen; ponawia w zwiazku z tym
apel o poswiecenie osobnego rozdzialu sytuacji spoteczenstwa obywatelskiego w
panstwach cztonkowskich;

22. podkresla, ze obecne ramy prawne na szczeblu unijnym i krajowym sg
niewystarczajace, aby stworzy¢ i wspierac silne ogdlnoeuropejskie spoteczenstwo
obywatelskie, ktore jest niezbedne dla demokracji; uwaza w zwigzku z tym, ze statut
unijnych stowarzyszen transgranicznych i organizacji nieckomercyjnych bedzie stanowit
dodatkowa ochrong organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére napotykaja
nadmierne przeszkody podczas rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci'3.

13 Zob. rezolucje Parlamentu Europejskiego z 17 lutego 2022 r. zawierajgcg zalecenia dla Komisji w sprawie
statusu europejskich stowarzyszen transgranicznych i organizacji nickomercyjnych (Dz.U. C 342, 6.9.2022. s.
225).
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] ZALACZNIK: WYKAZ PODMIOTOW LUB OSOB,
OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA KOMISJI OPNIODAWCZEJ OTRZYMAL
INFORMACJE

Sprawozdawca o$§wiadcza na wlasng odpowiedzialno$¢, ze nie otrzymat informacji od zadnego
podmiotu ani osoby, ktdre nalezatoby wymieni¢ w tym zalaczniku zgodnie z art. 8 zatagcznika I do

Regulaminu.
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Zastepcy obecni podczas glosowania
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Daniel Buda, Pascal Durand, Heidi Hautala
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glosowania koncowego

Sylvie Guillaume, Pedro Marques, Anne-Sophie Pelletier
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GLOSOWANIE KONCOWE W FORMIE GLOSOWANIA IMIENNEGO W KOMISJI
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