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Przedmiot: ~ Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
stosowania praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotne;]
(COM(2008)414)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Pismem z dnia 29 stycznia 2009 r. przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci zwrocil sie do Komisji
Prawnej, zgodnie z art. 35 Regulaminu, o wydanie opinii w sprawie podstawy prawnej
powyzszego wniosku Komisji.

Komisja rozpatrzyta powyzsze pytanie na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r.

W Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci ztozono poprawki zmieniajgce podstawe prawng z art. 95 traktatu WE na art. 152,
art. 161 152, art. 42, 1521308, art. 137 1 152 czy art. 951 152.

Sprawe mozna podda¢ analizie, zaczynajac od zasad ustanowionych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Jak wiadomo, kazdy akt prawodawczy Wspdlnoty musi mie¢ podstawe prawng okreslajaca

kompetencje przyznane Wspolnocie 1 wskazujacg rodzaj mozliwego do przyjecia aktu oraz
procedure stosowana dla jego przyjecia.
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W opinii nr 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r.! w sprawie wyboru podstawy prawnej dla zawarcia
umowy mig¢dzynarodowej (konkretnie: protokotu z Kartageny) Trybunat Sprawiedliwo$ci
stwierdzil, co nastepuje:

»l--.] wybor odpowiedniej podstawy prawnej ma znaczenie konstytucjonalne. Poniewaz
bowiem Wspolnota dysponuje jedynie kompetencjami przyznanymi jej, musi ona powigzac
protokot z jednym z postanowien traktatu, ktore upowaznia jq do zatwierdzenia takiego aktu.
Zastosowanie blednej podstawy prawnej moze zatem przesqdzi¢ o niewaznosci samego aktu
zawarcia, a tym samym o wadliwosci zgody Wspolnoty na bycie zwigzang umowq, ktorg
podpisata. Tak jest w szczegolnosci w przypadku, gdy traktat nie przyznaje Wspolnocie
wystarczajgcych kompetencji do ratyfikowania umowy w catosci, co prowadzi do
koniecznosci zbadania podziatu miedzy Wspolnote a panstwa cztonkowskie kompetencji do
zawarcia planowanej umowy z panstwami trzecimi bgd? tez gdy podstawa prawna
odpowiednia dla danego aktu oznacza stosowanie innej procedury legislacyjnej niz ta, ktora
zostata rzeczywiscie zastosowana przez instytucje wspolnotowe” [podkreslenie Komisji
Prawnej].

Z jednej strony Trybunat wskazuje na ,,znaczenie konstytucjonalne” wyboru podstawy
prawnej, biorgc pod uwage fakt, ze Wspolnota nie stanowi porzadku prawnego o celach
ogoblnych, lecz podlega zasadzie kompetencji powierzonych. Z drugiej strony Trybunat usilnie
stara si¢ rozwigzac trudnos$¢ polegajaca na tym, ze brakuje podstawy prawnej mogacej
uzasadnia¢ dziatanie Wspodlnoty (gdy nie ma ,,wystarczajacej kompetencji”’) lub ze zmiana
podstawy prawnej skutkuje zmiang procedury przyjecia aktu. Jasny przyktad mozna znalez¢é
w opinii rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie C-314/99
Krolestwo Niderlandow przeciwko Komisji?, w ktorej stwierdzono, ze zmiana podstawy
prawnej oznaczalaby, iz akt nalezatoby przyja¢ w innej procedurze niz procedura, w ktorej ten
akt rzeczywiscie przyjeto.

W ww. sprawie stwierdzono, podobnie jak Wydzial Prawny Parlamentu Europejskiego
wskazat w sprawie British American Tobacco?, ze btad co do podstawy prawnej jest wiecej
niz czysto formalnym uchybieniem, jezeli powoduje nieprawidtowos¢ w procedurze
stosowanej dla przyjecia aktu, oraz moze skutkowa¢ uniewaznieniem aktu, skoro sktada sie

IRec. 2001, s. I-9713.

Adres internetowy: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&docop=doco
p&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL
&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=2%2F00&d
datefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&S
ubmit=Szukaj

2 Rec. 2002, s. I-5521.

Adres internetowy: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=353903:cs&lang=it&list=449394:¢s,335881:¢s,250906:¢s,353903:¢5,250621:cs,25
0591:¢s,250603:¢5,242077:¢s,242014:¢5,234659:cs,&pos=4&page=1&nbl=26&pgs=10&hwords=base%20giuri
dica~&checktexte=checkbox&visu=#texte

3 Sprawa C-491/2001 The Queen przeciwko Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd i Imperial Tobacco Ltd, Rec. 2002, s. I-11453.

Adres internetowy:

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=264374:cs&lang=it&list=405672:cs,287495:¢s,264374:cs,132861 :cs,&pos=3 &pag
e=1&nbl=4&pgs=10&hwords=british%20american%?20tobacco~&checktexte=checkbox&visu=#texte
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na tre$¢ aktu 1 przez to powoduje jego bezprawnosc.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci wybor podstawy prawnej nie jest wyborem
subiektywnym, lecz ,,musi by¢ oparty na obiektywnych przestankach, ktére moga zostaé
poddane kontroli sagdowe;j”!, takich jak cel i tre$¢ srodka, o ktorym mowa?. Dodatkowo
czynnikiem decydujacym powinien by¢ gtéwny cel przeznaczenia $rodka’.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci ogolny artykut Traktatu stanowi
wystarczajacg podstawe prawna, nawet jezeli srodek, o ktorym mowa, rowniez dazy — cho¢ w
drugorzedny sposob — do osiggnigcia celu wyznaczonego w szczegélowym artykule traktatu®.

Jednakze gdyby przyjac, ze oba cele s3 wzajemnie nierozerwalnie powigzane, przy czym
zaden nie jest wzgledem innych drugorzedny 1 posredni, mozna uznac, ze nalezy zastosowac

obie podstawy prawne>.

Oznacza to, ze Trybunal sktania si¢ do jednej podstawy prawnej w wyjatkiem przypadkow,
gdy dany akt ma dwa réwnorzedne cele.

W tym przypadku podstawe¢ prawng wybrang przez Komisje stanowi art. 95 Traktatu WES.

! Sprawa 45/86, Komisja przeciwko Radzie, Rec. 1987, s. 1439, pkt 5.

2 Sprawa C-300/89, Komisja przeciwko Radzie, Rec. 1991, s. 1-287, pkt 10.

3 Sprawa C-377/98, Krélestwo Niderlandow przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, Rec. 2001, s. [-7079, pkt 27.

4 Sprawa C-377/98 Kroélestwo Niderlandow przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, Rec. 2001, s. I-
7079, pkt 27-28; sprawa C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. 2002, s. I-
11453, pkt 93-94.

3> Sprawa C 165/87 Komisja przeciwko Radzie Rec. 1988, s. 5545, pkt 11.

 Artykut 95

1. Na zasadzie odstgpstwa od artykutu 94 i z zastrzezeniem, Ze niniejszy Traktat nie stanowi inaczej, do
urzeczywistnienia celow okreslonych w artykule 14 stosuje sie nastepujgce postanowienia. Rada, stanowigc
zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, przyjmuje
Srodki dotyczqce zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
ktore majg na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do przepisow podatkowych, przepisow dotyczgcych swobodnego przeptywu osob
ani odnoszqcych sie do praw i interesow pracownikow najemnych.

3. Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1 w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa,
ochrony srodowiska naturalnego i ochrony konsumentow przyjmie jako podstawe wysoki poziom ochrony,
uwzgledniajgc w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich
kompetencji Parlament Europejski i Rada starajq sie rowniez osiggnqgc ten cel.

4. Jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka harmonizujqcego Panstwo Czlonkowskie uzna za niezbedne
utrzymanie przepisow krajowych uzasadnionych waznymi wzgledami okreslonymi w artykule 30 lub dotyczqcymi
ochrony srodowiska naturalnego, lub srodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujgc powody ich
utrzymania.

5. Ponadlto, bez uszczerbku dla ustepu 4, jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka harmonizujgcego
Panstwo Czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow krajowych opartych na nowych dowodach

naukowych dotyczgcych ochrony srodowiska naturalnego lub srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny
problem tego Panstwa, ktory pojawil si¢ po przyjeciu srodka harmonizujgcego, notyfikuje ono Komisji
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Komisja uzasadnia wybor podstawy prawnej w szczegotowych rozwazaniach nad ogdlnymi
aspektami prawnymi wniosku. Wniosek ma na celu ustanowienie ogdlnych ram prawnych dla
transgranicznej opieki zdrowotnej, na ktére ztoza sie: (1) zasady wspdlne dla wszystkich
systemow opieki zdrowotnej w UE, (2) specyficzne ramy trangranicznej opieki zdrowotnej
oraz (3) formy europejskiej wspotpracy w dziedzinie opieki zdrowotnej. W koncowej analizie
stwierdzono, ze ,,celem niniejszego wniosku jest ustanowienie ogolnych ram swiadczenia w
Unii Europejskiej bezpiecznej i efektywnej transgranicznej opieki zdrowotnej o wysokiej
Jjakosci oraz zapewnienie swobodnego przeptywu ustug zdrowotnych i wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, przy jednoczesnym petnym poszanowaniu odpowiedzialnosci panstw
czlonkowskich za organizacje i swiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej”.

Do podstawy prawnej zgtoszono rézne poprawki. Nalezy je teraz rozpatrzyc¢.

Przede wszystkim nalezy rozpatrzy¢ art. 152, ktory zaproponowano oddzielnie lub w
powigzaniu z innymi artykulami.

(a) Artykut 152! jako jedyna podstawa prawna

projektowane srodki oraz powody ich wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okreslonych w ustgpach 4 i 5 Komisja zatwierdza lub odrzuca przepisy
krajowe, o ktorych mowa, po sprawdzeniu, czy sq one srodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym
ograniczeniem w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi i czy stanowiq one przeszkode w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone w ustepach 4 i 5 sq uwazane za
zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione zlozonoscig sprawy i nie ma niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego,
Komisja moze notyfikowa¢ danemu Panstwu Czionkowskiemu, ze okres, o ktorym mowa w niniejszym ustepie
moze by¢ przediuzony na kolejny okres trwajqcy do 6 miesigcy.

7. W przypadku gdy w zastosowaniu ustegpu 6 Panstwo Czlonkowskie zostaje upowaznione do utrzymania lub
wprowadzenia przepisow krajowych uchylajqcych srodek harmonizujgcy, Komisja bada niezwlocznie, czy nalezy
zaproponowa¢ dostosowanie tego srodka.

8. W przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie zglosi szczegolny problem zdrowia publicznego w dziedzinie, ktora
uprzednio stata sie przedmiotem srodka harmonizujgcego, informuje o tym Komisje, ktora bada niezwlocznie,
czy nalezy zaproponowa¢ Radzie wlasciwe srodki.

9. Na zasadzie odstepstwa od procedury przewidzianej w artykutach 226 i 227 Komisja i kazde panstwo
czlonkowskie mogq wnies¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli uznajg, ze inne panstwo
czlonkowskie naduzywa uprawnien przewidzianych w niniejszym artykule.

10. Powyzsze Srodki harmonizujgce obejmujg, w odpowiednich przypadkach, klauzule ochronng upowazniajgcg
Panstwa Czlonkowskie do podjecia, z jednego lub wigcej powodow pozagospodarczych, o ktorych mowa

w artykule 30, srodkow tymczasowych poddanych wspolnotowej procedurze kontrolnej. [podkreslone przez
Komisje Prawnag]

U Art. 152 brzmi nastepujgco:

1. Przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Wspolnoty zapewnia si¢ wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego.

Dzialanie Wspolnoty, ktore uzupelnia polityki krajowe, nakierowane jest na poprawe zdrowia publicznego,
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Mimo ze artykut ten dotyczy zdrowia publicznego, zakres mozliwych do przyjecia na jego
podstawie srodkow jest ograniczony. O ile ust. 1 przyznaje Wspolnocie kompetencje do
podjecia dzialania ,,nakierowanego na poprawe zdrowia publicznego, zapobieganie chorobom
i dolegliwosciom ludzkim oraz usuwanie zZrodet zagrozen dla zdrowia ludzkiego”, wyraznie
stwierdza, ze kompetencja ta uzupelnia polityki krajowe. Okreslono ja nastepujaco:
»Dzialanie to obejmuje zwalczanie epidemii, poprzez wspieranie badan nad ich przyczynami,
sposobami ich rozprzestrzeniania si¢ oraz zapobiegania im, jak rowniez informacji i edukacji
zdrowotnej. Wspolnota uzupetnia dziatanie Panstw Czlonkowskich w celu zmniejszenia
szkodliwych dla zdrowia skutkow narkomanii, wlgczajgc w to informacje i profilaktyke”.
Artykut 152 ust. 2 odnosi si¢ do wspotpracy panstw cztonkowskich w tych dziedzinach,
wspierajac ich dziatanie i koordynacje krajowych polityk i programoéw, podczas gdy art. 152
ust. 3 dotyczy wzmacniania wspotpracy z krajami trzecimi 1 wlasciwymi organizacjami
migdzynarodowymi w dziedzinie zdrowia publicznego.

zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz usuwanie zZrodel zagrozen dla zdrowia ludzkiego.
Drziatanie to obejmuje zwalczanie epidemii, poprzez wspieranie badan nad ich przyczynami, sposobami ich
rozprzestrzeniania sig oraz zapobiegania im, jak rowniez informacji i edukacji zdrowotnej.

Wspolnota uzupetnia dziatanie Panstw Czionkowskich w celu zmniejszenia szkodliwych dla zdrowia skutkow
narkomanii, wigczajgc w to informacje i profilaktyke.

2. Wspolnota zacheca do wspolpracy miedzy Panstwami Czlionkowskimi w dziedzinach okreslonych w niniejszym
artykule oraz, jesli to niezbedne, wspiera ich dzialania.

Panstwa Czlonkowskie, w powigzaniu z Komisjq, koordynujq miedzy sobg wlasne polityki i programy w
dziedzinach okreslonych w ustepie 1. Komisja moze podjgc, w scistym kontakcie z Panstwami Czlonkowskimi,
kazdqg uzyteczng inicjatywe w celu wsparcia tej koordynacji

3. Wspolnota i Panstwa Czlonkowskie sprzyjajq wspolpracy z panstwami trzecimi i kompetentnymi
organizacjami migdzynarodowymi w dziedzinie zdrowia publicznego.

4. Rada, stanowiqc zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spolecznym oraz Komitetem Regionow, przyczynia sie do osiggniecia celow okreslonych w niniejszym artykule,

przyjmujgc:

(a) srodki ustanawiajgce wysokie standardy jakoSci i bezpieczenstwa organow i substancji pochodzenia
ludzkiego, krwi i pochodnych krwi; srodki te nie stanowiq przeszkody dla Panstwa Cztonkowskiego w
utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkow ochronnych;

(b) na zasadzie odstepstwa od artykutu 37, srodki w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majgce
bezposrednio na celu ochrong zdrowia publicznego;

(c) Srodki zachecajqgce zmierzajgce do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego, z wylqczeniem jakiejkolwiek
harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich.

Rada, stanowigc wigkszoscig kwalifikowang na wniosek Komisji, moze rowniez przyjqé zalecenia stuzqce
osiggnieciu celow okreslonych w tym artykule.

5. Dzialanie Wspolnoty w dziedzinie zdrowia publicznego w peini szanuje odpowiedzialnos¢ Panstw
Czlonkowskich za organizacje i Swiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej. W szczegolnosci srodki

okreslone w ustepie 4 lit. a) nie naruszajq przepisow krajowych dotyczqcych pozyskiwania organow i krwi lub
ich wykorzystywania do celow medycznych.
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Jedyna kompetencje prawodawcza, ktoéra wigze si¢ z procedurg wspotdecyzji, przewiduje

art. 152 ust. 4, zgodnie z ktérym w celu osiggnigcia ww. celow mozna przyjac srodki
ustanawiajgce wysokie standardy jakosci i bezpieczenstwa organow i substancji pochodzenia
ludzkiego, krwi i pochodnych krwi, srodki w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej,
majgce bezposrednio na celu ochrong zdrowia publicznego oraz srodki zachecajqgce,
zmierzajqce do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego, z wylgczeniem jakiejkolwiek
harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich. Dalej stwierdza
si¢, ze Rada moze przyja¢ zalecenia.

Typowe $rodki, jakie w ostatnich latach przyje¢to z wykorzystaniem podstawy prawnej z

art. 152, to np. rozporzadzenie okreslajace przepisy dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (2008/0110(COD)),
dyrektywa dotyczaca zakazu stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektorych
zwigzkow o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i 3-agonistycznym (2007/0012(COD))
oraz rozporzadzenie okres§lajace wspolnotowe procedury ustanawiania najwyzszych
dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci substancji farmakologicznie czynnych w §rodkach
spozywczych pochodzenia zwierzgcego (2007/0064(COD)).

Cel zaproponowanej dyrektywy o prawach pacjentéw wigze si¢ z ustanowieniem ogdlnych
ram prawodawczych dla transgranicznej opieki zdrowotnej i ma niewiele wspdlnego z
poprawg zdrowia publicznego, zapobieganiem chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz
usuwaniem zrodet zagrozen dla zdrowia ludzkiego lub w ogdle nie dotyczy tych kwestii, lecz
sprowadza si¢ zagadnienia, w jaki sposob nalezy zorganizowac transgraniczng opieke
zdrowotng i w jaki sposéb powinna ona dziata¢. Z tego wzgledu art. 152 nie wchodzi w
rachubg jako jedyna podstawa prawna. Niezgodno$¢ celow zaproponowanej dyrektywy z
art. 152 zostala dodatkowo podkreslona przez fakt, ze artykut ten zmierza do wylaczenia
harmonizacji przepiséw ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich w odniesieniu
do srodkéw zachegcajacych, zmierzajacych do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego —
jedynego aspektu z art. 152, ktory ma powigzanie z celem wniosku Komisji, cho¢ to
powigzanie ma niezwykle luzny charakter.

Pojawia si¢ pytanie, czy poprawki przyjete w Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci beda takiego rodzaju, ze zmienig $rodek
cigzko$ci zaproponowanej dyrektywy do takiego stopnia, Ze wymuszg zmian¢ podstawy
prawnej na sam art. 152. Wprawdzie nie mozna przewidzie¢, ktore z ponad 700 poprawek
ztozonych w komisji zostang przyjete, jednak nie uwaza si¢, zeby ktorakolwiek z nich
wywolala taki skutek.

W zwigzku z powyzszym mozna odrzucié art. 152 jako jedyng podstawe prawng.

(b) Potaczone podstawy prawne

Artykut 95 i artykul 152

Jako ze ustalono jedynie luzne — jezeli w ogole — powigzanie wniosku dotyczacego dyrektywy
z kompetencjg przyznang w art. 152 (dziatanie ,,nakierowane na poprawe zdrowia
publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz usuwanie Zrodet
zagrozen dla zdrowia ludzkiego™), nie mozna stwierdzi¢, ze zaproponowany akt ma dwa cele,
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ktére nierozerwalnie wigzg si¢ ze sobg, przy czym zaden nie jest wzgledem innych
drugorze¢dny 1 posredni. Nalezy jednak podkresli¢, ze analizg t¢ oparto na wniosku Komisji.
Konieczna moze okazac¢ si¢ dalsza analiza podstawy prawnej, jezeli poprawki przyjete w
glosowaniu w komisji istotnie zmienig cel i tres¢ wniosku.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze mozna odrzucic¢ potqczong podstawe prawng z
art. 951 152.

Artykul 152 1 artykut 16!

Artykut 16 nie przyznaje kompetencji. Ma czysto deklaratywny i interpretacyjny charakter. Z
tego wzgledu, skoro — jak juz wykazano powyzej — art. 152 nie moze sam postuzy¢ za
podstawe prawng, dodanie art. 16 tego nie zmieni.

W zwiqzku z powyzszym mozna odrzucic¢ polgczong podstawe prawng z art. 1521 16.

Artykut 42, 1521308

Jezeli chodzi o art.42?, w orzecznictwie stwierdzono w sposob oczywisty, ze wybor
podstawy prawnej musi opiera¢ si¢ na elementach obiektywnych, mozliwych do
zweryfikowania na drodze sadowej?, takich jak cel i tres¢ $rodka, o ktorym mowa®.
Dodatkowo czynnikiem decydujgcym powinien by¢ gtowny cel przeznaczenia $rodka’.

Nie ulega watpliwosci, ze $rodkiem cigzkosci wniosku nie jest zabezpieczenie spoteczne
pracownikow migrujacych, a uzasadnienie jednoznacznie stwierdza, ze przewidziany we
wniosku mechanizm jest alternatywny wobec systemu dla pracownikow migrujacych, jaki
przewidziano w rozporzadzeniu nr 1408/71°. Pacjenci korzystajacy z transgranicznej opieki
zdrowotnej w trybie zaproponowanej dyrektywy beda otrzymywali zwrot kosztow ze swoich

I Artykut 16 Traktatu WE brzmi nastepujaco:

Artykut 16

Bez uszczerbku dla artykutow 73, 86 i 87 oraz zwazywszy na miejsce, jakie ustugi swiadczone w ogolnym
interesie gospodarczym zajmujg wsrod wspolnych wartosci Unii, jak rowniez ich znaczenie we wspieraniu jej
spojnosci spolecznej i terytorialnej, Wspolnota i Panstwa Czlonkowskie, kazde w granicach swych kompetencji
i w granicach stosowania niniejszego Traktatu, zapewniajq, aby te ustugi funkcjonowaly na podstawie zasad i na
warunkach, ktore pozwolg im wypetnia¢ ich zadania.

2 Artykut 42

Rada, stanowigc zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251, przyjmuje w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego srodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikow; w tym celu Rada
ustanawia system umozliwiajqcy pracownikom-migrantom oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym:

(a) zaliczenie wszystkich okresow uwzglednianych w prawie poszczegolnych panstw, w celu nabycia i
zachowania prawa do Swiadczen oraz naliczenia wysokosci swiadczen,

(b) wyplate swiadczen osobom majgcym miejsce zamieszkania na terytoriach Panstw Czlonkowskich.

Rada stanowi jednomysinie w toku calej procedury okreslonej w artykule 251.

3 Sprawa 45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. 1987, s. 1439, pkt 5.

4 Sprawa C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, Rec. 1991, s. 1-287, pkt 10, oraz sprawa C-42/97 Parlament
Europejski przeciwko Radzie Rec. 1999, s. 1-869, pkt 36.

5> Sprawa C-377/98, Krolestwo Niderlandéw przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, Rec. 2001, s. [-7079, pkt 27.

¢Dz.U. 149 2 5.7.1971.
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krajowych systemow opieki zdrowotnej 1 pokryja wszelkie roznice ze swoich Srodkow.
Wprawdzie migrujacy pracownicy beda mogli skorzysta¢ z systemu, jaki ma powsta¢ na
mocy dyrektywy, jednak nie jest on skierowany do nich, lecz ma ogdlniejszy zakres
(’pacjenta” zdefiniowano w art. 4 lit. f) jako ,.kazda osobg fizyczna, ktora otrzymuje lub chce
otrzymac¢ opieke zdrowotng w panstwie cztonkowskim™).

Jak wykazano, art. 152 nie wchodzi w rachubg jako podstawa prawna.

Jezeli chodzi o art. 308', Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze art. 308 traktatu WE
stanowi odpowiednig podstawe prawng tylko wowczas, kiedy Zzaden inny artykut traktatu nie
przyznaje Wspolnocie niezbednych jej kompetencji?. Z tego wzgledu przed wybraniem tego
przepisu na podstawe¢ prawng prawodawca wspdlnotowy musi ustali¢, ze nie ma innych
przepisoOw traktatu przyznajacych kompetencje niezbedne dla przyjecia zaproponowanego
aktu. W tym przypadku taka sytuacja oczywiscie nie wystgpuje. Co wigcej, trudno bytoby
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej art. 308 wykorzystano by jako podstawe prawng wraz z
innymi przepisami traktatu.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze trzy podstawy prawne (art. 42, 152 1 308) sa sprzeczne, gdyz
przewiduja wzajemnie sprzeczne procedury i wigkszos$ci dla gtosowan w Radzie.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ koncepcje potgczonej podstawy prawnej sktadajgcej
siezart. 42, 1521 308.

Artyvkuly 1371152

Artykut 1373 podlega wyktadni w zwiazku z art. 136, ktory brzmi nastepujaco:

U Artykut 308

Jezeli dzialanie Wspolnoty okaze si¢ niezbedne do osiggniecia, w ramach funkcjonowania wspolnego rynku,
Jednego z celow Wspolnoty, a niniejszy Traktat nie przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego w tym
celu, Rada, stanowiqgc jednomysinie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmuje
wlasciwe dziatania.

2 Sprawa 45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. 1987, s. 1493, pkt 13.

3 Artykut 137

1. Majqc na wzgledzie urzeczywistnienie celow okreslonych w artykule 136, Wspdlnota wspiera i uzupetnia
dzialania Panstw Czlonkowskich w nastepujgcych dziedzinach:

(a) polepszania w szczegolnosci Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow,
(b) warunki pracy;

(c) zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej pracownikow,

(d) ochrony pracownikow w przypadku wypowiedzenia umowy o prace;

(e) informacji i konsultacji z pracownikami,

(f) reprezentacji i obrony zbiorowej interesow pracownikow i pracodawcow, w tym wspolzarzqdzania, z
zastrzezeniem ustepu 5,

(g) warunki zatrudnienia obywateli panstw trzecich legalnie przebywajqcych na terytorium Wspolnoty,
(h) integracji osob wylgczonych z rynku pracy, bez uszczerbku dla artykutu 150;

(i) rownosci mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania w pracy;

(j) zwalczania wytgczenia spotecznego,

(k) modernizacji systemow ochrony socjalnej, bez uszczerbku dla litery c).

2. W tym celu Rada:
(a) mogq przyjgc srodki w celu zachecania do wspolpracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi w drodze inicjatyw
zmierzajgcych do poglebiania wiedzy, rozwijania wymiany informacji i najlepszych praktyk, wspierania podejs¢
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. Wspolnota i Panstwa Czlonkowskie, swiadome podstawowych praw socjalnych wyrazonych
w Europejskiej Karcie Spotecznej, podpisanej w Turynie 18 pazdziernika 1961 roku oraz we
Wspolnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikow z 1989 roku, majg na
celu promowanie zatrudnienia, poprawe warunkow zycia i pracy, tak aby umoZzZliwic ich
wyrownanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiedniq ochrong socjalng, dialog
miedzy partnerami spotecznymi, rozwoj zasobow ludzkich pozwalajgcy podnosic i utrzymac
poziom zatrudnienia oraz przeciwdziatanie wylgczeniu.

W tym celu Wspolnota i Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg w Zycie srodki, ktore
uwzgledniajq roznorodnosé praktyk krajowych, w szczegolnosci w dziedzinie stosunkow
umownych, jak rowniez potrzebe utrzymania konkurencyjnosci gospodarki Wspolnoty.
Uwazajq one, zZe taki rozwoj bedzie wynikat nie tylko z funkcjonowania wspolnego rynku,
ktory bedzie sprzyjat harmonizacji systemow spotecznych, ale tez z procedur przewidzianych
w niniejszym Traktacie oraz ze zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych”.

W zwiagzku z tym, ze zaproponowana dyrektywa dotyczy ,,praw pacjentow”, zas pacjenci nie
muszg by¢ pracownikami (w art. 4 lit. f) wniosku dotyczacego dyrektywy ,,pacjenta”
zdefiniowano jako ,.kazda osobe fizyczng, ktora otrzymuje lub chece otrzymac opieke
zdrowotng w panstwie cztonkowskim™), oraz majac na uwadze, ze zgodnie z preambula
zaproponowana dyrektywa ma obja¢ ,,nastepujace sposoby swiadczenia opieki zdrowotnej: —
korzystanie z opieki zdrowotnej za granicg (tzn. pacjent udaje si¢ na leczenie do podmiotu
swiadczacego opieke zdrowotng w innym panstwie cztonkowskim) - zjawisko okres§lane
mianem ,,mobilno$ci pacjentdw”’; — transgraniczne $wiadczenie opieki zdrowotnej (tzn.

nowatorskich oraz oceny doswiadczen, z wylgczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow ustawowych i
wykonawczych Panstw Czltonkowskich;

(b) mogq przyjgé, w dziedzinach okreslonych w ustepie 1 litery a)—i), w drodze dyrektyw, minimalne wymagania
stopniowo wprowadzane w zycie, z uwzglednieniem warunkow i norm technicznych istniejgcych w kazdym z
Panstw Cztonkowskich. W ramach odnosnych dyrektyw unika sie nakladania ograniczen administracyjnych,
finansowych i prawnych, ktore utrudnialyby tworzenie i rozwijanie malych i sSrednich przedsiebiorstw.

Rada stanowi zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251, po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym i Komitetem Regionow, z wyjgtkiem dziedzin okreslonych w ustepie 1 lit. ¢), d), f) i g) niniejszego
artykutu, w ktorych Rada stanowi jednomysinie na wniosek Komisji oraz po konsultacji z Parlamentem
Europejskim i z wymienionymi wyzej Komitetami. Rada, stanowigc jednomyslinie na wniosek Komisji, po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze zadecydowac o stosowaniu do ustepu 1 lit. d), f) i g) niniejszego
artykutu procedury okreslonej w artykule 251.

3. Panstwo Czlonkowskie moze powierzy¢ partnerom spolecznym, na ich wspolne zZgdanie, wykonanie dyrektyw
przyjetych w zastosowaniu ustepu 2.

W tym przypadku dane Panstwo Czionkowskie, bedgc zobowigzanym do przedsigwziecia wszelkich srodkow
pozwalajgcych mu w kazdej chwili na zagwarantowanie realizacji celow dyrektywy, zapewnia, ze najpozniej

w dniu, w ktorym dyrektywa powinna by¢ przetransponowana zgodnie z artykulem 249, partnerzy spoleczni
przyjeli niezbedne srodki w drodze porozumienia.

4. Przepisy uchwalone na mocy niniejszego artykutu.

— nie naruszajq prawa Panstw Czlonkowskich do okreslenia podstawowych zasad ich systemow zabezpieczenia
spotecznego i nie mogq znaczqco wplywac na ich rownowage finansowg,

— nie stanowiq przeszkody dla Panstwa Czlonkowskiego w utrzymywaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkow ochronnych zgodnych z niniejszym Traktatem.

5. Postanowienia niniejszego artykutu nie majq zastosowania do wynagrodzen ani do prawa zrzeszania sig, ani
do prawa strajku, ani do prawa lokautu.
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dostarczanie uslug z terytorium jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa), takie jak ustugi w zakresie telemedycyny, diagnostyka i wydawanie recept na
odlegtos¢, ustugi laboratoryjne; — stata obecno$¢ podmiotu Swiadczacego opieke zdrowotna
(tzn. zakladanie podmiotu §wiadczacego opieke zdrowotng w innym panstwie czlonkowskim)
oraz — czasowa obecnos¢ osob (tzn. mobilnos¢ pracownikow stuzby zdrowia, np. czasowe
przemieszczenie si¢ do panstwa cztonkowskiego pacjenta w celu §wiadczenia ustug)”,
wniosek nie wchodzi w zakres art. 136, ktory dotyczy promowania zatrudnienia, poprawy
warunkow Zycia 1 pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem
postepu, odpowiednig ochrong socjalng, dialog miedzy partnerami spotecznymi, rozwoj
zasobow ludzkich pozwalajacy podnosi¢ i utrzymaé poziom zatrudnienia oraz
przeciwdziatanie wytaczeniu.

Majgc na uwadze, Ze odrzucono juz podstawe prawng z art. 152, nie mozna wykorzystac tego

przepisu w zwigzku z art. 137, ktory jako taki nie nadaje si¢ na podstawe prawng wniosku
dotyczgcego dyrektywy.
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Whioski

Jedyna mozliwa podstawg prawng jest sam art. 95. Nalezy jednak podkresli¢, ze analize¢ t¢
oparto na wniosku Komisji. Konieczna moze okaza¢ si¢ dalsza analiza podstawy prawne;j,
jezeli poprawki przyjete w glosowaniu w komisji istotnie zmienig cel 1 tre§¢ wniosku.

Na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. Komisja Prawna postanowita — przy 8 gtosach ,,za”,
5 glosach ,,przeciw” i 1 glosie wstrzymujgcym sie! — zalecié, zeby wniosek dotyczacy

dyrektywy oparto na art. 95 traktatu WE.

Z wyrazami szacunku

Giuseppe Gargani
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