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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Przebieg procedury

Dnia 23 wrzesnia 2008 r. wymieniony powyzej wniosek dotyczacy przeksztalcenia
rozporzadzenia zostal przedlozony Komisji Prawnej, jako komisji wlasciwej w kwestiach
prawnych w celu wydania opinii, zgodnie z art. 80a regulaminu’.

! Przeksztatcenie polega na przyj¢ciu nowego aktu prawnego, ktory taczy, w ramach jednego tekstu, zardwno
zmiany merytoryczne wprowadzane przez nowy akt do wczesniejszego aktu, jak i niezmienione postanowienia
weczesniejszego aktu. Nowy akt prawny zastgpuje i uchyla akt wcze$niejszy. Jest ono regulowane
porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 28 listopada 2001 r. (Dz.U. C 77 z 28.3.2002, str. 1) oraz art.
80a Regulaminu. Ten ostatni brzmi nastepujaco:

., 1. W przypadku przedtozenia Parlamentowi przez Komisje wniosku dotyczgcego przeksztatcenia prawa
wspolnotowego, wniosek ten przekazywany jest komisji wiasciwej w kwestiach prawnych oraz komisji
przedmiotowo wiasciwej.

2. Komisja wlasciwa w kwestiach prawnych rozpatruje wniosek zgodnie z ustaleniami przyjetymi na poziomie
migdzyinstytucjonalnym w celu zbadania, czy nie obejmuje on zmian merytorycznych innych niz te, ktore
okreslono w nim jako takie.

Poprawki do tekstu wniosku nie sq dopuszczalne w ramach rozpatrywania wniosku. Art. 80 ust. 3 akapit drugi
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Zgodnie z opinig Wydziatu Prawnego, ktorego przedstawiciele uczestniczyli w posiedzeniach
konsultacyjnej grupy roboczej analizujacej wniosek dotyczacy przeksztatcenia, i zgodnie z
zaleceniami sprawozdawcy komisji opiniodawczej, Komisja Prawna stwierdzita, ze
omawiany wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych niz te, ktore zostaty
okreslone jako takie we wniosku lub w opinii grupy roboczej oraz ze w odniesieniu do
kodyfikacji niezmienionych przepisdw wczesniej przyjetych aktow z tymi zmianami wniosek
zawiera prostg kodyfikacje istniejgcego tekstu, bez zmian merytorycznych.

Co wigcej, zgodnie z art. 80a ust. 2 1 art. 80 ust. 3 Komisja Prawna uznata techniczne
dostosowania zaproponowane w opinii wyzej wspomnianej grupy roboczej za konieczne do
zapewnienia zgodnos$ci wniosku z zasadami dotyczacymi przeksztatcenia.

Po przedyskutowaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2008 r. Komisja Prawna
zalecita, 13 glosami za! i bez glosoéw wstrzymujacych sig, by Komisja Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci bedaca komisja wlasciwg
przystapila do rozpatrywania rzeczonego wniosku zgodnie z przedstawionymi sugestiami oraz
z art. 80a).

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. zwrécit si¢ Pan do Komisji Prawnej zgodnie z art. 35 ust.
2 Regulaminu o rozpatrzenie, czy podstawa prawna ww. wniosku Komisji jest wazna.

Komisja rozpatrzyla powyzsza sprawe na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r.

Rozwazane podstawy prawne

Art. 175 ust. 1 traktatu WE brzmi:

., 1. Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w artykule 251 i po konsultacji

stosuje sie jednak w odniesieniu do przepisow niezmienionych we wniosku dotyczqcym przeksztalcenia.

3. Jezeli komisja wltasciwa w kwestiach prawnych uzna, zZe wniosek nie wnosi do prawa wspolnotowego zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje przedmiotowo
wiasciwg.

W takim przypadku, poza poprawkami spetniajgcymi warunki przewidziane w art. 150 i 151, komisja
przedmiotowo wlasciwa dopuszcza wylgcznie poprawki dotyczgce czesci wniosku zawierajgcych zmiany.
Poprawki do niezmienionych fragmentow mogq by¢ jednak dopuszczone w drodze wyjqtku, po rozpatrzeniu
kazdej z nich przez przewodniczqcego tej komisji, jezeli uzna on, zZe istniejq ku temu istotne przyczyny zwigzane z
wewnetrzng spojnosciq tekstu lub ze zwigzkiem tych poprawek z innymi dopuszczonymi zmianami. Przyczyny te
nalezy wymieni¢ w pisemnym uzasadnieniu do poprawek.

4. Jezeli komisja wlasciwa w kwestiach prawnych uzna, ze wniosek obejmuje zmiany merytoryczne inne niz te,
ktore okreslono w nim jako takie, proponuje Parlamentowi odrzucenie wniosku i informuje o tym komisje
przedmiotowo wlasciwg.

Przewodniczqcy zwraca sie w tym przypadku do Komisji o wycofanie wniosku. Jezeli Komisja wycofa wniosek,
Przewodniczqcy stwierdza bezprzedmiotowosc procedury i informuje o tym Rade. W przypadku niewycofania
wniosku przez Komisje Parlament odsyta go do komisji przedmiotowo wlasciwej, ktora rozpatruje wniosek
zgodnie ze zwykiq procedurq.

I Obecni byli nastepujgcy postowie: Giuseppe Gargani (przewodniczacy), Bert Doorn, Othmar Karas, Klaus-
Heiner Lehne, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Monica Frassoni, Francesco Enrico Speroni,, Jean-Paul
Gauzes, Georgios Papastamkos, Costas Botopoulos, Ieke van den Burg, Eva Lichtenberger.
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z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym oraz Komitetem Regionow, decyduje o dziataniu
stuzgcym osiggnieciu celow okreslonych w artykule 174, ktore ma by¢ podjete przez
Wspolnote.!”

Art. 133 traktatu WE brzmi:

. 1. Wspolna polityka handlowa jest oparta na jednolitych zasadach, zwtaszcza w odniesieniu
do zmian stawek celnych, zawierania umow celnych i handlowych, ujednolicenia srodkow
liberalizacyjnych, polityki eksportowej i handlowych srodkow ochronnych podejmowanych
w przypadku dumpingu lub subsydiow.

2. Komisja przedktada Radzie propozycje w celu wykonania wspolnej polityki handlowej.

3. Jezeli istnieje potrzeba wynegocjowania umow z jednym lub wiekszq liczbg panstw albo
organizacji miedzynarodowych, Komisja przedstawia zalecenia Radzie, ktora upowaznia jg
do rozpoczecia koniecznych rokowan. Rada i Komisja sq odpowiedzialne za zapewnienie
zgodnosci umow bedgcych przedmiotem rokowan z wewnetrznymi politykami i zasadami
Wspolnoty.

Komisja prowadzi te rokowania w konsultacji ze specjalnym komitetem wyznaczonym przez
Rade w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach wytycznych, ktore Rada moze do niej
kierowa¢. Komisja regularnie sktada specjalnemu komitetowi sprawozdanie w sprawie
postepu w rokowaniach.

Stosujq si¢ odpowiednie postanowienia artykutu 300.

4. W wykonywaniu uprawnien przyznanych jej niniejszym artykutem Rada stanowi
wigkszosciq kwalifikowang.

5. Ustepy 1-4 stosujq sie rowniez do rokowan i zawierania umow w dziedzinie handlu
ustugami i handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej, w zakresie, w jakim umowy te nie
sq objete tymi ustepami i bez uszczerbku dla ustepu 6.

Na zasadzie odstepstwa od ustepu 4, Rada, prowadzqc rokowania i zawierajgc umowe

w jednej z dziedzin okreslonych w akapicie pierwszym, stanowi jednomysinie, jezeli umowa ta
zawiera postanowienia wymagajgce jednomyslnosci do przyjecia przepisow wewnetrznych
lub jezeli dotyczy ona dziedziny, w ktorej Wspolnota nie wykonata jeszcze, przyjmujgc
przepisy wewnetrzne, uprawnien przyznanych jej niniejszym Traktatem.

W odniesieniu do rokowan i zawierania umow horyzontalnych, Rada stanowi jednomysinie
w zakresie, w jakim dotyczg one rowniez poprzedniego akapitu lub drugiego akapitu ustepu 6.

Niniejszy ustep nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do utrzymywania i zawierania
umow z panstwami trzecimi lub organizacjami migdzynarodowymi, w zakresie, w jakim
umowy te sq zgodne z prawem wspolnotowym i innymi odpowiednimi umowami
miedzynarodowymi.

6. Rada nie moze zawrze¢ umowy, jesli zawiera ona postanowienia wykraczajqce poza

U Art. 174 traktatu WE ustala cele polityki wspolnotowej w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego.
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wewnetrzne kompetencje Wspolnoty, w szczegolnosci zmierzajgce do harmonizacji
ustawowych i wykonawczych przepisow Panstw Czltonkowskich w dziedzinie, w ktorej
niniejszy Traktat wyklucza harmonizacje.

Z tego wzgledu, na zasadzie odstegpstwa od pierwszego akapitu ustgpu 5, umowy dotyczqgce
handlu ustugami w dziedzinie kultury i audiowizualnymi, ustugami edukacyjnymi oraz
ustugami socjalnymi i w zakresie zdrowia ludzkiego nalezq do dzielonych kompetencji
Wspolnoty i jej Panstw Czionkowskich. Wskutek tego, oprocz decyzji Wspolnoty podjetej
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami artykutu 300, rokowania w sprawie takich umow
wymagajg wspolnego porozumienia Panstw Czlonkowskich. Umowy bedgce przedmiotem
tych rokowan sq zawierane wspolnie przez Wspolnote i Panstwa Czlonkowskie.

Rokowania i zawieranie umow migdzynarodowych w dziedzinie transportu podlegajg
postanowieniom tytutu Vi artykutu 300.

7. Bez uszczerbku dla pierwszego akapitu ustepu 6, Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze rozszerzy¢ zastosowanie ustgpow
1-4 na rokowania i umowy migdzynarodowe dotyczqce praw wlasnosci intelektualnej

w zakresie, w jakim nie sq one objete ustepem 5.”

Art. 300 traktatu WE brzmi:

1. W przypadku gdy postanowienia niniejszego Traktatu przewidujq zawarcie umow miedzy
Wspolnotq a jednym lub wiekszq liczbg panstw albo organizacji miedzynarodowych, Komisja
przedstawia zalecenie Radzie, ktora jg upowaznia do rozpoczecia niezbednych rokowan.
Komisja prowadzi rokowania w konsultacji ze specjalnymi komitetami wyznaczonymi przez
Rade w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach dyrektyw, jakie Rada moze do niej
kierowac.

W wykonywaniu uprawnien przyznanych jej niniejszym ustgpem Rada stanowi wigkszoscig
kwalifikowang, z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych w ustepie 2 akapit pierwszy,
w ktorych Rada stanowi jednomysinie.

2. 7Z zastrzezeniem uprawnien przyznanych Komisji w tej dziedzinie, o podpisaniu, ktoremu
moze towarzyszy¢ decyzja o tymczasowym stosowaniu przed wejsciem w zycie, jak rowniez o
zawarciu umow decyduje Rada, stanowigca wiekszosciq kwalifikowang na wniosek Komisji.
Rada stanowi jednomysinie, gdy umowa dotyczy dziedziny, w ktorej do przyjecia przepisow
wewnetrznych wymagana jest jednomysinosé, jak rowniez gdy chodzi o umowy okreslone

w artykule 310.

Na zasadzie odstepstwa od regul ustepu 3, te same procedury majq zastosowanie do decyzji
o0 zawieszeniu stosowania umowy, jak rowniez do ustalenia stanowisk, ktore majq by¢ zajete
w imieniu Wspolnoty w organie utworzonym przez umowe, gdy organ ten ma przyjgc decyzje
majgce skutki prawne, z wyjqtkiem decyzji uzupetniajgcych lub zmieniajgcych ramy
instytucjonalne umowy.

Parlament Europejski jest natychmiast i w petni informowany o kazdej decyzji podjetej na
mocy niniejszego ustepu, dotyczqcej tymczasowego stosowania lub zawieszenia umow lub
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ustalenia stanowiska wspolnotowego w organie utworzonym przez umowe.

3. Rada zawiera umowy po konsultacji z Parlamentem Europejskim, z wyjgtkiem umow
okreslonych w artykule 133 ustep 3, wigcznie z przypadkami, gdy umowa dotyczy dziedziny, w
ktorej do przyjecia wewnetrznych przepisow wymagana jest procedura okreslona w artykule
251 lub okreslona w artykule 252. Parlament Europejski wyraza swojg opinig w terminie,
ktory moze ustali¢ Rada, stosownie do pilnosci sprawy. W przypadku braku opinii w tym
terminie Rada moze stanowic¢ samodzielnie.

Na zasadzie odstepstwa od postanowien poprzedniego akapitu, umowy okreslone w artykule
310, inne umowy, ktore tworzq specyficzne ramy instytucjonalne poprzez organizacje
procedur wspotpracy, umowy majqce istotne implikacje budzetowe dla Wspolnoty oraz
umowy powodujgce zmiane aktu przyjetego wedtug procedury okreslonej w artykule 251 sq
zawierane po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Rada i Parlament Europejski mogq, w pilnych przypadkach, uzgodnic termin wyrazenia
zgody.

4. Zawierajgc umowe, Rada moze, na zasadzie odstepstwa od ustepu 2, upowazni¢ Komisje
do zatwierdzania poprawek w imieniu Wspolnoty, gdy umowa przewiduje, Ze poprawki te
powinny by¢ przyjete wedtug procedury uproszczonej lub przez organ utworzony przez te
umowe,; Rada moze dotgczy¢ do takiego upowaznienia pewne warunki specyficzne.

5. W przypadku gdy Rada zamierza zawrze¢ umowe zmieniajgcq niniejszy Traktat, zmiany
takie powinny by¢ najpierw przyjete zgodnie z procedurq okreslong w artykule 48 Traktatu
o Unii Europejskiej.

6. Parlament Europejski, Rada, Komisja lub Panstwo Czlonkowskie mogq uzyskac opinie
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z postanowieniami
niniejszego Traktatu. Jesli opinia Trybunatu Sprawiedliwosci jest negatywna, umowa moze
wejs¢ w Zycie wytgcznie na warunkach okreslonych w artykule 48 Traktatu o Unii
Europejskiej.

7. Umowy zawarte zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym artykule wigzq instytucje
Wspolnoty oraz Panstwa Czlonkowskie.

Ocena

Przepisy ogolne

Wszystkie akty Wspolnoty muszg mie¢ podstawe prawng w traktacie (lub w innym akcie
prawnym, ktory maja wprowadzac¢). Podstawa prawna definiuje kompetencje Wspo6lnoty
ratione materiae i okresla sposob ich wykonania, mianowicie instrument prawny lub
instrumenty, ktére moga by¢ wykorzystane oraz procedur¢ podejmowania decyzji.

Ze wzgledu na konsekwencje wynikajace z podstawy prawnej wybor jej ma podstawowe

znaczenie, szczegolnie dla Parlamentu, poniewaz decyduje ona jaka, jesli w ogole, role ma on
odegra¢ w procesie legislacyjnym.
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Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci wybor podstawy prawnej nie jest wyborem
subiektywnym, lecz ,,musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktore podlegaja ocenie
sgdowej”!, takich jak cel i tre$¢ $rodka, o ktorym mowa?. Dodatkowo czynnikiem
decydujacym powinien by¢ glowny cel przeznaczenia $rodka’.

Zgodnie z prawem precedensowym Trybunatu Sprawiedliwos$ci ogdlny artykut traktatu
stanowi wystarczajaca podstawe prawng, nawet jezeli srodek, o ktorym mowa, rowniez dazy -
cho¢ w drugorzedny sposob - do osiggniecia celu wyznaczonego w szczegdtowym artykule
traktatu®.

Jednakze jesli srodek ma jednoczesnie kilka nierozerwalnie zwigzanych ze soba celow, z
ktérych zaden nie jest wzgledem innych drugorzedny i posredni, musi on mie¢ oparcie w
roznych istotnych przepisach traktatu’, chyba ze jest to niemozliwe z powodu wzajemnego
niedostosowania procedur podejmowania decyzji okre$lonych przepisami®.

Rozpatrywany wniosek Komisji opiera si¢ zarowno na art. 175 ust. 1 traktatu WE, jak i na
art. 133, ktory odnosi si¢ do art. 300. Pojawia si¢ kwestia dopuszczalnos$ci dwojakiej
podstawy prawne;j.

Analiza wniosku

Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze odnosny wniosek jako narzedzie przeksztatcenia z
jednej strony wprowadza zmiany merytoryczne do istniejgcych przepisow, a z drugiej strony
kodyfikuje postanowienia, ktore maja pozosta¢ niezmienione. Uchyla rowniez akty, ktore
zastepuje.

W opinii z dnia 15 grudnia 2008 r. Komisja Prawna, zgadzajac si¢ z opinig Wydzialu
Prawnego, uznata, ze dodanie odniesienia do art. 133 traktatu WE do juz istniejacego
odniesienia do art. 175 ust. 1 stanowi zmian¢ merytoryczng, ktéra powinna zosta¢ zaznaczona
szarym wyrdznieniem stosowanym z reguly do oznaczania takich zmian. To wyjasnienie
umozliwito Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczenstwa Zywnosci rozpatrzenie poprawki dotyczacej wzgledow praktycznych
zwigzanych z dodatkowa podstawg prawnag.

W uzasadnieniu do wniosku Komisji czytamy, ze ,, najwazniejszymi celami rozporzqdzenia sq
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego oraz wdrozenie
miedzynarodowego porozumienia w dziedzinie Srodowiska naturalnego. Niemniej jednak
rozporzgdzenie zawiera srodki w zakresie handlu ukierunkowane na osiggniecie tych celow,
w zwigzku z czym opiera sie na art. 175 i 133 Traktatu WE”.

I Sprawa 45/86, Komisja przeciwko Radzie [1987] Zb. Orz. 1439, ust. 5.

2 Sprawa C-300/89, Komisja przeciwko Radzie [1991] Zb. Orz. [-287, ust. 10.

3 Sprawa C-377/98, Holandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [2001] Zb. Orz. I-7079, ust. 27.
4 Sprawa C-377/98 Holandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [2001] Zb. Orz. I-7079, ust. 27-
28; sprawa C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco [2002] Zb. Orz. I-11453,
ust. 93-94.

> Sprawa 165/87 Komisja przeciwko Radzie [1988], Zb.Orz. s. 5545, ust. 11.

6 Zob. np. sprawa C-300/89 Komisja przeciwko Radzie [1991] Zb.Orz. str. [-2867, ust. 17-21 (sprawa
dwutlenku tytanu); sprawa C-388/01 Komisja przeciwko Radzie [2004] Zb.Orz. str. 1-4829, ust. 58; sprawa C-
491/01 British American Tobacco [2002] Zb.Orz. 1-11453, ust. 103—111.
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W rzeczywisto$ci przewaga celow w zakresie ochrony $rodowiska jest nie do
zakwestionowania.

Po pierwsze zgodnie z punktem 2 preambuty utrzymuje si¢ ,, powazne zagrozenie dla zdrowia
ludzi i srodowiska” 1 ,,dlatego istnieje potrzeba podjecia dalszych efektywnych srodkow
majqgcych na celu ochrone zdrowia ludzkiego i Srodowiska przed niekorzystnym wplywem
spowodowanym takimi emisjami oraz uniknigcie ryzyka dalszego opoznienia odbudowy
warstwy ozonowej”.

Po drugie, co jest nawet bardziej pouczajace, art. 1 okreslajacy przedmiot wniosku
przewiduje:

,, Niniejsze rozporzqdzenie ustanawia przepisy dotyczqce produkcji, przywozu, wywozu,
wprowadzania do obrotu, stosowania, odzysku, recyklingu, regeneracji i niszczenia substancji
zubozajgcych warstwe ozonowq , przepisy dotyczqgce przekazywania informacji o tych
substancjach oraz przepisy dotyczqce przywozu, wywozu, wprowadzania do obrotu,
stosowania produktow i urzqdzen zawierajqcych wymienione substancje lub od nich
uzaleznionych”.

Analiza tych tekstow wykazuje, ze przepisy dotyczace operacji handlowych, takich jak
przywodz 1 wywdz substancji zubozajacych warstwe ozonowa, nie daza do wyodrebnionego
celu odnoszacego si¢ wytacznie do polityki handlowej, ale sg zwigzane z innymi zawartymi
we wniosku postanowieniami, ktérych ogdlnym celem jest najwyrazniej ochrona zdrowia
ludzkiego 1 srodowiska.

Prawda jest, ze Rozdzial IV wniosku okresla zasady dotyczace handlu z krajami trzecimi,
ktoére moga by¢ postrzegane jako przepisy wdrazajace wspdlng polityke handlowa, poniewaz
wprowadzajg gtownie ograniczenia przywozu i zakaz wywozu. Przepisy te jednak dziataja
jedynie w szerszym kontekscie prawnym, ktory ma na celu zapewnienie szybkiej odbudowy
warstwy ozonowej 1 uniknigcie niekorzystnych skutkow dla zdrowia ludzi 1 ekosystemow.

Mozna zaprotestowac uznajac, ze elementy te nalezy postrzegac jako nierozerwalnie
zwigzane 1 ze zaden z nich nie moze by¢ uznany za drugorzedny czy niebezposredni w
poroéwnaniu z innym, oraz ze poniewaz ograniczenia przywozowe lub zakaz wywozu nie
moga by¢ wprowadzone na mocy art. 175 traktatu WE, konieczne jest odwotanie do art. 133.

Jednakze analiza aktéw prawnych, ktore sg przedmiotem przeksztalcenia, szczegodlnie
rozporzadzenia (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca

2000 r. w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (z wielokrotnymi zmianami
merytorycznymi) pokazuje, ze pomimo podobnych przepiséw wprowadzajacych ograniczenia
przywozowe i zakaz eksportu podstawe prawnag zawsze stanowil tylko art. 175. Dowodzi to,
ze cele w zakresie ochrony srodowiska zawsze byty przewazajace.

W odniesieniu do polaczenia dwoch podstaw prawnych Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit
niedawno, zZe ,,przyjecie za podstawe prawng tacznie art. 133 WE i art. 175 ust. 1 WE nie jest
tym bardziej w stanie zagrozi¢ uprawnieniom Parlamentu, poniewaz o ile z formalnego
punktu widzenia w pierwszym z tych artykulow nie przewidziano udziatu tej instytucji przy
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przyjeciu takiego aktu prawnego jak akt omawiany w niniejszej sprawie, to drugi zawiera za
to wyrazne odestanie do procedury okreslonej w art. 251 WE. (...) potaczenie podstaw
prawnych nie pocigga wigc za sobg w tej sprawie zadnego zagrozenia dla uprawnien
Parlamentu, poniewaz uzycie art. 175 ust. 1| WE pozwala mu przyjac ten akt prawny zgodnie
z procedurg wspotdecydowania.”!

Biorac jednak pod uwage fakt, ze akty wspdlnotowe skupiajace si¢ na ochronie srodowiska
moga przy okazji dotyczy¢ handlu, Trybunat stwierdzit réwniez, ze pod warunkiem ze
dominujacym aspektem jest polityka srodowiskowa, zatwierdzenia takich porozumien musi
odbywac si¢ w oparciu o art. 175 ust. 1 traktatu WE, a nie art. 1332.

W szczeg6lnosci w odniesieniu do porozumien mig¢dzynarodowych Trybunal, w celu
rozrdznienia miedzy wspolng polityka handlowg (art. 133 traktatu WE) a politykg w
dziedzinie ochrony $rodowiska (art. 175 ust. 1 WE) jako mozliwymi podstawami prawnymi
dla aktow wspolnotowych, wprowadzit kryterium bezposredniego i natychmiastowego
skutku’. Takie rozumowanie mozna réwniez odnie$¢ do innych aktéw Wspdlnoty. Jezeli
zatem akt wspolnotowy realizujacy cele w zakresie polityki ochrony srodowiska nie wywiera
bezposrednich i natychmiastowych skutkow dla handlu, nalezy oprze¢ go na art. 175 traktatu
WE; w przeciwnym razie musi opiera¢ si¢ na art. 133 traktatu WE. Bezposrednie i
natychmiastowe skutki dla handlu nie polegaja koniecznie na promowaniu lub utatwianiu
handlu. Zeby akt wspolnotowy wchodzit w zakres obowiazywania art. 133 WE, wystarczy by
taki akt byt ,,instrumentem zasadniczo stuzacym ... promowaniu, ulatwianiu lub regulowaniu
wymiany handlowej”.

Z zakresu omawianego wniosku, a takze z poprzedzajacych go aktow prawnych, wynika
jednak, ze srodkow majacych na celu regulowanie handlu substancjami zubozajgcymi
warstwe ozonowa nie mozna sprowadzi¢ do klasycznych $rodkéw handlowych, poniewaz
zmierzajg one przede wszystkim do ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego.

! Zob. orzeczenie z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-178/03, Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie
[2006] Zb. Orz. 1-107, ust. 59 oraz orzeczenie z tego samego dnia w sprawie C-94/03, Komisja przeciwko
Radzie [2006] Zb. Orz. I-1, ust. 54.

2 W przypadku porozumienia migdzynarodowego zob. Opinia 2/00 (,,Protokoét z Kartaginy o bezpieczenstwie
biologicznym”) [2001] Zb. Orz. 1-9713, zwlaszcza ust. 25 1 40 do 44.

3 Sprawa C-281/01, Komisja przeciwko Radzie (,,Energy Star”) [2002] Zb. Orz. I-12049, ust. 40 in fine i 41 in
fine. Trybunat w podobny sposob rozréznit juz na przyktad polityke kulturalng (dawny art. 128 traktatu WE) i
przemystowa (dawny art. 130 traktatut WE): Sprawa C-42/97 Parlament przeciwko Radzie [1999] Zb. Orz. I-869,
ust. 63.

4W tym celu zob. Opinia 2/00, ust. 37 in fine; podkreslenie dodane. Instrumenty polityki handlowej w Zadnym
wypadku nie majg zawsze za wylaczny cel promowania lub ulatwiania wymiany handlowej; art. 133 WE
pozwala raczej na wprowadzanie klasycznych (ochronnych  $rodkéw polityki handlowej, ktore mogg by¢
réwnoznaczne z ograniczaniem czy nawet zabranianiem przywozu lub wywozu niektorych produktow, na
przyktad w przypadku natozenia cel antydumpingowych Iub embargo na handel (w przypadku tego ostatniego
zob. np. Centro-Com, [1997] Zb. Orz. I-81).
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W $wietle powyzszego uwaza si¢, ze najwlasciwsza podstawg prawng jest art. 175 ust. 1
traktatu WE oraz ze nie zachodzi potrzeba dodawania odwotania do art. 133, poniewaz
wykraczatoby to poza rzeczywiste cele wniosku.

Na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r., Komisja Prawna postanowita jednoglos$nie! zaleci¢
zastosowanie art. 175 ust. 1 traktatu WE jako podstawy prawnej dla wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie substancji zubozajacych warstwe
ozonowg (przeksztalcenie).

Z wyrazami szacunku,

Giuseppe Gargani
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(wiceprzewodniczacy), Monica Frassoni (sprawozdawczyni komisji opiniodawczej), Sharon Bowles, Brian
Crowley, Jean-Paul Gauzes, Klaus-Heiner Lehne, Alain Lipietz, Manuel Medina Ortega, Georgios Papastamkos,
Aloyzas Sakalas.
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