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Pani Angelika Niebler
predsedkyné
Vybor pro primysl, vyzkum a energetiku
BRUSEL
Véc: Stanovisko k pravnimu zékladu k navrhu na pfepracovani: smérnice

Evropského parlamentu a Rady o energetické naro¢nosti budov
(KOM(2008)0780 — C6-0413/2008 — 2008/0223(COD))

Vézend pani predsedkyné,

dopisem ze dne 6. bfezna 2009 jste v souladu s €l. 35 odst. 2 jednaciho fadu pozédala Vybor
pro pravni zalezitosti o ovéteni platnost pravniho zakladu vyse uvedeného navrhu Komise.

Vybor projednal vyse uvedenou otazku na schiizich ve dnech 30. a 31. bfezna 2009.
Souvislosti

Dne 15. ledna 2009 byl vySe uvedeny navrh na piepracovani postoupen k vyjadieni Vyboru
pro pravni zalezitosti jako vyboru piislusnému pro stanovisko podle ¢lanku 80a jednaciho
fadu o piepracovanil.

Podle ndzoru pravni sluzby, jejiz zastupci se zucastnili schiizi poradni pracovni skupiny, ktera
pfezkoumavala navrh na pfepracovani, a v souladu s doporuc¢enimi navrhovatele se Vybor pro
pravni zaleZitosti domniva, Ze uvedeny navrh neobsahuje zadné vécné zmény, kromé téch,
které v ném ¢i ve stanovisku pracovni skupiny byly jako takové oznaceny, a zZe, pokud jde

! Prepracovani spo¢iva v piijeti nového pravniho aktu, ktery v jednotném textu slu¢uje jak podstatné zmény
dosavadniho aktu, tak i nezménéna ustanoveni uvedeného aktu. Novy pravni akt nahrazuje a zrusuje dosavadni
akt. Pfepracovani se ¥idi interinstitucionalni dohodou ze dne 28. listopadu 2001 (Ut. vést. C 77, 28.3.2002, s. 1)
a ¢lankem 80a jednaciho fadu. Dale viz nize.
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o kodifikaci téchto zmén v nezménénych ustanovenich diivé;sich akti, je ndvrh pouze
kodifikaci stavajicich textli beze zmény jejich podstaty.

Vybor pro pravni zalezitosti se dale v souladu s ¢l. 80a odst. 2 a €l. 80 odst. 3 jednaciho fadu
domniva, ze technické upravy doporucené ve stanovisku vyse zminéné pracovni skupiny jsou
nezbytné pro zajisténi souladu mezi navrhem a pravidly piepracovavani.

Zaverem, po projednéni této zaleZitosti na své schiizi dne 9. biezna 2009, Vybor pro pravni
zalezitosti schvalil 16 hlasy (pfi¢emz hlasovani se nikdo nezdrzel)! doporuéeni, aby Vybor
pro priamysl, vyzkum a energetiku jako pfislusny vybor pfezkoumal vySe uvedeny navrh

v souladu s jeho pfipominkami a s ¢lankem 80a.

Dne 6. biezna 2009 jste v dopise adresovaném Vyboru pro pravni zalezitosti napsala:

., Vybor, kterému mam tu Cest predsedat, v soucasnosti projedndva navrh
smernice o energetické ndarocnosti budov (prepracovani) (KOM(2008)0780).

Tento navrh, ktery je prepracovanim smeérnice 2002/91/ES, se zaklada na ¢l. 175 odst. 1
Smlouvy o ES. Néekolik clenit vyboru predlozZilo pozmeénovaci navrhy s cilem zménit
navrhovany pravni zaklad.

Tyto pozmeénovaci navrhy Ize shrnout nasledujicim zpusobem:

e Pozmeénovaci navrh pana Reula, jimz se k navrhovanému pravnimu zakladu pridava
clanek 95.

o Pozmenovaci navrhy panu Hudacky, Vidala Quadrase, Chatzimarkakise, Liese,
Riibiga a Giereka a pani Viastové, které s ohledem na clanky 3 a 4 a na prilohy I a Il
doplnuji k navrhovanému pravnimu zakladu clanek 95.

V souvislosti s vyse uvedenym bych rada pozadala Vas vybor, aby v souladu s ¢l. 35 odst. 2
jednaciho radu poskytl stanovisko ohledné vhodnosti pravniho zdkladu techto dvou navrhii.

Velice bych ocenila, pokud by toto stanovisko bylo k dispozici co nejdrive, tedy pred
hlasovanim o navrhu zprav ve vyboru ITRE, které je naplanovano na 31. brezna 2009.

Posuzovany pravni zaklad:

Cl. 175 odst. 1 Smlouvy o ES zni takto:

., 1. Rada postupem podle clanku 251 po konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem
a Vyborem regionii rozhodne, jakou cinnost bude Spolecenstvi vyvijet, aby bylo dosazeno cilii
uvedenych v clanku 174.

Clanek 174 Smlouvy o ES stanovi cile politiky Spole&enstvi v oblasti Zivotniho prostiedi.

I Piitomni ¢lenové vyboru: Giuseppe Gargani (piedseda), Klaus-Heiner Lehne, Eva-Riitta Siitonen, Tadeusz
Zwiefka, Neena Gill, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Francesco Enrico Speroni, Monica Frassoni, Jean-
Paul Gauzés, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Gabriele Stauner, Ieke van den Burg, Vicente Miguel Garcés
Ramon, Bill Newton Dunn.
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Clanek 95 Smlouvy o ES zni:

., 1. Odchylné od clanku 94, a neni-li v této smlouvé stanoveno jinak, pouziji se k dosazeni cilii
uvedenych v clanku 14 nasledujici ustanoveni. Rada postupem podle clanku 251 po
konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem prijima opatieni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich predpisii clenskych statii, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani
vnitiniho trhu.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni o danich, ustanoveni tykajici se volného pohybu
osob, ani na ustanoveni tykajici se prav a zajmii zaméstnancii.

3. Komise bude ve svych navrzich podle odstavce 1 tykajicich se zdravi, bezpecnosti, ochrany
Zivotniho prostredi a ochrany spotrebitele vychazet z vysoké urovné ochrany a prihlédne
pritom zejména k novému vyvoji zaloZenému na védeckych poznatcich. V ramci svych
pravomoci usiluji o tento cil téz Evropsky parlament a Rada.

4. Poklada-li ¢lensky stat poté, co Rada nebo Komise prijaly harmonizacni opatreni, za
nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy ze zavaznych ditvodu uvedenych v ¢lanku
30 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany Zivotniho nebo pracovniho prostiedi,
oznami je Komisi spolu s ditvody pro jejich ponechani.

5. Aniz je dotcen odstavec 4, poklada-li clensky stat poté, co Rada nebo Komise prijaly
harmonizacni opatreni, za nezbytné zavést vnitrostatni predpisy, opirajici se o nové védecké
poznatky k ochrané Zivotniho prostiedi nebo pracovniho prostredi, z ditvodu zvlastniho
problému, ktery se objevi v tomto ¢lenském state po prijeti harmonizacnich opatreni, oznami
zamyslené predpisy Komisi spolu s ditvody pro jejich zavedeni.

6. Komise do Sesti mésicit po oznameni podle odstavcii 4 a 5 dotycné vnitrostatni pravni
predpisy schvali nebo zamitne poté, co provéri, zda neslouzi jako prostiedek svévolné
diskriminace nebo zastreného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi stdaty a nenarusuji
fungovani vnitiniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této lhité, poklddaji se vnitrostatni predpisy uvedené v odstavcich 4
a 5 za schvalené.

Je-li to opodstatnené sloZitosti véci a neexistuje-li nebezpeci pro lidské zdravi, miize Komise
oznamit dotycnému clenskemu statu, Ze lhiita uvedena v tomto odstavci miize byt prodlouzena
o dalsi [hiitu az Sesti mésicu.

7. Je-li ¢lensky stat opravneén podle odstavce 6 zachovat nebo zavést vnitrostatni predpisy,
které se odchyluji od harmonizacniho opatieni, prezkouma Komise neprodlené, zda ma
navrhnout prizpusobeni tohoto opatieni.

8. Upozorni-li ¢lensky stat v nékteré oblasti, ktera byla predmétem harmonizacnich opatreni,
na urcity problém verejného zdravi, uvédomi o nem Komisi, ktera neprodlené prezkouma, zda
nenavrhne Rade odpovidajici opatreni.

9. Odchylné od postupu podle clankii 226 a 227 miize Komise nebo kterykoli clensky stat
predlozit véc primo Soudnimu dvoru, domniva-li se, Ze jiny clensky stat zneuziva pravomoci
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stanovené v tomto clanku.

10. Vyse uvedena harmonizacni opatreni zahrnuji ve vhodnych pripadech ochrannou dolozku,
ktera zmocnuje clenské staty prijmout z jednoho nebo vice ditvodii neekonomické povahy
uvedenych v ¢lanku 30 prozatimni opatreni, kterd podléhaji kontrolnimu postupu
Spolecenstvi.

Hodnoceni

Obecné pozadavky

Vsechny akty Spolecenstvi musi vychézet z pravniho zdkladu stanoveného ve Smlouveé (nebo
v jiném pravnim aktu, ktery maji tyto akty provadét). Pravni zédklad vymezuje vécnou
pravomoc Spolecenstvi a urcuje, jak ma byt tato pravomoc vykonana, zejména pravni
nastroj(e), ktery(¢) se miiZze(mohou) pouzit, a rozhodovaci postup.

S ohledem na dtsledky pravniho zakladu ma jeho volba zasadni vyznam, a to zejména
pro Parlament, nebot’ stanovuje, zda a jaké ma Parlament v legislativnim procesu slovo.

Podle Soudniho dvora volba pravniho zakladu neni subjektivni, ale ,,musi byt zaloZena na
objektivnich skute¢nostech, které podléhaji soudnimu prezkumu‘!, jako jsou cil a obsah
daného opatieni’. Rozhodujicim faktorem by navic mél byt hlavni cil opatieni.

Podle judikatury Soudniho dvora vytvari obecny ¢lanek Smlouvy postacujici pravni zaklad,
1 kdyz se ptislusné opatieni, byt’ v podiizeném postaveni, zamétuje na dosazeni cile, o jaky
usiluje konkrétni ¢lanek Smlouvy*.

Pokud opatteni sleduje soub&ézné nékolik cili, které jsou vzajemné nerozlucné spjaty a z nichz
z4dny neni ve vztahu k ostatnim cilim druhotady ¢1 nepfimy, musi toto opateni vychazet

z ruznych piislusnych ustanoveni Smlouvy?, pokud je to vzhledem ke vzajemné slucitelnosti
rozhodovacich procest uréenych v té€chto ustanovenich moznés.

Pravnim zékladem predmétného navrhu Komise je pouze €l. 175 odst. 1 Smlouvy o ES. Je
otazkou, zda je pfipustné doplnit pravni zaklad navic o ¢lanek 95.

Pripustnost pozmeénovacich navrhii v ramci postupu prepracovani

Nejprve a predevsim je tfeba byt si védom toho, Ze dot€eny ndvrh je prepracovanim, a tudiz
zavadi vécné zmény platnych predpist a zaroven kodifikuje ustanoveni, ktera maji zastat

1'Véc 45/86, Komise v. Rada, 1987, Recueil s. 1439, bod 5.

2 Véc C-300/89, Komise v. Rada, 1991, Recueil s. 1-287, bod 10.

3 Véc C-377/98, Nizozemsko v. Evropsky parlament a Rada, 2001, Recueil s. I-7079, bod 27.

4Veéc C-377/98, Nizozemsko v. Evropsky parlament a Rada, 2001, Recueil s. I-7079, body 27-28; véc C-491/01,
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco. 2002, Recueil s. I-11453, body 93-94.

5 Véc 165/87 Komise v. Rada, Recueil 1988, s. 5545, bod 11.

6 Viz. napt. rozsudky Soudniho dvora ve véci Komise v. Rada, C-300/89, Recueil 1991, s. 1-2867, body 17-21
(v€c oxid titanicity), ve véci Komise v. Rada, C-388/01, Sb. rozh. 2004, s. [-4829, bod 58 a ve véci British
American Tobacco, C—491/0, Recueil 2002, s. I-11453, body 103—111.
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nezménéna. Zaroven také zrusuje a nahrazuje dosavadni akt.
V dusledku téchto skuteCnosti se na navrh uplatituje ¢lanek 80a jednaciho fadu, ktery stanovi:

., 1. Jestlize je navrh Komise na uredni prepracovani pravnich predpisit Spolecenstvi
predlozen Parlamentu, bude postoupen vyboru prislusnému pro pravni zaleZitosti
a prislusnému vyboru.

2. Vybor prislusny pro pravni zaleZitosti jej prezkouma podle postupii dohodnutych na
interinstitucionalni urovni s cilem oveérit, ze navrh neobsahuje Zadnou vécnou zménu krome
téch, které v nem byly jako takové oznaceny.

V ramci tohoto prezkoumani jsou nepripustné pozmenovaci navrhy k textu navrhu. Presto se
pouzije cl. 80 odst. 3 druhy pododstavec, pokud jde o ustanoveni, ktera ziistala v navrhu na
prepracovani nezmenéna.

3. Pokud se vybor prislusny pro pravni zaleZitosti domniva, ze navrh neobsahuje zadnou
vécnou zmeénu kromé téch, které v ném byly jako takové oznaceny, informuje o tom prislusny
vybor.

V tomto pripadeé, kromé podminek stanovenych v clancich 150 a 151, jsou v prislusném
vyboru prijatelné pouze pozmenovaci navrhy tykajici se casti navrhu obsahujicich zmény.

Presto vsak mohou byt pozménovaci navrhy casti, které ziistaly nezmenény, vyjimecné a pro
kazdy pripad zvlast, prijaty predsedou tohoto vyboru, pokud se domniva, Ze to vyZaduji
naléhavé ditvody vnitini koherence textu nebo spojitosti s jinymi prijatelnymi pozmeénovacimi
navrhy. Tyto duvody musi byt uvedeny v pisemném odivodnéni pozménovacich navrhii. “

4. Pokud se vybor prislusny pro pravni zaleZitosti domniva, ze navrh znamend jiné vécné
zmeny nez ty, které byly jako takové oznaceny, navrhne Parlamentu, aby navrh zamitl,
a informuje o tom prislusny vybor.

V tomto pripadé predseda pozada Komisi, aby vzala sviij navrh zpét. Jestlize Komise vezme
sviij navrh zpét, predseda povazuje postup za bezpredmétny a informuje o tom Radu. Jestlize
Komise nevezme sviij navrh zpét, vrati jej Parlament zpét prislusnému vyboru, a ten jej
projednd podle obvyklého postupu.

JestliZe se tedy zd4, Ze pokud jde o pravomoc ptisluSného vyboru k provadéni zmén, je tieba
rozliSovat mezi pozménovacimi navrhy k novym ¢astem (obvykle ozna¢enymi Sed¢)

a pozménovacimi navrhy k nezménénym ¢astem navrhu (obvykle ozna¢enymi normalnim
pismem).

Pozménovaci navrhy k novym ¢astem se tidi obvyklymi pravidly pro piipustnost
pozménovacich navrhi, zatimco pozménovaci navrhy k nezménénym ¢astem jsou ptipustné
pouze vyjimecné a po posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, jestlize se predseda
ptislusného vyboru domniva, ze to vyzaduji naléhavé diivody vnitini koherence textu nebo ze
jsou tyto navrhy neoddélitelné spjaty s jinymi pfijatelnymi pozmeénovacimi navrhy.
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V tomto kontextu nelze pfezkoumat vhodnost vloZeni ¢lanku 95 jako dodate¢ného pravniho
zéakladu do té doby, nez bude vyhodnocena piipustnost souvisejicich pozménovacich navrhii
v ramci postupu piepracovani. Protoze je vSak toto vyhodnoceni pouze véci predsedy
hlavniho vyboru, mize Vybor pro pravni zaleZitosti pouze piedloZit k tivaze nésledujici body.

Na své schiizi dne 9. bfezna 2009 Vybor pro pravni zaleZitosti potvrdil stanovisko pravnich
sluzeb a vyslovil nazor, Ze v pravnim zakladu nedoslo k zddnym podstatnym zménam navrhu,
a Ze tedy souvisejici pravni vychodiska jsou piimou kodifikaci stdvajiciho znéni.

V disledku toho neni pfipustnost pozménovacich navrhi k této ¢asti textu automaticka a je
nutno ji nejprve piezkoumat. Z ptedlozenych pozménovacich navrhii k ndvrhu zpravy Vyboru
pro pramysl, vyzkum a energetiku se zda, Ze snahu o pfidani clanku 95 k jiz uvedenému

¢l. 175 odst. 1 1ze povazovat za konzistentni se snahou o Gpravu ¢lanki 3, 4 a 5 spolu

s ptilohami I a II.

Je vSak nutno pfipomenout, Ze pouze pozménovaci navrhy k ¢lanku 5 a k ptiloze II jsou pfimo
piipustné, protoze se vztahuji k novym ¢astem navrhu, zatimco pozménovaci navrhy

k ¢lanklim 3 a 4 a k pfiloze I mohou byt pfipustné pouze proto, Ze uzce souviseji

s ptipustnymi pozménovacimi navrhy.

Analyza navrhu

Analyza navrhu ukazuje, Ze pfevazujicimi cili navrhu jsou bezpochyby cile v oblasti Zivotniho
prostiedi.

Za prvé, podle bodu odiivodnéni 3 ,,sniZeni spotieby energie v sektoru budov predstavuje
dilezitou soucast opatfeni nutnych ke snizovani emisi sklenikovych plynii a ke splnéni
Kjotského protokolu k Rdmcové timluvé Organizace spojenych narodt o zméné klimatu

a dalSich evropskych a mezinarodnich zavazki tykajicich se snizovani emisi sklenikovych
plynt po roce 20121,

Za druhé, coz je jeste vyznamnéjsi, definuje ¢lanek 1 predmét navrhu takto:

,, Tato smérnice podporuje sniZovani energetické narocnosti budov ve Spolecenstvi s ohledem
na vnéjsi klimatické a mistni podminky i pozadavky na vnitrni mikroklimatické prostredi

a efektivnost nakladii.

V této smeérnici jsou stanoveny pozadavky pro

a) obecny ramec metody vypoctu celkové energetické narocnosti budov a jejich casti;
b) uplatnéni minimalnich pozZadavki na energetickou narocnost novych budov a jejich
casti;

! Bod odiivodnéni 3 rovnéz uvadi, Ze ,,snizena spoteba energie také hraje dilezitou roli pfi podpoie
zabezpeCovani zasobovani energii, technologického vyvoje a pii poskytovani pfilezitosti k zaméstnani a
regionalniho rozvoje, zejména ve venkovskych oblastech®. Jak je vSak vidét dale, je to pouze ptidruzeny ucel
navrhu.
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c) uplatnéni minimalnich poZadavkiu na energetickou narocnost stavajicich budov
a jejich casti , které jsou predmétem vétsi renovace;

d) vnitrostatni plany na zvyseni poctu budov, jejichz emise oxidu uhlicitého a spotieba
primarni energie jsou nizké nebo nulové;

e energetickou certifikaci budov nebo jejich casti;
) pravidelnou inspekci otopnych soustav a klimatizacnich systémii v budovach,
2) nezavislé kontrolni systéemy pro certifikaty energetické narocnosti a inspekcni zpravy “.

Za tieti, clanek 4 navrhu stanovi minimalni pozadavky na energetickou naroc¢nost a uvadi, ze
v soucasné dob¢ se pozadavky na energetickou narocnost, které stanovily ¢lenské staty,
podstatné 1i8i, pokud jde o ctizadostivost jejich cile, pfi¢emz nékteré jsou velmi daleko od
nakladové optimalnich urovni. To znamen4, Ze u mnoha novych staveb a vétSich renovaci
unika ptilezitost ke snizeni energetické naro¢nosti budovy hospodarnym zptisobem a ke
snizovani budoucich uctl za energie. Text byl zménén tak, aby se zajistilo, Ze minimalni
pozadavky na energetickou naro¢nost budov stanovené ¢lenskymi staty budou postupné
sladény s ndkladové optimalnimi urovnémi.

Za Ctvrté, ¢lanek 5 zavadi srovnavaci metodu vypoctu nakladoveé optimalnich Grovni
minimalnich pozadavki na energetickou naro¢nost. Sestava z metody vypoctu vypracované
Komisi, ktera by zohlednila ndkladové optimalni kritéria na zdkladé proménnych (jako jsou
investi¢ni naklady, provozni ndklady a naklady na drzbu, vCetné ndkladl na energie).
Clenské staty by musely pouzit tuto metodu pro vypoéet nakladové optimalnich pozadavki za
pouziti jimi stanovenych proménnych. Vysledky by pak mély byt porovnany se skute¢nymi
pozadavky stanovenymi v daném c¢lenském staté, ¢imz by se jasn€ ukézalo, do jaké miry se
vnitrostatni pozadavky blizi nakladové optimalnim urovnim. Clenské staty musi oznamit
ur¢ené promeénné, vysledky srovnavaciho vypoctu a porovnani se stanovenymi pozadavky
Komisi, ktera zvetejni zpravy o dosazeném pokroku.

Jak je vidét z vySe uvedenych ustanoveni (spolu s vétSinou zbyvajicich ustanoveni, ktera jsou
z dlivodtl stru¢nosti vynechana), navrh se omezuje na stanoveni minimalnich energetickych
poZadavk, které mohou Clenské staty zlepsit. Tento piistup je naprosto v souladu s ¢lankem
176 Smlouvy o ES, ktery stanovi, Ze ,,ochrannd opatieni prijata podle clanku 175 nejsou
prekazkou tomu, aby kazdy clensky stat zachovaval nebo zavadél prisnéjsi ochranna opatreni.
Tato opatieni musi byt slucitelnd s touto smlouvou. Oznamuji se Komisi. “ Clanek 175 je tedy
jedinym vhodnym pravnim zakladem pro navrh, jak jej ptedloZila Komise.

Vzniké vsak otazka vhodnosti ¢lanku 95 jako dodate¢ného pravniho zakladu, ktery by byl
doplnén s cilem zohlednit nékteré pozménovaci navrhy, které posuzuje hlavni vybor, zejména
pozménovaci navrhy k bodlim odiivodnéni 9 a 12, k ¢lanktim 3, 4 a 5 a k ptiloham I a II.

Tyto pozménovaci navrhy se snazi jit za hranice minimalnich pozadavki a jasné maji

v umyslu nahradit srovnavaci metodu vypoctu jednotnou harmonizovanou metodou. Jejich
odtivodnéni se v zasadé opiraji o myslenku, Ze dana smérnice umoznuje segmentaci trhi,
nebot’ rizné metody vypoctu a pozadavky na dohled by branily vyrobctim prodavat
vyhovujici vyrobky v celé Evropské unii. Existuje tedy potieba zavést celoevropskou
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jednotnou metodu vypoctu zaloZzenou na jednotném trhu a na vyuziti stavajicich evropskych
norem (CEN).

Z hlediska vyse uvedenych pozménovacich navrhil je nepochybné nutné, aby smérnice méla
pravni zéklad zahrnujici €1. 175 odst. 1 a ¢lanek 95 Smlouvy o ES, aby bylo mozno vyuzivat
modernich technologii a dosahnout pro n€ Grovné Gspor z rozsahu nebo je na této Grovni
udrzet.

Jak uvedl Soudni dvir ve véci reklamy na tabak!, na ¢lanku 95 lze zakladat pouze ta opatieni,
jejichz skute¢nym cilem je zlepSeni podminek na vnitinim trhu nebo jeho vytvoreni

a fungovani. Jinak feceno, aby byl ¢lanek 95 platny, musi mit navrhované opatieni urcitou
,»pridanou hodnotu* pro vnitini trh.

Zda se, ze to je presné pripad danych pozménovacich navrhii, protoze se snazi predchéazet
fragmentaci trhu v oblasti pfislusnych produkti na Gsporu energie, a tim vytvofit oblast bez
vnitinich hranic, v niZ je zaru¢en volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu

s ustanovenimi Smlouvy o ES (zejména €l. 3 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 14).

V dusledku toho, pokud by tyto pozménovaci navrhy byly pfijaty, mél by byt doplnén
odpovidajici pravni zéklad, kterym je clanek 95 Smlouvy o ES. Na druhé stran¢, stavajici
odkaz na ¢l. 175 odst. 1 by mél zlistat zachovan, protoZe se vztahuje na celkovy cil navrhu
v oblasti zivotniho prostfedi.

Je nicmén¢ tieba mit na zfeteli, ze z kombinace ¢lanku 175 a ¢lanku 95 muze vzniknout urcita
pravni nejistota, protoze podle ¢lanku 95 musi zachovani nebo pfijeti pfisnéjSich opatifeni, nez
jsou opatteni stanovend aktem Spolecenstvi, ¢lenskym statim povolit Komise, zatimco

v ptipad¢ opatieni zalozenych na ¢lanku 175, stanovi ¢lanek 176, Ze ptisnéjsi opatieni lze
zachovat nebo zavést za predpokladu, ze jsou slucitelna se Smlouvou a jsou ozndmena
Komisi.

V daném ptipadé 1ze tato dvé ustanoveni vylozit takto. Vzhledem k tomu, ze posuzované
pozméinovaci navrhy nejsou zcela v rozporu s ptivodnim cilem navrhu, jimzZ je stanovit
minimalni pozadavky na energetickou naro¢nost, podléhala by ptisnéjsi vnitrostatni opatient,
pokud by existovala, automatickému schvaleni Komise, jakmile ji budou ozndmena a pokud
nepiiznivé neovlivilyji fungovani vnitiniho trhu.

Z.avér

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se domnivame, ze ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o ES je
nejvhodnéj$im pravnim zakladem névrhu, jak jej predlozila Komise. Neni nutné ptidavat
odkaz na ¢lanek 95, pokud nebudou pozménovaci navrhy, které jej vyzaduji jako vhodné&jsi
pravni zaklad, nejprve prohlaseny za ptipustné pfedsedkyni Vyboru pro primysl, vyzkum
a energetiku a poté pfijaty samotnym vyborem.

Na schiizich konanych dne 30. a 31. bfezna 2009 Vybor pro pravni zaleZitosti rozhodl 18

I'Véc C-376/98, Nizozemsko v. Evropsky parlament a Rada, 2000, Recueil s. I-8419, body 81-83;

PE423.703v01-00 8/9 AL\777704CS.doc



hlasy pro, proti 1 a zdrzelo se 0!, Ze Vam doporuci, Ze pravnim zakladem navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o energetické naro¢nosti budov (ptepracovani) by mél byt ¢l.
175 odst. 1 Smlouvy o ES a ze ptidani clanku 95 Smlouvy o ES je nezbytné, pouze pokud
budou pozménovaci navrhy, které to vyzaduji, prohlaSeny za ptipustné a budou piijaty.

S uctou

Giuseppe Gargani

I Hlasovani se zacastnili tito poslanci: Giuseppe Gargani (piedseda), Rainer Wieland (mistoptedseda), Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg (mistopiedsedkyné), Francesco Enrico Speroni (mistopfedseda), Monica Frassoni
(zpravodajka), Carlo Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu,
Hans-Peter Mayer, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques
Toubon, Diana Wallis, Jaroslav Zvéfina, Tadeusz Zwiefka.
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