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Palusite 6. mirtsi 2009. aasta kirjas diguskomisjonilt vastavalt kodukorra artikli 35 15ikele 2
arvamust komisjoni konealuse ettepaneku digusliku aluse kehtivuse kohta.

Oiguskomisjon arutas eespool mainitud kiisimust 30.—-31. mértsi 2009. aasta koosolekul.

Taust

Eespool nimetatud uuestisOnastamise ettepanek edastati 15. jaanuaril 2009 menetlemiseks
nouandvale diguskomisjonile vastavalt kodukorra artiklile 80 a'.

Jargides arvamust, mille esitas digusteenistus, kelle esindajad osalesid uuestisonastamise
ettepaneku 1dbi vaadanud konsultatiivse todrithma koosolekutel, ning vottes arvesse arvamuse
koostaja soovitusi, jireldas diguskomisjon, et kdnealune ettepanek ei sisalda muid sisulisi
muudatusi peale nende, mis on ettepanekus voi téorithma arvamuses esile toodud, ning
varasemate Oigusaktide muutmata sétete ning nimetatud muudatuste kodifitseerimise osas

! Uuestisdnastamine seisneb uue digusakti vastuvotmises, millega iihendatakse tihtseks tekstiks nii varasemasse
Oigusakti tehtavad sisulised muudatused kui ka selle digusakti muutmata séitted. Uue digusaktiga asendatakse
varasem Oigusakt ja tunnistatakse see kehtetuks. See on reguleeritud 28. novembri 2001. aasta
institutsioonidevahelisele kokkuleppega (EUT C 77, 28.3.2002, Ik 1) ja kodukorra artikliga 80 a. Vt ka edasist.
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piirdub ettepanek iiksnes kehtivate tekstide kodifitseerimisega ega hdlma sisulisi muudatusi.

Lisaks oli diguskomisjon kooskdlas kodukorra artikli 80 a 1dikega 2 ja artikli 80 16ikega 3
seisukohal, et iilalnimetatud toorithma arvamuses soovitatud tehnilised kohandused on
vajalikud selleks, et tagada ettepaneku vastavus uuestisonastamise eeskirjadele.

Olles arutanud kiisimust 9. mértsi 2009. aasta erakorralisel koosolekul, soovitas
diguskomisjon 16 poolthédlega ja iihegi erapooletuta,! et vastutav toostuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjon vaataks ettepaneku 1dbi kooskdlas diguskomisjoni ettepanekutega ja
vastavalt kodukorra artiklile 80 a.

6. martsil 2009 kirjutasite Te diguskomisjonile jargmist:

,Komisjon, mille esimees ma olen, vaatab praegu libi jirgmist ettepanekut:
ettepanek votta vastu direktiiv ehitiste energiatohususe kohta (uuestisonastamine)
(KOM(2008)0780).

Ettepanek, millega sonastatakse uuesti direktiiv 2002/91/EU, p6hineb EU asutamislepingu
artikli 175 loikel 1. Mitu parlamendiliiget on esitanud muudatusettepanekuid kavandatud
oigusliku aluse muutmiseks.

Muudatusettepanekud voib kokku votta jdargmiselt:

e /i Reuli muudatusettepanek, millega lisatakse kavandatud oiguslikule alusele artikkel
95;

e hr Hudacky, hr Vidal Quadrase, pr Viasto, hr Chatzimarkakise ja hr Liese ning hr
Riibigi ja hr Giereki muudatusettepanekud, millega lisatakse kavandatud oiguslikule
alusele artikkel 95 seoses artiklitega 3, 4 ning I ja Il lisaga.

Eespool toodut silmas pidades palun kodukorra artikli 35 loike 2 kohaselt Teie komisjonilt
arvamust nimetatud kahes ettepanekus esitatud oigusliku aluse sobivuse kohta.

Oleksin viga tinulik, kui saaksite esitada arvamuse aegsasti enne toostuse, teadusuuringute
Jja energeetikakomisjonis raportite projektide iile toimuvat hdcdletust, mis on kavandatud
31. mdrtsiks 2009”.

Arutlusel olev oiguslik alus

EU asutamislepingu artikli 175 1dikes 1 on sitestatud:

,»1. Toimides vastavalt artiklis 251 sdtestatud menetlusele ning pdrast konsulteerimist
majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega, otsustab noukogu, missuguseid
meetmeid tuleb iihendusel votta, et saavutada artiklis 174 seatud eesmdrgid.”

I Kohal viibisid jargmised parlamendiliikmed: Giuseppe Gargani (esimees), Klaus-Heiner Lehne, Eva-Riitta
Siitonen, Tadeusz Zwiefka, Neena Gill, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Francesco Enrico Speroni,
Monica Frassoni, Jean-Paul Gauzés, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Gabriele Stauner, Ieke van den Burg,
Vicente Miguel Garcés Ramon, Bill Newton Dunn.
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EU asutamislepingu artiklis 174 méiratakse kindlaks ithenduse keskkonnapoliitika
eesmairgid.

EU asutamislepingu artiklis 95 on sitestatud:

»1. Erandina artiklist 94 ning kui kdesolevas lepingus ei ole ette ndihtud teisiti, kohaldatakse
artiklis 14 seatud eesmdrkide saavutamiseks jdargmisi sdtteid. Vastavalt artiklis 251
sdtestatud menetlusele ning pdrast konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega votab
noukogu litkmesriikides nii oigus- kui ka haldusnormide tihtlustamiseks meetmed, mille
eesmdrk on siseturu rajamine ja selle toimimine.

2. Loiget 1 ei kohaldata maksusditete, isikute vaba litkumist kdsitlevate sdtete ega nende sdtete
suhtes, mis kdsitlevad toétajate 6igusi ja huvisid.

3. Loikes 1 ettendhtud tervishoidu, ohutust, keskkonnakaitset ja tarbijakaitset kdsitlevates
ettepanekutes votab komisjon aluseks kaitstuse korge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi
teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi. Oma vastavate volituste piires piitiavad ka
Euroopa Parlament ja noukogu saavutada sama eesmdrki.

4. Kui pdrast seda, kui noukogu voi komisjon on iihtlustamismeetme vastu votnud, peab
litkmesriik artiklis 30 mdrgitud oluliste vajaduste tottu voi seoses keskkonna voi tookeskkonna
kaitsega vajalikuks sdilitada siseriiklikke norme, teatab ta nendest normidest ja nende
sdilitamise pohjustest komisjonile.

5. Lisaks sellele ja ilma et see piiraks loike 4 kohaldamist, kui pdrast iihtlustamismeetme
votmist noukogus voi komisjonis litkmesriik peab vajalikuks tihtlustamismeetme votmise jdrel
ainuomaselt selles liikmesriigis ilmneva probleemi tottu kehtestada keskkonna ja
téokeskkonna kaitsega seotud uutel teaduslikel toenditel pohinevaid siseriiklikke norme,
teatab ta kavandatavatest normidest ja nende kehtestamise pohjustest komisjonile.

6. Komisjon kinnitab konealused siseriiklikud normid voi liikkab need tagasi kuue kuu jooksul
pdrast loigetes 4 ja 5 osutatud teatamist, olles eelnevalt kindlaks teinud, kas need on voi ei
ole suvalise diskrimineerimise vahendid voi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud
piirangud, ja kas need kujutavad voi ei kujuta endast takistust siseturu toimimisele.

Kui komisjon selles ajavahemikus otsust ei tee, loetakse loigetes 4 ja 5 osutatud siseriiklikud
normid kinnitatuks.

Kui seda oigustab kiisimuse keerukus ja kui puudub oht inimeste tervisele, voib komisjon
asjaomasele litkmesriigile teatada, et kdesolevas loikes osutatud ajavahemikku voidakse
pikendada veel kuni kuus kuud.

7. Kui liitkmesriik on vastavalt loikele 6 volitatud sdilitama voi kehtestama siseriiklikke
norme, mis erinevad tihtlustamismeetmest, uurib komisjon kohe, kas teha ettepanek selle
meetme kohandamiseks.

8. Kui litkmesriik tostatab rahvatervisega seotud konkreetse kiisimuse valdkonnas, kus varem
on voetud tihtlustusmeetmeid, juhib ta sellele komisjoni tihelepanu, kes siis viivitamata uurib,
kas teha noukogule ettepanek sobivate meetmete kohta.
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9. Erandina artiklites 226 ja 227 osutatud menetlusest voib komisjon voi liikmesriik anda asja
otse Euroopa Kohtusse, kui ta arvab, et moni teine litkmesriik kasutab kdesolevas artiklis
ettendihtud volitusi vddriti.

10. Asjakohastel juhtudel on eespool mdrgitud tihtlustamismeetmetes kaitseklausel, mis
volitab liikmesriike tihel voi mitmel artiklis 30 osutatud majandusvilisel pohjusel votma
tihenduse kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meetmeid.”

Hinnang
Uldist

K&ik tihenduse digusaktid peavad pohinema asutamislepingus (voi muus digusaktis, mille
rakendamiseks need on mdeldud) sétestatud diguslikul alusel. Oiguslik alus marab kindlaks
ithenduse padevuse ratione materiae ning tapsustab, kuidas nimetatud padevust tuleb
kasutada, see tdhendab kasutamiseks lubatud digusliku(d) vahendi(d) ja otsustamismenetluse.

Arvestades oigusliku aluse tagajdrgi, on selle valik pdhjapaneva tdhtsusega, seda eriti
parlamendi jaoks, kuna see méérab kindlaks, kas parlamendil on digusloomeprotsessis
sOnadigus ja kui, siis milline.

Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt ei saa digusliku aluse valik olla subjektiivne, vaid ,,peab
pdhinema objektiivsetel teguritel, mida kohus saab kontrollida”,! nditeks kdnealuse meetme
sisul ja eesmirgil®. Lisaks peaks otsustav tegur olema meetme peamine eesmark>.

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale on asutamislepingu iildine artikkel piisav diguslik
alus ka siis, kui konealuse meetmega piiiitakse lisaks pohieesmaérgile saavutada ka
asutamislepingu konkreetse artikliga taotletud eesmarki*.

Kui aga meetmel on mitu {iheaegset eesmérki, mis on omavahel lahutamatult seotud, ilma et
iiks oleks teiste suhtes teisejarguline voi kaudne, peab meede pdhinema erinevatel
asjakohastel asutamislepingu sitetel,> vélja arvatud juhul, kui see ei ole voimalik séitetega
kehtestatud otsustamismenetluste vastastikuse kokkusobimatuse tottu®.

Libivaatamisel olev komisjoni ettepanek pdhineb iiksnes EU asutamislepingu artikli 175
16ikel 1. Tekib kiisimus, kas viide artiklile 95 kui tdiendavale diguslikule alusele on lubatav.

Muudatusettepanekute lubatavus uuestisonastamise menetluses

I Otsus kohtuasjas 45/86: komisjon v. ndukogu, EKL 1987, Ik 1439, punkt 5.

2 Otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon v. ndukogu, EKL 1991, 1k 1-287, punkt 10.

3 Otsus kohtuasjas C-377/98: Madalmaad v. Euroopa Parlament ja ndukogu, EKL 2001, Ik 1-7079, punkt 27.

4 Otsus kohtuasjas C-377/98: Madalmaad v. Euroopa Parlament ja ndukogu, EKL 2001, 1k I-7079, punktid 27—
28; otsus kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, 1k I-
11453, punktid 93-94.

> Otsus kohtuasjas C-165/87: komisjon v. ndukogu, EKL 1988, 1k 5545, punkt 11.

6Vt nt otsused kohtuasjas C-300/89: komisjon v. ndukogu, EKL 1991, 1k 1-2867, punktid 17-21 (titaandioksiidi
juhtum), kohtuasjas C-388/01: komisjon v. ndukogu, EKL 2004, 1k 1-4829, punkt 58, ja kohtuasjas C-491/01
British American Tobacco, EKL 2002, lk I-11453, punktid 103—-111.
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Eelkodige tuleks meeles pidada, et iihest kiiljest tehakse kdnealuse ettepaneku kui
uuestisOnastamise vahendiga olemasolevates digusaktides olulisi muudatusi ja teisest kiiljest
kodifitseeritakse sdtted, mis kavatsetakse jatta muutmata. Samuti tunnistatakse asendatavad
oigusaktid sellega kehtetuks.

Sellest tulenevalt kohaldatakse konealuse ettepaneku suhtes kodukorra artiklit 80 a, milles on
sdtestatud jargmist:

»1.  Kui Euroopa Komisjon esitab parlamendile iihenduse oigusaktide uuesti sonastamise
ettepaneku, edastatakse see oigusasjade eest vastutavale komisjonile ja vastavasisuliste
asjade eest vastutavale komisjonile.

2. Oigusasjade eest vastutav komisjon vaatab ettepaneku vastavalt institutsioonidevahelisel
tasandil kokku lepitud korrale libi ja veendub, et see ei sisalda muid sisulisi muudatusi peale
nende, mis on vastavalt esile toodud.

Ldbivaatamise kdigus ei ole lubatud ettepaneku teksti kohta muudatusettepanekuid esitada.
Siiski kohaldatakse artikli 80 loike 3 teist loiku sditete suhtes, mida uuesti sonastamise
ettepanekuga ei muudeta.

3. Kui digusasjade eest vastutav komisjon on arvamusel, et ettepanek ei sisalda muid sisulisi
muudatusi peale nende, mis on vastavalt esile toodud, teavitab ta sellest vastutavat komisjoni.

Sellisel juhul, vilja arvatud artiklites 150 ja 151 sdtestatud tingimustel, on ettepanekule
muudatusettepanekute esitamine vastutavas komisjonis lubatud iiksnes juhul, kui need
puudutavad ettepaneku neid osi, mis sisaldavad muudatusi.

Muudatusettepanekute esitamist nende osade kohta, mida ei muudeta, voib komisjoni esimees
siiski erandjuhtudel ja iga tiksikjuhtumi puhul eraldi lubada, kui ta on arvamusel, et see on
vajalik teksti sisemist sidusust tagavatel mojuvatel pohjustel voi lahutamatu seose tottu teiste
lubatud muudatusettepanekutega. Need pohjused tuleb muudatusettepanekute kirjalikus
selgituses vilja tuua.

4. Kui oigusasjade eest vastutav komisjon on arvamusel, et ettepanek sisaldab muid sisulisi
muudatusi peale nende, mis on vastavalt vilja toodud, soovitab ta parlamendil ettepaneku
tagasi liikata ja teavitab sellest vastutavat komisjoni.

Sellisel juhul palub president Euroopa Komisjonil oma ettepaneku tagasi votta. Kui Euroopa
Komisjon votab ettepaneku tagasi, tiheldab president, et menetlus on kaotanud oma eesmdrgi
Jja teavitab sellest noukogu. Kui Euroopa Komisjon aga ettepanekut tagasi ei vota, saadab
parlament selle vastutavale komisjonile tagasi, kes vaatab ettepaneku vastavalt korralisele
menetlusele libi.”

Sellest tulenevalt niib, et késitledes vastutavale komisjonile antud volitusi
muudatusettepanekute esitamiseks, tuleb eristada muudatusettepanekuid uute osade kohta
(tavaliselt margitud hallil taustal) ja muudatusettepanekuid ettepaneku muutmata osade kohta,
(tavaliselt méargitud tavalises kirjas).
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Uute osade kohta tehtud muudatusettepanekute suhtes kohaldatakse muudatusettepanekute
lubatavuse tavapiraseid eeskirju, muutmata osade kohta tehtud muudatusettepanekud on aga
lubatud iiksnes erandjuhtudel ja iga tiksikjuhtumi puhul eraldi, kui vastutava komisjoni
esimees on arvamusel, et see on vajalik teksti sisemist sidusust tagavatel mdjuvatel pShjustel
vOi lahutamatu seose tottu teiste lubatud muudatusettepanekutega.

Seda arvesse vottes ei ole artikli 95 kui tdiendava Gdigusliku aluse lisamise otstarbekust
voimalik arutada enne, kui on hinnatud sellekohaste muudatusettepanekute lubatavust
uuestisdnastamise menetluse raames. Kuna hindamine on aga ainult vastutava komisjoni
esimehe padevuses, voib diguskomisjon pakkuda iiksnes jargmisi arutelu suunavaid maérkusi.

Oiguskomisjon oli 9. mirtsi 2009. aasta koosolekul digusteenistuse arvamust kinnitades
seisukohal, et ettepaneku diguslikku alusesse ei ole tehtud sisulisi muudatusi ning vastav
volitus kujutab endast seega olemasolevate digusaktide otsest kodifitseerimist.

Sellest tulenevalt ei ole selle teksti osa kohta esitatud muudatusettepanekud automaatselt
lubatud ja neid tuleb koigepealt analiilisida. T60stuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjoni raporti projekti kohta esitatud muudatusettepanekutest selgub, et
muudatusettepanekuid, mille eesmérk on lisada artikkel 95 juba olemasolevale artikli 175
16ikele 1, voib pidada kokkusobivaks muudatusettepanekutega, mille eesmérk on muuta
artikleid 3, 4 ja 5 koos I ja II lisaga.

Samas tuleks vilja tuua, et iiksnes artikli 5 ja II lisa kohta esitatud muudatusettepanekud on
tdiel madral lubatavad, kuna need on esitatud ettepaneku uute osade kohta,
muudatusettepanekuid artiklite 3 ja 4 ning I lisa kohta v3ib lubada {iksnes seetottu, et need on
tihedalt seotud lubatavate muudatusettepanekutega.

Ettepaneku analiitis
Ettepaneku analiiiis nditab, et keskkonnaeesmérgid on kahtlemata peamised.

Esiteks on pdhjenduses 3 sétestatud jargmist: ,,Energiatarbimise vihendamine ehitussektoris
on oluline osa meetmetest, mis on ette ndhtud kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamiseks
ning URO kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli tiitmiseks, samuti pérast

2012. aastat Euroopas ja rahvusvahelisel tasandil voetavate edasiste kohustuste tditmiseks™".

Teise punktina, mis on isegi tdhendusrikkam, on artiklis 1, milles méiratletakse ettepaneku
sisu, sédtestatud jargmist:

»Kdesoleva direktiiviga edendatakse iihenduses ehitiste energiatohusust, vottes arvesse
vdliskliimat ja kohalikke tingimusi ning sisekliima noudeid ja tasuvust.
Kdesoleva direktiiviga nihakse ette nouded jdrgmistes kiisimustes:

! Pohjenduses 3 on samuti sétestatud, et ,,Energiatarbimise vihendamisel on oluline osa ka
energiavarustuskindluse tagamises, tehnoloogiaarenduse edendamises ning to66hdivevoimaluse loomises ja
piirkondlikus arengus, eriti maapiirkondades”. Nagu aga hiljem selgub, on need iiksnes ettepaneku
korvaleesmérgid.
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a) ehitiste ja nende osade iildise energiatohususe arvutusmeetodite tildraamistik;
b) miinimumnouete rakendamine uute ehitiste ja nende osade energiatohususe suhtes;

c) miinimumnouete rakendamine oluliselt rekonstrueeritavate olemasolevate ehitiste ja
nende osade energiatohususe suhtes;

d) riiklikud kavad selliste ehitiste arvu suurendamiseks, mille siisinikdioksiidiheited ja
primaarenergiatarbimine on vdikesed voi puuduvad,

e ehitiste ja nende osade energiaaudit;
) ehitistes olevate kiitte- ja kliimaseadmete korrapdrane iilevaatus,
g soltumatud siisteemid energiamdrgiste ja iilevaatusaktide kontrollimiseks.”

Kolmandaks ollakse ettepaneku artiklis 4 energiatdhususe miinimumnduete kehtestamisel
seisukohal, et litkkmesriikide kehtestatud energiatdhususe nduded on praegu mirkimisvéarselt
erineva ambitsioonikuse tasemega, millest moned jddvad kaugele maha kulutdhusast tasemest.
See tdhendab, et paljudel juhtudel 1iheb ehitamisel ja olulisel rekonstrueerimisel kaduma
voimalus suurendada ehitise energiatShusust konoomsel viisil ja vihendada tulevasi
energiaarveid. Teksti on muudetud, tagamaks et litkmesriikide kehtestatud miinimumnduded
ehitiste energiatdhususele viiakse jirk-jargult kooskdlla kulutdhusa tasemega.

Neljandaks sétestatakse artiklis 5 vordleva metoodika energiatShususe miinimumnouete
kulutShusa taseme arvutamiseks. See koosneb komisjoni viljatdotatud arvutusmetoodikast,
mille puhul voetaks muutujatena arvesse kulutdhususe kriteeriume (nt investeerimiskulud,
tegevus- ja hoolduskulud, sealhulgas energiakulud). Liikmesriigid peaksid seda metoodikat
kasutama kulutdhususe nouete arvutamisel, kasutades nende endi kindlaksmaaratud
muutujaid. Tulemusi tuleks seejirel vorrelda liikmesriigis tegelikult kehtestatud nduetega ja
nii oleks selgelt nidha, kuivord riikide kehtestatud nduded vastavad kulutdhusale tasemele.
Liitkmesriigid peavad esitama komisjonile aruande kindlaksméairatud muutujate, vordleva
arvutuse tulemuste ja kehtestatud nduete vordluse kohta ning komisjon avaldab eduaruanded.

Nagu ndha eespool nimetatud sétetest (ja enamikust allesjddnud sdtetest, mis on lithiduse
huvides vilja jaetud), kehtestatakse ettepanekuga liksnes energiatdhususe miinimumnouded,
mida liikmesriigid vdivad parandada. Selline lihenemisviis on tiielikult kooskdlas EU
asutamislepingu artikliga 176, milles on sétestatud: ,,Artikli 175 kohaselt voetud
kaitsemeetmed ei takista liikmesriiki sdilitamast voi kasutusele votmast rangemaid
kaitsemeetmeid. Niisugused meetmed peavad olema kooskolas kdesoleva lepinguga. Neist
teatatakse komisjonile.” Artikkel 175 on seetdttu komisjoni esitatud kujul koostatud
ettepanekule ainus sobiv diguslik alus.

Samas tekib kiisimus, kas artikkel 95 sobiks tdiendavaks diguslikuks aluseks, mis lisatakse
selleks, et votta arvesse moningaid vastutavas komisjonis arutlusel olevaid
muudatusettepanekuid, eelkdige muudatusettepanekuid pdhjenduste 9 ja 12, artiklite 3, 4 ja 5
ning [ ja II lisa kohta.
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Nimetatud muudatusettepanekutega soovitakse miinimumnduete 1dhenemisviisist suuremaid
muudatusi ning nende selge eesmirk on asendada vordlev arvutusmetoodika tihtse iihtlustatud
metoodikaga. Muudatusettepanekuid pohjendatakse peamiselt sellega, et konealuses
direktiivis ndhakse ette iiksikud turud, kus erinevad arvutusmetoodikad ja iilevaatusnduded
takistavad tootjaid turustamast nduetele vastavaid tooteid kogu Euroopa Liidus. Seega on
kogu Euroopas vaja votta kasutusele iihtne arvutusmetoodika, mis pdhineb iihtse turu
lahenemisviisil ja kasutab olemasolevaid Euroopa standardeid (CEN).

Ulalnimetatud muudatusettepanekute seisukohast on kahtlemata selge, et kaasaegsest
tehnoloogiast kasu saamiseks ja selle puhul mastaabisddstu séilitamiseks voi tekitamiseks
vajab direktiiv diguslikku alust, mis sisaldab nii EU asutamislepingu artikli 175 15iget 1 kui
ka artiklit 95.

Euroopa Kohus on tubakatoodete reklaami késitlevas kohtuasjas' vélja toonud, et artiklil 95
voivad pdhineda iiksnes sellised meetmed, mille eesmérk on tdepoolest siseturu rajamise ja
toimimise tingimuste parandamine. Teisisonu voib artikkel 95 kehtida tingimusel, et
kavandatud meetmel on siseturu jaoks teatav lisandvééartus.

Kodnealuste muudatusettepanekute puhul tundub see tépselt nii olevat, kuna nende eesmirk on
viéltida vastavate energiasdastlike toodete valdkonnas killustunud turgu, luues selleks
sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba litkumine
vastavalt EU asutamislepingu sitetele (eelkdige artikli 3 1dike 1 punktile c ja artiklile 14).

Sellest tingituna tuleks juhul, kui nimetatud muudatusettepanekud vastu voetakse, lisada sobiv
diguslik alus EU asutamislepingu artikli 95 niol. Teiselt poolt tuleks alles jitta olemasolev
viide artikli 175 13ikele 1, kuna see holmab ettepaneku tildist keskkonnaeesmarki.

Samas tuleks meeles pidada, et artikli 175 ja artikli 95 kombinatsioon vdib tekitada moningast
oiguslikku ebakindlust, kuna artikli 95 kohaselt peavad litkmesriigid ithenduse digusaktis
kehtestatud meetmetest rangemate meetmete séilitamiseks voi vastuvotmiseks saama
komisjoni heakskiidu, artiklil 175 pdhinevate meetmete kohta on artiklis 176 aga satestatud,
et rangemaid meetmeid vdib séilitada voi kasutusele votta tingimusel, et need on
asutamislepinguga kooskolas ja neist teatatakse komisjonile.

Kodnealusel juhul voib molemaid sétteid tdlgendada jargmiselt. Kuna kaalutlemisel olevad
muudatusettepanekud ei ole tdiesti vastuolus ettepaneku algse eesmirgiga kehtestada
energiatdhususe miinimumnouded, viiks rangemate siseriiklike meetmete puhul, kui need on
olemas, kohaldada automaatset heakskiitmist komisjoni poolt pérast seda, kui neist on
teatatud, vélja arvatud juhul, kui need avaldavad ebasoovitavat mdju siseturu toimimisele.

Jareldus
Eespool toodut silmas pidades on joutud seisukohale, et EU asutamislepingu artikli 175 1dige

1 on komisjoni esitatud ettepanekule kdige sobivam diguslik alus. Viide artiklile 95 tuleb
lisada iiksnes juhul, kui t60stuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni esimees kinnitab

I Otsus kohtuasjas C-376/98: Madalmaad v. Euroopa Parlament ja ndukogu, EKL 2000, 1k 1-8419, punktid 81—
83.
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koigepealt, et artikli 95 kui sobivama digusliku aluse lisamist ndudvad muudatusettepanekud
on lubatud, ning kui see komisjon need seejérel vastu votab.

Oiguskomisjon otsustas 30.—31. mirtsi 2009. aasta koosolekul 18 poolt- ja 1 vastuhiilega
(erapooletuid ei olnud)! soovitada, et ehitiste energiatdhusust késitleva Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi ettepaneku (uuestisdnastamine) diguslik alus peaks olema EU
asutamislepingu artikli 175 18ige 1 ning EU asutamislepingu artikli 95 lisamine on vajalik
iiksnes siis, kui seda ndudvad muudatusettepanekud loetakse lubatavaks ja voetakse vastu.

Lugupidamisega

Giuseppe Gargani

I Lopphéiletuse ajal olid kohal: Giuseppe Gargani (esimees), Rainer Wieland (aseesimees), Lidia Joanna
Geringer de Oedenberg (aseesimees), Francesco Enrico Speroni (aseesimees), Monica Frassoni (raportdor),
Carlo Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu, Hans-Peter
Mayer, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques Toubon, Diana
Wallis, Jaroslav Zvéfina, Tadeusz Zwiefka.
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