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Tisztelt Elnök Asszony!

2009. március 6-i levelében Ön az eljárási szabályzat 35. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban felkérte a Jogi Bizottságot, hogy vizsgálja meg a Bizottság tárgyban szereplő 
javaslata jogalapjának érvényességét.

2009. március 30-i és 31-i ülésén a bizottság megvizsgálta a fent említett kérdést.

Háttér

2009. január 15-én a fent említett átdolgozásra irányuló javaslatot az eljárási szabályzat 80a. 
cikke szerint a Jogi Bizottság mint illetékes bizottság elé terjesztették1. 

A Jogi Szolgálat véleménye alapján, amelynek tagjai részt vettek az átdolgozási javaslatot 
vizsgáló Tanácsadó Munkacsoport munkájában, valamint figyelembe véve a vélemény 
előadójának ajánlásait, a Jogi Bizottság úgy ítélte meg, hogy a szóban forgó javaslat nem 
tartalmaz a javaslatban vagy a Munkacsoport véleményében akként megjelölteken kívüli, 

1 Az átdolgozás tartalmazza az új jogi aktus elfogadását, amely egyetlen szövegbe foglalja a korábbi aktuson 
végrehajtott érdemi módosításokat és az aktus változatlan rendelkezéseit. Az új jogi aktus a korábbi helyébe lép, 
és hatályon kívül helyezi azt. Az átdolgozást a 2001. november 28-i intézményközi megállapodás (HL C 77., 
2002.3.28., 1. o.) és az eljárási szabályzat 80a. cikke szabályozza. Lásd a továbbiakban.
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egyéb más érdemi módosítást, valamint hogy a korábbi jogi aktusok változatlan rendelkezései 
és az érdemi módosítások kodifikációjának tekintetében a javaslat a meglévő szövegek 
lényegi módosítása nélküli egyszerű kodifikációját tartalmazta.

Továbbá az eljárási szabályzat 80a. cikkének (2) bekezdése és 80. cikkének (3) bekezdése 
értelmében a Jogi Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a fent említett Munkacsoport 
véleményében javasolt technikai jellegű kiigazítások szükségesek annak érdekében, hogy a 
javaslat megfeleljen az átdolgozás szabályainak.

Miután 2009. március 9-i rendkívüli ülésén a Jogi Bizottság megvizsgálta a kérdést, 16 igen 
szavazattal és tartózkodás nélkül1 azt ajánlotta, hogy javaslataival és az eljárási szabályzat 
80a. cikkével összhangban az Ipari, Kutatási és Energiaügyi Bizottság mint illetékes bizottság 
vizsgálja meg a fenti javaslatot. 

2009. március 6-i levelében a Jogi Bizottságnak Ön a következőket írta:

„A Bizottság – melynek elnöki posztjának betöltése az én megtisztelő feladatom – jelenleg a 
következő javaslatot vizsgálja:
Javaslat az épületek energiateljesítményéről szóló irányelvre (átdolgozás) (COM(2008)0780). 

A javaslat, amely a 2002/91/EK irányelv átdolgozása, az EK-Szerződés 175. cikkének (1) 
bekezdésén alapul. Több képviselő benyújtott módosításokat a javasolt jogalap 
megváltoztatására. 

A módosításokat az alábbiak szerint lehet összefoglalni: 

  Reul módosítása a 95. cikk hozzáadásáról a javasolt jogalaphoz.
  Hudacky, Vidal Quadras, Vlasto, Chatzimarkakis és Liese, valamint Rübig és Gierek 

módosítása a 95. cikk hozzáadásáról a javasolt jogalaphoz a 3., 4. cikkel és az I. és II. 
melléklettel összefüggésben.

A fentiek alapján szeretném felkérni a bizottságot, hogy az eljárási szabályzat 35. cikkének (2) 
bekezdése alapján készítsen véleményt eme két javaslat jogalapjának megfelelőségéről.

Köszönettel venném, ha ez a vélemény 2009. március 31. előtt elkészülne, mivel a Ipari, 
Kutatási és Energiaügyi Bizottságban erre a napra tervezik a szavazást a jelentéstervezetről.”
A vizsgált jogalapok

Az EK-Szerződés 175. cikkének (1) bekezdése így szól:

„(1) A Tanács a 251. cikkben megállapított eljárásnak megfelelően, valamint a Gazdasági és 
Szociális Bizottsággal és a Régiók Bizottságával folytatott konzultációt követően határoz 
arról, hogy a Közösségnek milyen lépéseket kell tennie a 174. cikkben említett célok elérése 

1 A következő Képviselők voltak jelen: Giuseppe Gargani (elnök), Klaus-Heiner Lehne, Eva-Riitta Siitonen, 
Tadeusz Zwiefka, Neena Gill, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Francesco Enrico Speroni, Monica 
Frassoni, Jean-Paul Gauzčs, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Gabriele Stauner, Ieke van den Burg, Vicente 
Miguel Garcés Ramón, Bill Newton Dunn.
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érdekében.” 

Az EK-Szerződés 174. cikke rögzíti a Közösség környezetpolitikájának célkitűzéseit.

Az EK-Szerződés 95. cikke így szól:

„(1) Ha e szerződés másként nem rendelkezik, a 14. cikkben meghatározott célkitűzések 
megvalósítására – a 94. cikktől eltérve – a következő rendelkezéseket kell alkalmazni. A 
Tanács a 251. cikkben megállapított eljárásnak megfelelően és a Gazdasági és Szociális 
Bizottsággal folytatott konzultációt követően elfogadja azokat a tagállamok törvényi, 
rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítésére vonatkozó intézkedéseket, amelyek 
tárgya a belső piac megteremtése és működése.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik az adózásra, a személyek szabad mozgására, valamint a 
munkavállalók jogaira és érdekeire vonatkozó rendelkezésekre.

(3) A Bizottság az (1) bekezdésben előirányzott, az egészségügyre, a biztonságra, a 
környezetvédelemre és a fogyasztóvédelemre vonatkozó javaslataiban a védelem magas 
szintjét veszi alapul, különös figyelemmel a tudományos tényeken alapuló új fejleményekre. 
Az Európai Parlament és a Tanács saját hatáskörén belül szintén törekszik e célkitűzés 
megvalósítására.

(4) Ha azt követően, hogy a Tanács vagy a Bizottság harmonizációs intézkedést fogadott el, 
egy tagállam a 30. cikkben említett lényeges követelmények alapján vagy a környezet, illetve 
a munkakörnyezet védelmével kapcsolatosan szükségesnek tartja nemzeti rendelkezések 
fenntartását, ezekről a rendelkezésekről és a fenntartásuk indokairól értesíti a Bizottságot.

(5) Ezen felül, a (4) bekezdés sérelme nélkül, amennyiben egy harmonizációs intézkedésnek a 
Tanács vagy Bizottság által történő elfogadását követően valamely tagállam új tudományos 
bizonyítékon alapuló, a környezet vagy a munkakörnyezet védelmével kapcsolatos nemzeti 
rendelkezések bevezetését tartja szükségesnek az adott tagállamra jellemző olyan probléma 
miatt, amely a harmonizációs intézkedés elfogadása után merült fel, ezekről az előirányzott 
rendelkezésekről és bevezetésük indokairól értesíti a Bizottságot.

(6) A Bizottság a (4) és (5) bekezdésben említett értesítésektől számított hat hónapon belül a 
vonatkozó nemzeti rendelkezéseket jóváhagyja vagy elutasítja, miután ellenőrizte, hogy az 
érintett rendelkezések nem képezik-e a tagállamok közötti önkényes megkülönböztetés 
eszközét vagy a kereskedelem rejtett korlátozását, valamint hogy nem jelentenek-e akadályt a 
belső piac működésében.

Amennyiben a Bizottság e határidőn belül nem hoz határozatot, a (4) és (5) bekezdésben 
említett nemzeti rendelkezéseket jóváhagyottnak kell tekinteni.

Ha az ügy összetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyegető veszély nem áll fenn, a 
Bizottság értesítheti az érintett tagállamot arról, hogy az ebben a bekezdésben említett 
határidő legfeljebb további hat hónappal meghosszabbítható.

(7) Ha a (6) bekezdés alapján egy tagállamnak engedélyezték valamely harmonizációs 
intézkedéstől eltérő nemzeti rendelkezések fenntartását vagy bevezetését, a Bizottság 
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haladéktalanul megvizsgálja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazítását. 

(8) Ha egy olyan területen, amely korábban harmonizációs intézkedések tárgyát képezte, 
valamely tagállam különleges közegészségügyi problémát vet fel, erről tájékoztatja a 
Bizottságot, amely haladéktalanul megvizsgálja, hogy javasoljon-e megfelelő intézkedéseket a 
Tanácsnak.

(9) A 226. és 227. cikkben megállapított eljárástól eltérve, a Bizottság vagy bármely tagállam 
közvetlenül a Bírósághoz fordulhat, ha megítélése szerint egy másik tagállam az e cikkben 
biztosított hatáskörével visszaél. 

(10) A fentiekben említett harmonizációs intézkedések indokolt esetben védzáradékot 
tartalmaznak, amely felhatalmazza a tagállamokat arra, hogy a 30. cikkben említett egy vagy 
több nem gazdasági okból, közösségi ellenőrzési eljárás alá tartozó ideiglenes intézkedéseket 
hozzanak.”

Értékelés

Általános rész

Valamennyi közösségi jogi aktusnak a Szerződésben (vagy egyéb végrehajtandó jogi 
aktusban) meghatározott jogalapon kell alapulnia. A jogalap határozza meg a Közösség 
ratione materiae hatáskörét, és ez szabja meg a hatáskör gyakorlásának módját, nevezetesen 
az alkalmazandó jogalkotási eszköz(öke)t és a döntéshozatali eljárást.

A jogalap következményeit figyelembe véve annak kiválasztása alapvető fontosságú, 
különösen a Parlament számára, mivel az meghatározza, hogy adott esetben a Parlamentnek 
milyen beleszólása van a jogalkotási folyamatba.

Az Európai Bíróság álláspontja szerint a jogalap kiválasztása nem szubjektív kérdés, hanem 
azt „olyan objektív szempontok szerint kell meghatározni, amelyek bírósági felülvizsgálatot 
tesznek lehetővé”1 az adott intézkedés célját és tartalmát illetően2. Továbbá az intézkedés fő 
célkitűzésének kell döntő tényezőként szerepelnie.3

A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint a Szerződés valamely általános cikke elegendő 
jogalapot biztosít még abban az esetben is, ha a kérdéses intézkedés – alárendelt módon – a 
Szerződés egy külön cikkében megfogalmazott cél elérésére irányul4.

Abban az esetben azonban, ha egy intézkedés egyidejűleg több, szétválaszthatatlanul 
összekapcsolódó, egymáshoz képest nem másodlagos vagy közvetett célkitűzést tartalmaz, az 

1 45/86. számú ügy, Bizottság kontra Tanács [1987] EBHT 1439. o., (5) bekezdés 
2 C-300/89. számú ügy, Bizottság kontra Tanács [1991] EBHT I-287. o., (10) bekezdés 

3 C-377/98. számú ügy, Hollandia kontra Európai Parlament és Tanács [2001] EBHT I-7079, (27) bekezdés
4 C-377/98. számú ügy, Hollandia kontra Európai Parlament és Tanács [2001] EBHT I-7079, (27) bekezdés C-
491/01. számú ügy, British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco [2002] ECR I-11453, (93)–
(94) bekezdés 
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intézkedésnek a Szerződés több vonatkozó rendelkezésén kell alapulnia1, kivéve, ha a 
rendelkezésekben meghatározott döntéshozatali eljárás kölcsönös összeférhetetlensége miatt 
ez nem lehetséges2.

A vizsgált bizottsági javaslat kizárólag az EK-Szerződés 175. cikkének (1) bekezdésére 
alapul.  A kérdés az, hogy a 95. cikkre történő hivatkozás mint további jogalap, elfogadható-e.

Módosítások elfogadhatósága egy átdolgozási eljárásában

Mindenekelőtt azt kell szem előtt tartani, hogy a kérdéses javaslat – átdolgozási eszközről 
lévén szó – egyrészt lényegi módosításokat eszközöl a meglévő jogszabályon, másrészt 
kodifikálja a változatlanul hagyni kívánt rendelkezéseket. Egyúttal hatályon kívül is helyezi 
azokat a jogszabályokat, amelyek helyébe lép.

Következésképp e javaslat az eljárási szabályzat 80a. cikkének hatálya alá tartozik, mely a 
következőképpen szól:

„(1)    Ha a Bizottság a közösségi jogszabályok átdolgozására irányuló javaslatot nyújt be a 
Parlamentnek, a javaslatot a jogi ügyekben illetékes bizottsághoz és az illetékes bizottsághoz 
utalják.

(2)    A jogi ügyekben illetékes bizottság az intézményközi szinten elfogadott szabályok szerint 
megvizsgálja, hogy a javaslat nem tartalmaz-e az akként megjelölteken kívüli, egyéb érdemi 
módosítást. 

E vizsgálat keretében a javaslat szövegéhez nem lehet módosításokat beterjeszteni. Az 
átdolgozási javaslatban változatlanul maradt rendelkezésekre azonban alkalmazni kell a 80. 
cikk (3) bekezdésének második albekezdését.

(3)    Ha a jogi ügyekben illetékes bizottság úgy ítéli meg, hogy a javaslat nem tartalmaz az 
akként megjelölteken kívüli, egyéb más érdemi módosítást, tájékoztatja arról az illetékes 
bizottságot. 

Ebben az esetben a 150. és a 151. cikkben támasztott feltételeken túl az illetékes bizottság 
keretében csak azokat a módosításokat lehet elfogadni, amelyek a javaslat módosításokat 
tartalmazó részeire vonatkoznak.

A változatlanul maradt részekre vonatkozó módosításokat azonban kivételesen és eseti 
jelleggel e bizottság elnöke elfogadhatja, ha úgy ítéli meg, hogy a szöveg belső koherenciája 
vagy más elfogadható módosításokhoz való kapcsolatuk folytán erre szükség van. Ezen 
okoknak szerepelniük kell a módosításokhoz fűzött írásos indokolásban.

(4)    Ha a jogi ügyekben illetékes bizottság úgy ítéli meg, hogy a javaslat az akként 
megjelölteken kívüli, egyéb érdemi módosításokat is tartalmaz, a javaslat elutasítását 

1 165/87. számú ügy, Bizottság kontra Tanács [1988] EBHT 5545. o., (11) bekezdés 
2 Ld. pl. a C-300/89. számú ügy, Bizottság kontra Tanács [1991] EBHT I-2867, 17–21. bekezdés (titánium-
dioxid-ügy), a C-388/01. számú ügy, Bizottság kontra Tanács [2004] EBHT I-4829., 58. bekezdés és a C-491/01. 
számú ügy, British American Tobacco [2002] EBHT I-11453., 103–111. bekezdés.
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indítványozza a Parlamentnek, és tájékoztatja erről az illetékes bizottságot. 

Ebben az esetben az elnök felkéri a Bizottságot javaslata visszavonására. Ha a Bizottság 
visszavonja javaslatát, az eljárást tárgytalannak nyilvánítja, és tájékoztatja erről a Tanácsot. 
Ha a Bizottság nem vonja vissza a javaslatát, a Parlament visszautalja az illetékes 
bizottsághoz, amely rendes eljárásban megvizsgálja.”

Ezért úgy tűnik, hogy ami a felelős bizottság módosítási jogát illeti, különbséget kell tenni az 
új részekhez tartozó módosítások (rendszerint szürke háttérrel jelölve) és a változatlanul 
hagyott részekhez tartozó módosítások (rendszerint normál betűvel jelölve) között. 

Az új részek módosításai a módosítások elfogadhatóságának általános szabályai alá tartoznak, 
míg az érintetlen részek módosításai csak akkor fogadhatók el, kivételesen és eseti jelleggel, 
ha a bizottság elnöke úgy ítéli meg, hogy a szöveg belső koherenciája vagy más elfogadható 
módosításokhoz való kapcsolatuk folytán erre szükség van. 

Ebben az összefüggésben, a 95. cikk mint további jogalap célszerű beillesztése, nem 
vizsgálható, míg az elfogadhatósághoz kapcsolódó módosítások nem lettek kiértékelve az 
átdolgozási eljárás keretében.  Azonban mivel az értékelés csak a főbizottság elnökének 
dolga, a Jogi Bizottság csak felajánlhatja a következő elemeket megfontolásra. 

2009. március 9-i ülésén a Jogi Bizottság, a jogi szolgálatok véleményét támogatva, úgy vélte, 
hogy nem történt lényegi változtatás a javaslat jogalapját érintően, és hogy így a kapcsolódó 
idézet a meglévő szövegek egyszerű kodifikációját jelentette. 

Következésképpen a szöveg ezen részéhez kapcsolódó módosítások elfogadhatósága nem 
automatikus és először megvizsgálandó. Az Ipari, Kutatási és Energiaügyi Bizottság 
jelentéstervezetének módosításaiból kitűnik, hogy azok, melyek a 95. cikket szeretnék 
hozzáadni a már létező 175. cikk (1) bekezdéséhez, összhangban állónak tekinthetők azokkal, 
melyek módosítanák a 3., 4. és 5. cikket az I. és II. melléklettel együtt. 

Azonban hangsúlyozni kell, hogy csak az 5. cikk és a II. melléklet módosításai fogadhatóak el 
egyértelműen, mivel ezek a javaslat új részeire vonatkoznak, míg a 3. és 4. cikk, illetve az I. 
melléklet módosításai csak azért fogadhatóak el, mivel szorosan kapcsolódnak az elfogadható 
módosításokhoz. 

A javaslat elemzése

A javaslat elemzése azt mutatja, hogy a környezetvédelmi célkitűzések túlsúlya 
megkérdőjelezhetetlen.

Először is, a (3) preambulumbekezdés szerint „az építőipari ágazat energiafogyasztásának 
csökkentése lényeges elem az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának csökkentését célzó 
intézkedéseken, valamint az Egyesült Nemzetek éghajlatváltozásról szóló keretegyezményéhez 
csatolt Kiotói Jegyzőkönyvben foglaltaknak és az üvegházhatású gázok 2012 utáni 
kibocsátását csökkentő európai és nemzetközi kötelezettségvállalásoknak a teljesítéséhez 
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szükséges intézkedéscsomagon belül.”1 

Másodszor, és ez még tanulságosabb, a javaslat tárgyának meghatározása során az 1. cikk a 
következőképpen rendelkezik:

„Ezen irányelv az épületek energiateljesítményének javítására ösztönöz  a Közösségen belül, 
tekintettel a külső klimatikus és a helyi feltételekre, valamint a beltéri klimatikus 
követelményekre és a költséghatékonyságra.
Ez az irányelv a következőket illetően állapít meg követelményeket:
a) az épületek és épületrészek  integrált energiateljesítményének kiszámítására 

vonatkozó módszer általános kerete;

b) az új épületek és épületrészek  energiateljesítményére vonatkozó 
minimumkövetelmények alkalmazása;

c) a nagyobb felújítás előtt álló meglévő épületek és épületrészek  
energiateljesítményére vonatkozó minimumkövetelmények alkalmazása;

d) az alacsony vagy nullára redukált szén-dioxid-kibocsátással és primerenergia-
fogyasztással rendelkező épületek számának növelését szolgáló nemzeti tervek;

e) az épületek és épületrészek  energiateljesítményének tanúsítása; 

f) az épületekben található fűtő-  és légkondicionáló rendszerek rendszeres 
felülvizsgálata;

g) az energiateljesítményre vonatkozó tanúsítványok és felülvizsgálati jegyzőkönyvek 
független ellenőrzési rendszere.” 

Harmadszor, a javaslat 4. cikke – az energiateljesítményre vonatkozó 
minimumkövetelmények meghatározásáról – megállapítja, hogy az energiateljesítményre 
vonatkozóan a tagállamok által meghatározott követelmények jelenleg nagy eltéréseket 
mutatnak az elérni kívánt célokat illetően, illetve közülük néhány elmarad a 
költségoptimalizált szintektől.  Ez azt jelenti, hogy az épületek energiateljesítményének 
gazdaságos fejlesztésére és a jövőbeli energiakiadások csökkentésére kínálkozó lehetőség 
számos építkezés és nagyobb felújítás során elvész. A szöveget annak biztosítása érdekében 
módosították, hogy az épületek energiateljesítményére vonatkozóan a tagállamok által 
meghatározott minimumkövetelményeket fokozatosan a költségoptimalizált szintekhez 
igazítsák.   

Negyedszer, az 5. cikk bevezeti az összehasonlító módszertant az energiateljesítményre 
vonatkozó minimumkövetelmények költségoptimalizált szintjeinek kiszámításához. Ez 
tartalmaz egy, a Bizottság által kialakított számítási módszertant, amely változók (úgymint 

1 A (3) preambulumbekezdés azt is megállapítja, hogy „az energiafogyasztás csökkentése emellett fontos 
szerepet játszik az energiaellátás biztonságának előmozdításában, a műszaki fejlődés támogatásában, 
foglalkoztatási lehetőségek biztosításában és a regionális fejlesztésben is, különösen a vidéki területeken”. 
Azonban, mint ez e későbbiekben bemutatásra kerül, ezek csupán a javaslat mellékes céljai.  
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beruházási költségek, működési és karbantartási költségek, ideértve az energiaköltségeket is) 
útján veszi figyelembe a költségoptimalizált kritériumokat. A tagállamokat köteleznék arra, 
hogy ezt a módszert használják az általuk megállapított változók felhasználásával a 
költségoptimalizált követelmények kiszámítására. Az eredményeket ezt követően 
összehasonlítják a tagállamokban megállapított tényleges követelményekkel, és ilyen módon 
egyértelműen jelzik, hogy a nemzeti követelmények milyen közel vannak a 
költségoptimalizált szintekhez. A tagállamoknak jelentést kell tenniük a Bizottságnak a 
meghatározott változókról, az összehasonlító számítás eredményeiről és a megállapított 
követelményekkel való összehasonlításról, a Bizottság pedig ezt követően jelentést tesz közzé 
az elért eredményekről. 

Amint az kiderül a fent említett rendelkezésekből (a legtöbb fennmaradó, a rövidség kedvéért 
nem felsorolt rendelettel együtt), a rendelet a tagállamok által kidolgozandó, az 
energiateljesítményre vonatkozó minimumkövetelmények bevezetésére szorítkozik. Ez a 
megközelítés teljes összhangban áll az EK-Szerződés 176. cikkével, amely megállapítja: „a 
175. cikk alapján elfogadott védintézkedések nem akadályozzák a tagállamokat szigorúbb 
védintézkedések fenntartásában vagy bevezetésében. Ezeknek az intézkedéseknek 
összeegyeztethetőnek kell lenniük e szerződéssel. Az intézkedésekről értesíteni kell a 
Bizottságot.” Következésképpen a 175. cikk szolgál a javaslat egyetlen megfelelő 
jogalapjának, mint ahogy ezt a Bizottság előterjesztette. 

Ugyanakkor felvetetődik a kérdés a 95. cikk helyességét illetően, minthogy kiegészítő 
jogalapot kell bevezetni egyes, az illetékes bizottságnál szóban forgó módosítások – 
különösen a (9) és (12) preambulumbekezdés, a 3., 4. és 5. cikk, illetve az I. és II. mellékletek 
módosításainak – figyelembevétele érdekében. 

Ezek a módosítások túlmutatnak a minimumkövetelményekre vonatkozó elképzelésen, 
minthogy nyilvánvaló céljuk, hogy helyettesítsék az összehasonlító-számítási módszertant egy 
egységes, összehangolt módszertannal. A módosítások jogosultsága azon az elképzelésen 
alapszik, hogy a szóban forgó irányelv figyelembe vesz egyéni piacokat, ahol a különböző 
számítási módszertanok és ellenőrzési célzatú követelmények meggátolják a termelőket, hogy 
megfelelő termékeket hozzanak forgalomba az Európai Unió területén.  Következésképpen 
egy Európára kiterjedő egységes számítási módszertan bevezetésére van szükség, mely 
egységes piaci megközelítésen alapul és létező európai szabványokat használ (CEN). 

Nem kérdéses, hogy a fent említett módosítások szempontjából – azért, hogy a modern 
technológiákból profitáljanak, illetve megtartsák vagy méretgazdaságossá tegyék őket– az 
irányelvnek olyan jogalapra van szüksége, melybe beletartozik az EK-Szerződés 175. 
cikkének (1) bekezdése és a 95. cikke.  

Ahogy a Bíróság rámutatott a dohánytermékek reklámozásáról szóló ügy kapcsán1, csak azon 
intézkedések alapulhatnak a 95. cikken, melyeknek ténylegesen célja a belső piac feltételeinek 
javítása vagy annak létrehozása és működtetése. Más szóval, ahhoz hogy a 95. cikk érvényes 
jogalapot képezzen, az ajánlott intézkedésnek „hozzáadott értékkel” kell rendelkeznie a belső 
piacra vonatkozóan. 

1 C-376/98. számú ügy, Németország kontra Parlament és Tanács, EBHT 2000., I-8419, (81–83) bekezdés
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Úgy tűnik, pont ez a helyzet a kérdéses módosításokkal is, mivel céljuk, hogy elkerüljék a 
piac szétszabdaltságát a releváns energiatakarékos termékek területén, létrehozva ezáltal egy 
belső határok nélküli területet, ahol az EK-Szerződés rendelkezéseivel összhangban (különös 
tekintettel a 31.cikk (1) bekezdésének c) pontjára és a 14.cikkre) biztosított az áruk, a 
személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása. 

Következésképpen, a módosítások elfogadása magával vonja az EK-Szerződés 95. cikkében 
található konzisztens jogalappal történő kiegészítést. Másrészt meg kell tartani a 175. cikk (1) 
bekezdésére vonatkozó meglévő utalást, mivel ez tartalmazná a javaslat átfogó 
környezetvédelmi célját.      

Ki kell azonban emelni, hogy jogi bizonytalanságok merülhetnek fel a 175. cikk és a 95. cikk 
kombinációja esetén, amennyiben a tagállamoknak – a 95. cikk alapján – egy közösségi jogi 
aktus által nyújtott intézkedésnél szigorúbb intézkedés fenntartása vagy elfogadása érdekében 
el kell érniük a Bizottság jóváhagyását; míg a 175. cikkre alapozott intézkedések esetén, a 
176. cikk által nyújtott szigorúbb intézkedések fenntarthatók vagy bevezethetők, amennyiben 
összeegyeztethetők a Szerződéssel és azokról értesítik a Bizottságot.  

Ebben az esetben a két rendelkezés a következőképpen értelmezhető: feltéve, hogy a 
tanulmányozott módosítások nem mondanak teljesen ellent a javaslat eredeti céljának, azaz az 
energiateljesítményre vonatkozó minimumkövetelmények meghatározásának, a szigorúbb 
nemzeti intézkedések a Bizottság által automatikusan elfogadhatóvá válnak, amennyiben 
azokról értesítették a Bizottságot, hacsak nem befolyásolják hátrányosan a belső piac 
működését.    

Következtetés

Az előbb említettek fényében megállapításra került, hogy az EK-Szerződés 175. cikkének (1) 
bekezdése a javaslat legmegfelelőbb jogalapja, amint ezt a Bizottság előterjesztette. Nincs 
szükség a 95. cikkre való hivatkozásra, kivéve ha az Ipari, Kutatási és Energiaügyi Bizottság 
elnöke elfogadhatónak nyilvánít és maga a bizottság elfogad olyan módosításokat, melyekhez 
a 95. cikk megfelelőbb jogalap.

Ennek megfelelően a Jogi Bizottság 2009. március 30-i és 31-i ülésén 18 igen szavazattal, 1 
nem szavazattal, tartózkodás nélkül1 úgy határozott, hogy az épületek energiateljesítményéről 
szóló európai parlamenti és tanácsi irányelv átdolgozásra irányuló javaslat jogalapjának az 
EK-Szerződés 175. cikkének (1) bekezdését javasolja, és hogy az EK-Szerződés 95. cikkére 
való hivatkozás csak abban az esetben szükséges, ha a Bizottság ezt igénylő módosításokat 
elfogadhatónak nyilvánított és elfogadott.

1 A zárószavazáson a következők voltak jelen: Giuseppe Gargani (elnök), Rainer Wieland (alelnök), Lidia 
Joanna Geringer de Oedenberg (alelnök), Francesco Enrico Speroni (alelnök), Monica Frassoni (előadó), Carlo 
Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu, Hans-Peter Mayer, 
Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques Toubon, Diana Wallis, 
Jaroslav Zvěřina, Tadeusz Zwiefka.
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