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Tisztelt EInok Asszony!

2009. marcius 6-i levelében On az eljarasi szabalyzat 35. cikkének (2) bekezdésével
0sszhangban felkérte a Jogi Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a Bizottsag targyban szerepld
javaslata jogalapjanak érvényességét.

2009. marcius 30-1 és 31-1 iilésén a bizottsag megvizsgalta a fent emlitett kérdést.
Hattér

2009. januar 15-én a fent emlitett atdolgozasra irdnyuld javaslatot az eljarasi szabalyzat §0a.
cikke szerint a Jogi Bizottsag mint illetékes bizottsag elé terjesztették!.

A Jogi Szolgélat véleménye alapjan, amelynek tagjai részt vettek az atdolgozasi javaslatot
vizsgald Tandcsadd Munkacsoport munkdjaban, valamint figyelembe véve a vélemény
eldaddjanak ajanlasait, a Jogi Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szdban forgd javaslat nem
tartalmaz a javaslatban vagy a Munkacsoport véleményében akként megjelolteken kiviili,

I Az atdolgozas tartalmazza az 0j jogi aktus elfogadasat, amely egyetlen szovegbe foglalja a korabbi aktuson
végrehajtott érdemi modositasokat és az aktus valtozatlan rendelkezéseit. Az 0j jogi aktus a korabbi helyébe 1ép,
és hatalyon kiviil helyezi azt. Az atdolgozast a 2001. november 28-i intézményko6zi megallapodas (HL C 77.,
2002.3.28., 1. 0.) és az eljarasi szabalyzat 80a. cikke szabalyozza. Lasd a tovabbiakban.
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egyéb mas érdemi modositast, valamint hogy a korabbi jogi aktusok valtozatlan rendelkezései

crer

crcr

Tovabba az eljarasi szabalyzat 80a. cikkének (2) bekezdése és 80. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Jogi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent emlitett Munkacsoport
véleményében javasolt technikai jellegl kiigazitasok sziikségesek annak érdekében, hogy a
javaslat megfeleljen az atdolgozas szabalyainak.

Miutan 2009. marcius 9-i rendkiviili iilésén a Jogi Bizottsdg megvizsgalta a kérdést, 16 igen
szavazattal és tartozkodas nélkiil! azt ajanlotta, hogy javaslataival és az eljarasi szabalyzat
80a. cikkével 6sszhangban az Ipari, Kutatasi és Energiaiigyi Bizottsdg mint illetékes bizottsag
vizsgalja meg a fenti javaslatot.

2009. mércius 6-i levelében a Jogi Bizottsagnak On a kdvetkezdket irta:

A Bizottsag — melynek elnoki posztjanak betéltése az én megtisztelo feladatom — jelenleg a
kovetkezo javaslatot vizsgalja:
Javaslat az épiiletek energiateljesitményérol szolo iranyelvre (atdolgozas) (COM(2008)0780).

A javaslat, amely a 2002/91/EK iranyelv atdolgozdsa, az EK-Szerzodés 175. cikkének (1)
bekezdésén alapul. Tobb képviselo benyujtott modositasokat a javasolt jogalap
megvdaltoztatdsara.

A modositasokat az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

e Reul modositasa a 95. cikk hozzdadasarol a javasolt jogalaphoz.

e  Hudacky, Vidal Quadras, Vlasto, Chatzimarkakis és Liese, valamint Riibig és Gierek
modositasa a 95. cikk hozzdaadasarodl a javasolt jogalaphoz a 3., 4. cikkel és az I. és 11
melléklettel osszefiiggésben.

A fentiek alapjan szeretném felkérni a bizottsagot, hogy az eljardsi szabalyzat 35. cikkének (2)
bekezdeése alapjan készitsen véleményt eme két javaslat jogalapjanak megfeleloségérol.

Kdészonettel venném, ha ez a vélemeény 2009. marcius 31. elott elkésziilne, mivel a Ipari,
Kutatasi és Energiatigyi Bizottsagban erre a napra tervezik a szavazast a jelentéstervezetrol.”

A vizsgalt jogalapok

Az EK-Szerzddés 175. cikkének (1) bekezdése igy szol:

(1) A Tandcs a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleloen, valamint a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaggal és a Régiok Bizottsagaval folytatott konzultdciot kovetéen hataroz
arrol, hogy a Kozosségnek milyen lépéseket kell tennie a 174. cikkben emlitett célok elérése

I A kovetkezd KépviselSk voltak jelen: Giuseppe Gargani (elndk), Klaus-Heiner Lehne, Eva-Riitta Siitonen,
Tadeusz Zwiefka, Neena Gill, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Francesco Enrico Speroni, Monica
Frassoni, Jean-Paul Gauzés, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Gabriele Stauner, Ieke van den Burg, Vicente
Miguel Garcés Ramon, Bill Newton Dunn.
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érdekében.”
Az EK-Szerzddés 174. cikke rogziti a K6zosség kornyezetpolitikdjanak célkitlizéseit.
Az EK-Szerzddés 95. cikke igy szol:

,,(1) Ha e szerzédés masként nem rendelkezik, a 14. cikkben meghatarozott célkitiizések
megvalositasara — a 94. cikktol eltérve — a kovetkezo rendelkezéseket kell alkalmazni. A
Tanacs a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleloen és a Gazdasagi és Szocidalis
Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetoen elfogadja azokat a tagallamok térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek
targya a belso piac megteremtése és miikodeése.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik az adozasra, a személyek szabad mozgasara, valamint a
munkavallalok jogaira és érdekeire vonatkozo rendelkezésekre.

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben eldiranyzott, az egészségiigyre, a biztonsagra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozo javaslataiban a védelem magas
szintjét veszi alapul, kiilonos figyelemmel a tudomanyos tényeken alapulo uj fejleményekre.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitiizés
megvalositdsara.

(4) Ha azt kévetoen, hogy a Tandcs vagy a Bizottsag harmonizacios intézkedést fogadott el,
egy tagadllam a 30. cikkben emlitett lényeges kévetelmények alapjan vagy a kornyezet, illetve
a munkakornyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja nemzeti rendelkezések
fenntartasat, ezekrol a rendelkezésekrol és a fenntartasuk indokairol értesiti a Bizottsagot.

(5) Ezen feliil, a (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben egy harmonizacios intézkedésnek a
Tanacs vagy Bizottsag altal torténd elfogadasat kovetéen valamely tagallam uj tudomanyos
bizonyitéekon alapulo, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos nemzeti
rendelkezések bevezetését tartja sziikségesnek az adott tagallamra jellemzé olyan probléma
miatt, amely a harmonizdcios intézkedés elfogadasa utan meriilt fel, ezekrol az eldirdanyzott
rendelkezésekrol és bevezetésiik indokairol értesiti a Bizottsagot.

(6) A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben emlitett értesitésektol szamitott hat honapon beliil a
vonatkozo nemzeti rendelkezéseket jovahagyja vagy elutasitja, miutan ellendrizte, hogy az
érintett rendelkezések nem képezik-e a tagallamok kozotti onkényes megkiilonboztetés
eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korlatozasat, valamint hogy nem jelentenek-e akadalyt a
belsé piac miikodésében.

Amennyiben a Bizottsdag e hataridon beliil nem hoz hatdrozatot, a (4) és (5) bekezdésben
emlitett nemzeti rendelkezéseket jovahagyottnak kell tekinteni.

Ha az iigy dsszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyegeto veszély nem dll fenn, a
Bizottsag értesitheti az érintett tagallamot arrol, hogy az ebben a bekezdésben emlitett
hatarido legfeljebb tovabbi hat honappal meghosszabbithato.

(7) Ha a (6) bekezdés alapjan egy tagallamnak engedélyezték valamely harmonizdcios
intézkedeéstol eltéro nemzeti rendelkezések fenntartdsat vagy bevezetését, a Bizottsag
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haladéktalanul megvizsgalja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitasat.

(8) Ha egy olyan teriileten, amely korabban harmonizdcios intézkedések targyat képezte,
valamely tagallam kiilonleges kozegészségiigyi probléemat vet fel, errdl tajékoztatja a
Bizottsagot, amely haladéktalanul megvizsgalja, hogy javasoljon-e megfelelo intézkedéseket a
Tanacsnak.

(9) A 226. és 227. cikkben megallapitott eljaradstol eltérve, a Bizottsag vagy barmely tagallam
kozvetleniil a Birosaghoz fordulhat, ha megitélése szerint egy masik tagallam az e cikkben
biztositott hataskorével visszaél.

(10) A fentiekben emlitett harmonizacios intézkedések indokolt esetben védzaradékot
tartalmaznak, amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a 30. cikkben emlitett egy vagy
tobb nem gazdasagi okbol, kézosseégi ellenorzési eljaras ala tartozo ideiglenes intézkedéseket
hozzanak.”

Ertékelés

Altalanos rész

Valamennyi k6z06sségi jogi aktusnak a Szerzédésben (vagy egyéb végrehajtando jogi
aktusban) meghatarozott jogalapon kell alapulnia. A jogalap hatdrozza meg a Kzdsség
ratione materiae hataskorét, €s ez szabja meg a hataskor gyakorldsanak maodjat, nevezetesen
az alkalmazand¢ jogalkotési eszkdz(0ke)t és a dontéshozatali eljarast.

A jogalap kovetkezményeit figyelembe véve annak kivalasztasa alapvetd fontossagu,
kiilonosen a Parlament szamara, mivel az meghatarozza, hogy adott esetben a Parlamentnek
milyen beleszolasa van a jogalkotési folyamatba.

Az Europai Birdsag allaspontja szerint a jogalap kivalasztasa nem szubjektiv kérdés, hanem
azt ,,olyan objektiv szempontok szerint kell meghatarozni, amelyek birdsagi feliilvizsgalatot
tesznek lehet6vé™! az adott intézkedés céljat és tartalmat illetéen?. Tovabba az intézkedés f6
célkitiizésének kell dontd tényezoként szerepelnie.?

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a Szerz6dés valamely altalanos cikke elegendo
jogalapot biztosit még abban az esetben is, ha a kérdéses intézkedés — alarendelt moédon — a
Szerz6dés egy kiilon cikkében megfogalmazott cél elérésére iranyul®.

Abban az esetben azonban, ha egy intézkedés egyidejiileg tobb, szétvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodo, egymashoz képest nem masodlagos vagy kozvetett célkitlizést tartalmaz, az

145/86. szamu tigy, Bizottsag kontra Tanacs [1987] EBHT 1439. o., (5) bekezdés
2 C-300/89. szamu tigy, Bizottsag kontra Tanacs [1991] EBHT 1-287. o., (10) bekezdés

3 C-377/98. szamu iigy, Hollandia kontra Eur6pai Parlament és Tanacs [2001] EBHT 1-7079, (27) bekezdés

4 (C-377/98. szamu ligy, Hollandia kontra Eurdpai Parlament és Tanéacs [2001] EBHT 1-7079, (27) bekezdés C-
491/01. szamu iigy, British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco [2002] ECR 1-11453, (93)-
(94) bekezdés
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intézkedésnek a Szerz6dés tobb vonatkozo rendelkezésén kell alapulnial, kivéve, ha a
rendelkezésekben meghatarozott dontéshozatali eljaras kolesonds dsszeférhetetlensége miatt
ez nem lehetséges?.

A vizsgalt bizottsagi javaslat kizarolag az EK-Szerzddés 175. cikkének (1) bekezdésére
alapul. A kérdés az, hogy a 95. cikkre torténd hivatkozas mint tovabbi jogalap, elfogadhato-e.

Modositasok elfogadhatosaga egy dtdolgozasi eljarasaban

Mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartani, hogy a kérdéses javaslat — dtdolgozasi eszk6zrol
1évén sz6 — egyrészt Iényegi modositasokat eszkdzol a meglévo jogszabalyon, masrészt
kodifikalja a valtozatlanul hagyni kivant rendelkezéseket. Egyuttal hatdlyon kiviil is helyezi
azokat a jogszabalyokat, amelyek helyébe 1ép.

Kovetkezésképp e javaslat az eljarasi szabalyzat 80a. cikkének hatalya ala tartozik, mely a
kovetkezOképpen szol:

(1) Ha a Bizottsag a kozosségi jogszabalyok atdolgozasara iranyulo javaslatot nyujt be a
Parlamentnek, a javaslatot a jogi iigyekben illetékes bizottsaghoz és az illetékes bizottsaghoz
utaljak.

(2) A jogi tigyekben illetékes bizottsag az intézménykozi szinten elfogadott szabalyok szerint
megvizsgalja, hogy a javaslat nem tartalmaz-e az akként megjelolteken kiviili, egyéb érdemi
modositast.

E vizsgalat keretében a javaslat szo6vegéhez nem lehet modositdasokat beterjeszteni. Az
atdolgozasi javaslatban valtozatlanul maradt rendelkezésekre azonban alkalmazni kell a 80.

cikk (3) bekezdésének masodik albekezdését.

(3) Ha ajogi iigyekben illetékes bizottsag ugy itéli meg, hogy a javaslat nem tartalmaz az
akkeént megjelolteken kiviili, egyéb mds érdemi modositast, tajékoztatja arrdl az illetékes
bizottsagot.

Ebben az esetben a 150. és a 151. cikkben tamasztott feltételeken tul az illetékes bizottsag
keretében csak azokat a modositdasokat lehet elfogadni, amelyek a javaslat modositasokat
tartalmazo részeire vonatkoznak.

A vdltozatlanul maradt részekre vonatkozo modositasokat azonban kivételesen és eseti
Jjelleggel e bizottsag elndke elfogadhatja, ha ugy itéli meg, hogy a széveg belsé koherencidja
vagy mas elfogadhato modositasokhoz valo kapcsolatuk folytan erre sziikség van. Ezen
okoknak szerepelniiik kell a modositasokhoz fiizott irasos indokolasban.

(4) Ha a jogi iigyekben illetékes bizottsag ugy itéli meg, hogy a javaslat az akként
megjelolteken kiviili, egyéb érdemi modositdasokat is tartalmaz, a javaslat elutasitasat

1165/87. szam ligy, Bizottsag kontra Tanacs [1988] EBHT 5545. o., (11) bekezdés

2 Ld. pl. a C-300/89. szamu ligy, Bizottsag kontra Tanacs [1991] EBHT 1-2867, 17-21. bekezdés (titanium-
dioxid-ligy), a C-388/01. szamu tigy, Bizottsag kontra Tanacs [2004] EBHT 1-4829., 58. bekezdés és a C-491/01.
szamu ligy, British American Tobacco [2002] EBHT 1-11453., 103—111. bekezdés.
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inditvanyozza a Parlamentnek, és tdajékoztatjia errdl az illetékes bizottsagot.

Ebben az esetben az elnok felkéri a Bizottsdagot javaslata visszavonasara. Ha a Bizottsag
visszavonja javaslatat, az eljardst targytalannak nyilvanitja, és tajékoztatja errdl a Tandcsot.
Ha a Bizottsag nem vonja vissza a javaslatat, a Parlament visszautalja az illetékes
bizottsaghoz, amely rendes eljarasban megvizsgalja.”

Ezért Gigy tlinik, hogy ami a felelds bizottsag modositasi jogat illeti, kiilonbséget kell tenni az
Uj részekhez tartozd mddositasok (rendszerint sziirke hattérrel jelolve) €s a valtozatlanul
hagyott részekhez tartozd modositasok (rendszerint normal betiivel jeldlve) kozott.

Az 0j részek modositasai a modositasok elfogadhatdsaganak altalanos szabalyai alé tartoznak,
mig az érintetlen részek modositasai csak akkor fogadhatok el, kivételesen €s eseti jelleggel,
ha a bizottsag elndke ugy itéli meg, hogy a szoveg belsd koherenciaja vagy mas elfogadhatod
modositasokhoz vald kapcsolatuk folytan erre sziikség van.

Ebben az 6sszefliggésben, a 95. cikk mint tovabbi jogalap célszerii beillesztése, nem
vizsgalhato, mig az elfogadhatdsaghoz kapcsolodd modositasok nem lettek kiértékelve az
atdolgozasi eljaras keretében. Azonban mivel az értékelés csak a fobizottsag elndkének
dolga, a Jogi Bizottsag csak felajanlhatja a kovetkezd elemeket megfontolasra.

2009. marcius 9-1 iilésén a Jogi Bizottsag, a jogi szolgalatok véleményét tamogatva, agy vélte,
hogy nem tortént Iényegi valtoztatas a javaslat jogalapjat érintden, és hogy igy a kapcsolddo
idézet a meglévo szovegek egyszerli kodifikacigjat jelentette.

Kovetkezésképpen a szoveg ezen részéhez kapcsolodd modositasok elfogadhatdsaga nem
automatikus €s eldszor megvizsgalando. Az Ipari, Kutatasi €s Energiaiigy1 Bizottsag
jelentéstervezetének modositasaibol kitlinik, hogy azok, melyek a 95. cikket szeretnék
hozzdadni a mar 1étez6 175. cikk (1) bekezdéséhez, 6sszhangban allonak tekinthetdk azokkal,
melyek modositandk a 3., 4. és 5. cikket az 1. és II. melléklettel egyiitt.

Azonban hangstlyozni kell, hogy csak az 5. cikk és a II. melléklet modositasai fogadhatoak el
egyértelmiien, mivel ezek a javaslat 0 részeire vonatkoznak, mig a 3. és 4. cikk, illetve az 1.
melléklet modositasai csak azért fogadhatoak el, mivel szorosan kapcsolodnak az elfogadhato
modositasokhoz.

A javaslat elemzése

A javaslat elemzése azt mutatja, hogy a kornyezetvédelmi célkitiizések tulsulya
megkérddjelezhetetlen.

El6szor is, a (3) preambulumbekezdés szerint ,,az épitdipari agazat energiafogyasztasanak
csokkentése lényeges elem az tiveghdzhatast okozo gazok kibocsatdsanak csokkentését célzo
intézkedéseken, valamint az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvaltozdsrol szolo keretegyezményéhez
csatolt Kiotoi Jegyzokonyvben foglaltaknak és az iiveghazhatasu gazok 2012 utdni
kibocsatdsdt csokkento eurdpai és nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak a teljesitéséhez
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sziikséges intézkedéscsomagon beliil.

Misodszor, ¢s ez még tanulsdgosabb, a javaslat targyanak meghatarozéasa soran az 1. cikk a
kovetkezOképpen rendelkezik:

., Ezen iranyelv az épiiletek energiateljesitményének javitasara észtonoz a Kozosségen bellil,
tekintettel a kiilso klimatikus és a helyi feltételekre, valamint a beltéri klimatikus
kovetelményekre és a kéltséghatékonysagra.

Ez az iranyelv a kovetkezoket illetoen allapit meg kovetelményeket:

a) az épiiletek ¢és épiiletrészek integralt energiateljesitményének kiszamitasara
vonatkozo modszer dltalanos kerete;

b) az wj  eépiiletek és  épiiletrészek energiateljesitményére  vonatkozo
minimumkovetelmények alkalmazasa;

c) a nagyobb  felujitas elétt allo  megléve  épiiletek és  épiiletrészek
energiateljesitményére vonatkozo minimumkovetelmények alkalmazasa;

d) az alacsony vagy nullara redukalt szén-dioxid-kibocsatassal és primerenergia-
fogyasztassal rendelkezo épiiletek szamanak novelését szolgalo nemzeti tervek;

e) az épiiletek és épiiletrészek energiateljesitményének tanusitasa;

7 az épiiletekben talalhato fiito- és légkondicionalo rendszerek rendszeres
feliilvizsgalata;

g) az energiateljesitményre vonatkozo tanusitvanyok és feliilvizsgalati jegyzokonyvek

fiiggetlen ellendrzési rendszere.”

Harmadszor, a javaslat 4. cikke — az energiateljesitményre vonatkozo
minimumkovetelmények meghatarozasarol — megallapitja, hogy az energiateljesitményre
vonatkozdan a tagallamok altal meghatarozott kovetelmények jelenleg nagy eltéréseket
mutatnak az elérni kivant célokat illetden, illetve koziiliik néhany elmarad a
koltségoptimalizalt szintektdl. Ez azt jelenti, hogy az épiiletek energiateljesitményének
gazdasagos fejlesztésére és a jovobeli energiakiadasok csokkentésére kinalkozo lehetdség
szamos épitkezés és nagyobb felijitas soran elvész. A szoveget annak biztositasa érdekében
modositottak, hogy az épiiletek energiateljesitményére vonatkozdan a tagallamok altal
meghatarozott minimumkovetelményeket fokozatosan a koltségoptimalizalt szintekhez
igazitsak.

Negyedszer, az 5. cikk bevezeti az 6sszehasonlitdé mddszertant az energiateljesitményre
vonatkoz6 minimumkovetelmények koltségoptimalizalt szintjeinek kiszamitasdhoz. Ez
tartalmaz egy, a Bizottsag altal kialakitott szamitasi modszertant, amely valtozok (1igymint

I'A (3) preambulumbekezdés azt is megallapitja, hogy ,,az energiafogyasztas csokkentése emellett fontos
szerepet jatszik az energiaellatas biztonsaganak eldmozditasaban, a miiszaki fejlddés tamogatasaban,
foglalkoztatasi lehet6ségek biztositasaban és a regionalis fejlesztésben is, kiillondsen a vidéki teriileteken”.
Azonban, mint ez e késébbiekben bemutatasra kertil, ezek csupan a javaslat mellékes céljai.
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beruhézasi koltségek, miikodési €és karbantartasi koltségek, ideértve az energiakoltségeket is)
utjan veszi figyelembe a koltségoptimalizalt kritériumokat. A tagallamokat kdteleznék arra,
hogy ezt a modszert hasznaljak az altaluk megéllapitott valtozok felhasznalasaval a
koltségoptimalizalt kovetelmények kiszamitasara. Az eredményeket ezt kovetden
Osszehasonlitjak a tagallamokban megallapitott tényleges kovetelményekkel, és ilyen mdédon
egyértelmiien jelzik, hogy a nemzeti kdvetelmények milyen kozel vannak a
koltségoptimalizalt szintekhez. A tagallamoknak jelentést kell tennitik a Bizottsagnak a
meghatdrozott valtozokrdl, az 6sszehasonlitd szamitas eredményeirdl és a megallapitott
kovetelményekkel vald 6sszehasonlitasrol, a Bizottsag pedig ezt kdvetden jelentést tesz kozzé
az elért eredményekrol.

Amint az kideril a fent emlitett rendelkezésekbdl (a legtobb fennmaradd, a rovidség kedvéért
nem felsorolt rendelettel egyitt), a rendelet a tagallamok 4ltal kidolgozandd, az
energiateljesitményre vonatkoz6 minimumkovetelmények bevezetésére szoritkozik. Ez a
megkozelités teljes 6sszhangban all az EK-Szerzédés 176. cikkével, amely megéllapitja: ,,a
175. cikk alapjan elfogadott védintézkedések nem akadalyozzak a tagallamokat szigorubb
védintézkedeések fenntartasaban vagy bevezetésében. Ezeknek az intézkedéseknek
osszeegyeztethetonek kell lenniiik e szerzodéssel. Az intézkedésekrdl értesiteni kell a
Bizottsagot.” Kovetkezésképpen a 175. cikk szolgdl a javaslat egyetlen megfeleld
jogalapjanak, mint ahogy ezt a Bizottsag eldterjesztette.

Ugyanakkor felvetetddik a kérdés a 95. cikk helyességét illetden, minthogy kiegészitd
jogalapot kell bevezetni egyes, az illetékes bizottsagnal szoban forgd modositasok —
kiilondsen a (9) és (12) preambulumbekezdés, a 3., 4. és 5. cikk, illetve az 1. és II. mellékletek
modositasainak — figyelembevétele érdekében.

Ezek a modositasok tilmutatnak a minimumkovetelményekre vonatkozoé elképzelésen,
minthogy nyilvanvald céljuk, hogy helyettesitsék az 6sszehasonlitd-szamitasi modszertant egy
egyseéges, 0sszehangolt mddszertannal. A modositasok jogosultsaga azon az elképzelésen
alapszik, hogy a szoban forgo irdnyelv figyelembe vesz egyéni piacokat, ahol a kiilonb6zd
szamitasi modszertanok €s ellendrzési célzatu kdvetelmények meggatoljak a termeldket, hogy
megfeleld termékeket hozzanak forgalomba az Eurdpai Uni¢ teriiletén. Kovetkezésképpen
egy Eurdpara kiterjedd egységes szamitasi modszertan bevezetésére van sziikség, mely
egységes piaci megkozelitésen alapul és 1étezd eurdpai szabvanyokat hasznal (CEN).

Nem kérdéses, hogy a fent emlitett modositasok szempontjabol — azért, hogy a modern
technologiakbol profitaljanak, illetve megtartsak vagy méretgazdasagossa tegyék dket— az
iranyelvnek olyan jogalapra van sziiksége, melybe beletartozik az EK-Szerzédés 175.
cikkének (1) bekezdése és a 95. cikke.

Ahogy a Biroésag ramutatott a dohanytermékek reklamozasardl szo16 tigy kapesan!, csak azon
intézkedések alapulhatnak a 95. cikken, melyeknek ténylegesen célja a belsd piac feltételeinek
javitasa vagy annak l1étrehozasa és miikodtetése. Mas szoval, ahhoz hogy a 95. cikk érvényes
jogalapot képezzen, az ajanlott intézkedésnek ,,hozzaadott értékkel” kell rendelkeznie a belsd
piacra vonatkozodan.

1 C-376/98. szamu ligy, Németorszag kontra Parlament és Tandcs, EBHT 2000., [-8419, (81-83) bekezdés
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Ugy tiinik, pont ez a helyzet a kérdéses modositasokkal is, mivel céljuk, hogy elkeriiljék a
piac szétszabdaltsadgat a relevans energiatakarékos termékek teriiletén, létrehozva ezaltal egy
bels6 hatarok nélkiili teriiletet, ahol az EK-Szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban (kiilonos
tekintettel a 31.cikk (1) bekezdésének c) pontjara és a 14.cikkre) biztositott az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgésa.

Kovetkezésképpen, a modositasok elfogadasa magaval vonja az EK-Szerzddés 95. cikkében
talalhato konzisztens jogalappal torténd kiegészitést. Masrészt meg kell tartani a 175. cikk (1)
bekezdésére vonatkozo meglévd utalast, mivel ez tartalmazna a javaslat atfogo
kornyezetvédelmi céljat.

Ki kell azonban emelni, hogy jogi bizonytalansdgok meriilhetnek fel a 175. cikk és a 95. cikk
kombindciodja esetén, amennyiben a tagallamoknak — a 95. cikk alapjan — egy kozdsségi jogi
aktus altal nytjtott intézkedésnél szigorubb intézkedés fenntartasa vagy elfogadasa érdekében
el kell érniiik a Bizottsag jovahagyasat; mig a 175. cikkre alapozott intézkedések esetén, a
176. cikk altal nyqjtott szigorubb intézkedések fenntarthatok vagy bevezethetdk, amennyiben
OsszeegyeztethetOk a Szerzddéssel és azokrol értesitik a Bizottsagot.

Ebben az esetben a két rendelkezés a kovetkezOképpen értelmezhetd: feltéve, hogy a
tanulmanyozott modositasok nem mondanak teljesen ellent a javaslat eredeti céljanak, azaz az
energiateljesitményre vonatkoz6 minimumkovetelmények meghatarozasanak, a szigortibb
nemzeti intézkedések a Bizottsag altal automatikusan elfogadhatdva valnak, amennyiben
azokrol értesitették a Bizottsdgot, hacsak nem befolyésoljak hatranyosan a belsé piac
miikddését.

Kovetkeztetés

Az eldbb emlitettek fényében megallapitasra keriilt, hogy az EK-Szerz6dés 175. cikkének (1)
bekezdése a javaslat legmegfeleldbb jogalapja, amint ezt a Bizottsag eldterjesztette. Nincs
sziikség a 95. cikkre valo hivatkozasra, kivéve ha az Ipari, Kutatéasi és Energialigyi Bizottsag
elnodke elfogadhatonak nyilvanit €s maga a bizottsag elfogad olyan mddositdsokat, melyekhez
a 95. cikk megfeleldbb jogalap.

Ennek megfelelden a Jogi Bizottsag 2009. marcius 30-i és 31-1 iilésén 18 igen szavazattal, 1
nem szavazattal, tartozkodas nélkiil' igy hatarozott, hogy az épiiletek energiateljesitményérdl
sz010 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atdolgozasra iranyulo javaslat jogalapjanak az
EK-Szerzédés 175. cikkének (1) bekezdését javasolja, és hogy az EK-Szerzddés 95. cikkére
val6 hivatkozas csak abban az esetben sziikséges, ha a Bizottsag ezt igényld modositasokat
elfogadhatonak nyilvanitott és elfogadott.

I A zarbszavazason a kovetkezOk voltak jelen: Giuseppe Gargani (elnok), Rainer Wieland (alelnok), Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg (alelndk), Francesco Enrico Speroni (alelnék), Monica Frassoni (eléado), Carlo
Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu, Hans-Peter Mayer,
Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques Toubon, Diana Wallis,
Jaroslav Zvéfina, Tadeusz Zwiefka.
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