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redakciju Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par €ku energoefektivitati
(COM(2008)0780 — C6 0413/2008 — 2008/0223(COD))

Cienijama 4. Niebler kundze!

Juridiskajai komitejai nosiititaja 2009. gada 6. marta vestule Jus saskana ar Reglamenta
35. panta 2. punktu ludzat izskatit minéta Komisijas priekSlikuma juridiska pamata speka
esamibu.

Komiteja izskatija min&to jautajumu 2009. gada 30. un 31. marta sanaksme.

Pamatinformacija

Saskana Reglamenta 80.a' pantu augstak minéto priek§likumu par parstradato tiesibu aktu
2009. gada 15. janvari nodeva izskatiSanai Juridiskajai komitejai, kas ir par atzinumu atbildiga

! Parstradasana ir tada jauna tiesibu akta pienemsana, kas viena teksta apvieno gan bitiskus iepriek$gja tiesibu
akta grozijumus, gan attieciga tiesibu akta nemainttus noteikumus. Ar jauno tiesibu aktu aizstaj un atcel
ieprieksgjo tiesibu aktu. Tas ir noteikts 2001. gada 28. novembra Iestazu noliguma par tiesibu aktu
parstradasanas tehnikas strukturétaku izmantosanu (OV C 77, 28.3.2002., 1. Ipp.) un Reglamenta 80.a panta.
Sk. arT turpmak.
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komiteja.

P&c tam, kad Juridiskais dienests, kura parstavji piedalijas konsultativas darba grupas
sanaksmes, izskatot parstradato priekslikumu un ievérojot atzinuma sagatavotaja ieteikumus,
sniedza atzinumu, Juridiska komiteja uzskatija, ka Saja priekSlikuma nav ietverti nekadi citi
butiski grozijumi, ka vien tie, kas noraditi priekSlikuma vai darba grupas atzinuma, un ka
attieciba uz ieprieksgjo tiesibu aktu negrozito noteikumu kodifikaciju ar Siem grozijumiem
priekSlikuma ir ieklauta vienkarSa esoSo tekstu kodifikacija, nemainot to satura biitibu.
Turklat, pemot véra 80.a panta 2. punktu un 80. panta 3. punktu, Juridiska komiteja uzskatija,
ka augstak minétas darba grupas atzinuma ierosinatie tehniskie labojumi bija vajadzigi, lai
panaktu priekslikuma atbilstibu parstradaSanas noteikumiem.

P&c jautajuma izskatiSanas 2009. gada 9. marta arkartas sanaksme Juridiska komiteja ar
16 balsim “par” un nevienam neatturoties' pienéma ieteikumu par to, lai par jautajumu
atbildiga Riipniecibas, p&tniecibas un energétikas komiteja turpina parbaudit, vai minétaja
priekSlikuma ir nemti véra ieteikumi un vai tas atbilst Reglamenta 80.a pantam.

Juridiskajai komitejai nosiititaja 2009. gada 6. marta vestulé Jis rakstijat sadi:

., Komiteja, kuru man ir liels gods vadit, Sobrid izskata Sadu priekslikumu.
Priekslikums direktivai par eéku energoefektivitati (parstradata redakcija) (COM(2008)0780).

Sis priekslikums, kas ir Direktivas 2002/91/EK parstradata redakcija, pamatojas uz EK
liguma 175. panta 1. punktu. Vairaki deputati ir iesniegusi grozijumus, lai mainitu ierosinato
Jjuridisko pamatu.

Sos grozijumus var rezumet Sadi:

o H. Reul iesniegtaja grozijuma ierosindtajam juridiskajam pamatam pievieno
95. pantu;

e J. Hudacky, A. Vidal-Quadras, D. Vlasto, J. Chatzimarkakis un P. Liese, P. Riibig un
A. Gierek iesniegtajos grozijumos ierosindatajam juridiskajam pamatam saistiba ar
3. un 4. pantu un I un Il pielikumu pievieno 95. pantu.

Nemot vera iepriekSminéto, es vélétos liigt Jissu komitejai sniegt atzinumu par So divu
priekslikumu juridiska pamata piemérotibu saskana ar Reglamenta 35. panta 2. punktu.

Busu [oti pateiciga, ja So atzinumu varétu sniegt vel pirms Ripniecibas, pétniecibas un
energétikas komitejas balsojuma par zinojuma projektiem, kas saskana ar planu paredzeéts
2009. gada 31. marta.”

Izskatamie juridiskie pamati:

EK liguma 175. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

I Piedalijas $adi komitejas locekli: Giuseppe Gargani (priek$sédétajs), Klaus-Heiner Lehne, Eva-Riitta Siitonen,
Tadeusz Zwiefka, Neena Gill, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Francesco Enrico Speroni, Monica
Frassoni, Jean-Paul Gauzes, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Gabriele Stauner, leke van den Burg,
Vicente Miguel Garcés Ramon un Bill Newton Dunn.

PE423.703v01-00 2/9 AL\777704LV.doc



., 1. Padome saskana ar 251. pantd minéto procediiru, apspriedusies ar Ekonomikas un
socialo lietu komiteju un Regionu komiteju, pienem lemumu par to, ka jarikojas Kopienai, lai
sasniegtu 174. pantd minétos mérkus.”

EK liguma 174. panta ir noteikti Kopienas politikas mérki attieciba uz vidi.
EK liguma 95. panta ir teikts:

., 1. Atkapjoties no 94. panta un ja vien Sis Ligums neparedz ko citu, turpmak noraditos
noteikumus pieméro, lai sasniegtu 14. pantd noteiktos merkus. Padome saskand ar

251. panta minéto procediiru, apspriedusies ar Ekonomikas un socialo lietu komiteju, paredz
pasakumus, lai tuvindtu dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz

V——

2. 8a panta 1. punktu nepieméro fiskaliem noteikumiem, ka ari noteikumiem, kas saistiti ar
personu brivu parvietosanos vai nodarbinatu personu tiesibam un interesém.

3. 8a panta 1. punkta paredzétajos priekslikumos, kas attiecas uz veselibas aizsardzibu,
drosibu, vides aizsardzibu un patérétaju tiesibu aizsardzibu, Komisija par galveno uzskata
augstu aizsardzibas limeni, ipasu uzmanibu pievérsot visiem atkldjumiem, kas pamatojas uz
zinatnes faktiem. Saskana ar attiecigam pilnvaram ari Eiropas Parlaments un Padome tiecas
sasniegt S0 merki.

4. Ja péc tam, kad Padome vai Komisija ir noteikusi saskanoSanas pasakumu, kada
dalibvalsts uzskata par vajadzigu atstat speka savus noteikumus 30. panta minéto bitisko
iemeslu de| vai nolitka aizsargat vidi vai darba vidi, ta dara Komisijai zinamus Sos
noteikumus, ka ari pamatojumu to atstasanai spéka.

5. Turklat, neskarot 4. punktu, ja péec tam, kad Padome vai Komisija paredzéjusi
saskanoSanas pasakumu, kada dalibvalsts uzskata, ka tai jaievies savi noteikumi, kas
pamatojas uz jauniem zindtnes datiem vides vai darba vides aizsardzibas jomd un ir saistiti
ar ipasu problemu, kas sai dalibvalstij radusies péc saskanosanas pasakuma paredzésanas,
td dara Komisijai zinamus planotos noteikumus, ka ari pamatojumu to ieviesanai.

6. Komisija seSos ménesos péc 4. un 5. punkta minétas pazinoSanas apstiprina vai noraida
attiecigos valsts noteikumus, ieprieks parbaudot, vai tie nav patvaligas diskriminacijas
lidzeklis vai slépts ierobezojums tirdznieciba starp dalibvalstim un nerada skérslus iekseja
tirgus darbibai.

Ja saja laika Komisija lemumu nav pienémusi, 4. un 5. punktda minétos noteikumus uzskata
par apstiprindtiem.

Komisija var informét attiecigo dalibvalsti, ka Saja punktd minéto laiku var vél pagarinat lidz
seSiem ménesiem, ja to attaisno jaut@juma sarezgitiba un cilvéku veseliba netiek apdraudeéta.

7. Ja saskand ar 6. punktu dalibvalstij lauj atstat spéka vai ieviest savus noteikumus,

atkapjoties no saskanosanas pasakuma, Komisija tilit parliecinds, vai ir jaiesaka
pielagosanas Sim pasakumam.
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8. Ja kdda dalibvalsts norada uz kadu ipasu veselibas aizsardzibas problemu joma, kur
ieprieks noteikti saskanosanas pasakumi, ta vers uz to Komisijas uzmanibu, un Komisija tilit
parliecinas, vai ir jaierosina Padomei attiecigi pasakumi.

9. Atkapjoties no 226. un 227. pantd minétas procediiras, Komisija un jebkura dalibvalsts var
tiesi griezties Tiesd, ja uzskata, ka cita dalibvalsts nepareizi isteno $a panta pieskirtas
pilnvaras.

10. leprieks minétajos saskanosanas pasakumos vajadzibas gadijuma paredz drosibas
klauzulu, kas |auj dalibvalstim viena vai vairaku 30. panta minétu un ar ekonomiku nesaistitu
iemeslu deé] veikt provizoriskus pasakumus, attiecibd uz kuriem kontroli isteno Kopiena.”

Vertéjums
Visparigi noteikumi

Visiem Kopienas tiesibu aktiem jabalstas uz juridisko pamatu, kas noteikts Liguma (vai arl
cita tiesibu akta, kura istenoSanai tie paredzeti). Ar juridisko pamatu tiek formul&ta Kopienas
ratione materiae kompetence un noteikts, ka §1 kompetence jaisteno, proti, kadu/-s juridisko/-
s lidzekli/-lus var izmantot un kada ir Iémumu pienemsanas procedira.

Nemot vera to, kadas sekas var izraisit juridiska pamata izv€le, ta ir bitiska, it pasi
Parlamentam, jo juridiskais pamats nosaka Parlamenta ietekmi uz likumdoSanas procesu vai
to, ka Sadas ietekmes nav.

Atbilstigi Eiropas Kopienu Tiesas viedoklim juridiska pamata izvele nav subjektiva — ,.tai
jabiit pamatotai ar objektiviem faktoriem, kas paklauti izskati$anai tiesa”!, pieméram,
attieciga pasakuma mérki un saturu?. Turklat iz8kiro$ajam faktoram S$eit jabiit pasakuma
galvenajam mérkim?.

Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi vispargjs ligums ir pietiekams juridiskais pamats,
pat ja attiecigais pasakums pakartoti ar1 paredz kadu mérki, kura sasniegSanai paredzets kads
konkr&ts Liguma pants®.

Tomeér, ja kadam pasakumam vienlaicigi ir vairaki mérki, kuri ir savstarpgji ciesi saistiti un
neviens no tiem nav sekundars un netiess attieciba pret citiem, pasakums japamato ar
dazadiem attiecigiem liguma noteikumiem?, iznemot gadijumus, kad tas nav iesp&jams
noteikumos paredzéto lemumu pienemsanas procediiru® savstarpgjas nesavienojamibas del.

I Lieta 45/86 Komisija/Padome, [1987], Recueil, 1439. Ipp., 5. punkts.

2 Lieta C-300/89 Komisija/Padome, [1991] Recueil, 1-287. lpp., 10. punkts.

3 Lieta C—377/98 Niderlande/Eiropas Parlaments un Padome,[2001] Recueil, 1-7079. Ipp., 27. punkts.

4 Lieta C-377/98 Niderlande/Eiropas Parlaments un Padome [2001], Recueil, 1-7079, 27.-28. punkts; lieta C—
491/01 British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, [2002] Recueil, I-11453. Ipp., 93. —

94. punkts.

> Skatit, pieméram, lietu C—-300/89 Komisija/Padome, [1991] ECR 1-2867, 17.-21. punkts (Titana dioksida lieta),
lietu C—388/01 Komisija/Padome, [2004] ECR 1-4829, 58. punkts, un lietu C—491/01 British American Tobacco,
[2002] ECR I-11453, 103.—111. punkts.

6 Lieta 165/87 Komisija/Padome, [1988] Recueil, 5545. 1pp., 11. punkts.
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Izskatamais Komisijas priekSlikums pamatojas tikai uz EK liguma 175. panta 1. punktu.
Tade] rodas jautajums, vai ir pielaujama atsauce uz 95. pantu, ka papildu juridisko pamatu.

Grozijumu pielaujamiba parstradasanas procediira

Pirmam kartam ir jaatceras, ka, budams parskatiSanas instruments, attiecigais priekslikums,
no vienas puses, ievie$ biitiskas izmainas spéka esosajos tiesibu aktos un, no otras puses,
kodificé noteikumus, kurus nav paredz&ts mainit. Ar o priekSlikumu atcel art tos tiesibu
aktus, kurus tas aizstaj.

Tadgjadi uz So priekSlikumu atteicas Reglamenta 80.a pants, kura teikts:

., 1. Ja Komisija iesniedz Parlamentam priekslikumu par Kopienas tiesibu aktu
parstradasanu, 5o priekslikumu nodod izskatisanai komiteja, kuras parzina ir juridiskie
Jjautajumi, un par konkréto jautajumu atbildigaja komiteja.

2. Komiteja, kuras parzina ir juridiskie jautajumi, to izskata saskand ar lestazu noliguma
noteikumiem, lai parliecinatos, ka tas neizraisa nekadus citus biitiskus grozijumus, un taja ir
vienigi tie grozijumi, kuri skaidri noraditi pasa priekslikuma.

Saistiba ar So izskatiSanu priekslikuma teksta grozijumi nav pienemami. Tomer 80. panta
3. punkta 2. daJu pieméro attiecibd uz tam dalam parstradajamda priekslikuma, kas paliek
iepriekseja redakcija.

3. Ja komiteja, kuras parzina ir juridiskie jautajumi, uzskata, ka priekslikums neietver citus
bittiskus grozijumus, kd vienigi taja skaidri noraditos grozijumus, ta informé par konkreéto
Jjautajumu atbildigo komiteju.

Saja gadijuma un saskand ar nosacijumiem, kas noteikti Reglamenta 150. un 151. panta,
grozijumi ir pienemami tikai par konkreéto jautajumu atbildigaja komiteja attieciba uz tam
priekslikuma teksta dalam, kuras ietverti biitiski grozijumi.

Tacu iznemuma un atseviskos gadijumos par konkréto jautajumu atbildigas komitejas
priekssédetajs var iesniegt grozijumus tam priekslikuma dalam, kuras atstaj iepriekséja
redakcija, ja atzist, ka tas ir nepieciesams, lai nodrosindtu teksta iekséjo konsekvenci un
saistibu ar citiem grozijumiem, kuri ir pienemami. Sadu grozijumu iemesli jasniedz rakstiski
pamatojuma.

4. Ja komiteja, kuras parzina ir juridiskie jautajumi, uzskata, ka priekslikums ietver ne tikai
taja skaidri noraditos grozijumus, bet art citus biitiskus grozijumus, td ierosina Parlamentam
priekslikumu noraidit un par to informé par konkréto jautajumu atbildigo komiteju.

Saja gadijuma Parlamenta priekssédétajs aicina Komisiju atsaukt priekslikumu. Ja Komisija
atsauc priekslikumu, priekssedetajs konstate, ka procedirai nav objekta, un par to informé
Padomi. Ja Komisija neatsauc priekslikumu, Parlaments nosiita to par konkreto jautajumu
atbildigajai komitejai, kas to izskata saskana ar parasto procediiru.”

AL\777704LV.doc 5/9 PE423.703v01-00

LV



LV

Tadel skiet, ka, ciktal jautajums skar atbildigas komitejas pilnvaras, janodala grozijumi
jaunajas dalas (parasti izcel, iezimgjot tekstu peleka krasa) no grozijumiem $a priekslikuma
nemainitajas dalas (parasti normala druka).

Uz grozijumiem jaunajas dalas attiecas parastie noteikumi par grozijumu pielaujamibu, bet
izn@muma gadijuma un atseviskos gadijumos par konkréto jautajumu atbildigas komitejas
priekSseédetajs var iesniegt grozijumus tam priekslikuma dalam, kuras atstaj ieprieks¢ja
redakcija, ja atzist, ka tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu teksta iek$&jo konsekvenci vai ka
Sie grozijumi ir nesaraujami saistiti ar citiem pielaujamiem grozijumiem.

Sada sakariba nevar parbaudit, cik lietderigi ir ka papildu juridisko pamatu pievienot
95. pantu, pirms atbilstigi parstradasanas procediirai nav novertéta attiecigo grozijjumu
pienemamiba. Tomer, ta ka par izvertéSanu atbildigs ir vienigi galvenas komitejas
priek$sedetajs, Juridiska komiteja var vienigi piedavat apspriest $adus jautajumus.

Juridiska komiteja 2009. gada 9. marta sanaksmé, piekritot Juridiska dienesta atzinumam,
pauda uzskatu, ka priekslikuma juridiskais pamats nav biitiski grozits, un tapec saistita
atsauce ir vienkarsi esoSo tekstu kodifikacija.

Tadgjadi Sai teksta dalai ierosinatos grozijumus nevar pienemt automatiski un to pienemamiba
vispirms ir japarbauda. No grozijumiem, kas iesniegti attieciba uz Riipniecibas, p€tniecibas un
energetikas komitejas zinojuma projektu, var secinat — tos, kas iesniegti ar mérki pievienot
95. pantu jau esoSajam 175. panta 1. punktam, var uzskatit par saskanigiem ar tiem
grozijumiem, kuru mérkis ir grozit 3., 4. un p. pantu, ka ar1 I un II pielikumu.

Tomer janorada, ka tikai 5. panta un II pielikuma grozijumi ir acimredzami pienemami, jo tie
atteicas uz §a priekSlikuma jaunajam dalam, bet 3. un 4. panta, ka ar1 [ pielikuma grozijumus
varétu pielaut tikai tade], ka tie ir ciesi saistiti ar Siem pienemamajiem grozijumiem.

Priekslikuma analize
Sa priekslikuma analize rada, ka vides mérku parsvars ir neapSaubams.

Pirmkart, saskana ar 3. apsveérumu: ,, Energopatérina samazindajums éku sektora ir biitiska to
pasakumu dala, kuri javeic, lai samazindatu siltumnicefekta gazu emisiju un izpilditu Kioto
protokola prasibas, kas pievienots Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjai konvencijai par
klimata parmainam, kda ari lai istenotu Eiropas un starptautiskas saistibas ari pec 2012. gada
samazinat siltumnicefekta gazu emisiju.'”

Otrkart, 1. panta, kura skaidrojums ir pat vél pla§aks un kura ir noteikts priekslikuma
priekSmets, ir teikts Sadi:

ST direktiva sekmé éku energoefektivitates uzlabosanu Kopiena, nemot véra ara klimatiskos
apstakjus un vietéjas ipatnibas, ka ari prasibas attiecibd uz ieksStelpas klimatu un rentabilitati.

13, apsvéruma ir ari noteikts, ka: ,,Samazinatam energopatérinam ir liela nozime a7 energoapgades drosibas un
tehnologiju attistibas veicinasana, ka arT nodarbinatibas iesp&ju un regionalas attistibas nodro$inasana, jo ipasi
lauku apvidos.” Tomeér, ka redzams turpmak, tie ir tikai $a priekslikuma papildu méerki.
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Saja direktiva ir noteiktas prasibas attiecibd uz:

(@) integrétas eku un tas dalu energoefektivitates aprékina metodes kopéjo pamatojumu;

b) to, ka jaunam ékam wun to dalam piemérojamas minimaldas prasibas
energoefektivitdtes joma,

(c) to, ka minimalds prasibas energoefektivitdtes jomd pieméro esosajam éekam un to
dalam , kad tajas veic nozimigu atjaunosanu ;

(d) valsts planiem, kuros paredz palielinat tadu éku skaitu, kuras gan oglekla dioksida
emisijas, gan primaras energijas paterins ir zems vai vienads ar nulli;

(e) eku vai to daju energosertificesanu,
) regularam apkures un gaisa kondicionésanas sistému inspekcijam ékas;
(g) neatkarigam kontroles sistemam, kuras attiecas uz energoefektivitates sertifikatiem un

inspekcijas zinojumiem.”

Treskart, priekslikuma 4. panta, nosakot minimalas energoefektivitates prasibas, tiek
uzskatits, ka pasreiz dalibvalstu noteikto energoefektivitates prasibu limenis ievérojami
atSkiras, un dazas no tam ir talu no izmaksu zina optimaliem Itmeniem. Tas nozimg, ka tiek
zaud@ta iesp&ja ekonomiska veida uzlabot eku energoefektivitati un nakotné samazinat
rékinus par izmantoto energiju daudzos celtniecibas un nozimigu atjaunosanas darbu
projektos. Teksts ir grozits, lai nodro$inatu, ka dalibvalstu noteiktas €ku minimalas
energoefektivitates prasibas pakapeniski pielagojas izmaksu zina optimaliem limeniem.

Ceturtkart, 5. panta tiek ieviesta salidzinosa metode izmaksu zina optimala minimalo
energoefektivitates prasibu Iimena aprékinasanai. Ta sastav no Komisijas izstradatas aprékinu
metodikas, kura nems véra optimalo izmaksu kritériju ar mainigajiem lielumiem (piem&ram,
ieguldijumu izmaksam, ekspluatacijas un apkopes izmaksam, tostarp energijas izmaksam).
Dalibvalstim biis jaizmanto §1 metodika, lai aprékinatu izmaksu zina optimalas prasibas,
izmantojot to noteiktos mainigos lielumus. Rezultati tad jasalidzina ar dalibvalsts noteiktajam
faktiskajam prasibam, tad€jadi skaidri paradot, cik tuvu valsts prasibas izmaksu zina ir
optimaliem [imeniem. Dalibvalstim izmantotie mainigie lielumi, salidzinoSo aprékinu
rezultati un salidzinajums ar noteiktajam prasibam japazino Komisijai, kura public€s progresa
zinojumus.

Ka redzams no iepriek§ minétajiem noteikumiem (ka ar1 lielakaja dala no pargjiem
noteikumiem, kas nav minéti, lai §is dokuments nebiitu parak gars), Saja priekSlikuma tiek
noteiktas tikai minimalas energoefektivitates prasibas, kuras dalibvalstis var uzlabot. ST
nostaja pilniba atbilst EK Iiguma 176. pantam, kura noteikts, ka: ,,dizsargpasakumi, ko paredz
saskana ar 175. pantu, neliedz dalibvalstim uzturét spekd vai ieviest stingrakus
aizsargpasakumus. Siem pasakumiem ir jabiit saderigiem ar So Ligumu. Sos pasakumus dara
zinamus Komisijai.” Tade] 175. punkts ir §a priekSlikuma vienigais pienacigais juridiskais
pamats, ka to jau ierosindja Komisija.

Tomér rodas jautajums, vai ir pamatoti ieviest 95. pantu ka papildu juridisko pamatu, lai
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nemtu véra dazus grozijumus, ko v€l apspriez atbildiga komiteja, jo 1pasi grozijumus 9. un
12. apsv@éruma, 3., 4. un 5. panta, ka ar1 [ un II pielikuma.

Ar Siem grozijumiem tiek m&ginats parsniegt minimuma prasibu pieeju un acimredzami
aizstat salidzinoSo aprékinu metodiku ar vienotu saskanotu metodiku. To pamatojumi
galvenokart ir saititi ar ideju, ka konkréta direktiva atlauj atseviSkus tirgus, kuros pastavoso
atsSkirigo aprékina metozu un parbauzu prasibu d€] razotaji nevar visa Eiropas Savieniba
realizét prasibam atbilstoSus raZzojumus. Tadel| ir nepiecieSams visa Eiropa ieviest vienotu
aprekinu metodi, kas pamatotos uz vienota tirgus pieeju un kura izmantotu jau pastavosos
Eiropas standartus (CEN).

Nav Saubu, ka, raugoties no iepriekSminéto grozijumu viedokla, lai giitu labumu no
modernajiem tehniskajiem pan€mieniem un saglabatu vai ar1 panaktu to apjomraditus
ietaupijumus, Sai direktivai nepiecieSams juridiskais pamats, kura ietilptu gan EK liguma
175. panta 1. punkts, gan 95. pants.

Ka to jau noradija Eiropas Kopienu Tiesa lieta par tabakas reklamu!, tikai tiem pasakumiem,
kuru mérkis ir patiesi uzlabot apstaklus vai arT izveidot iek§€jo tirgu un nodroS$inat ta darbibu,
par pamatu var biit 95. pants. Citiem vardiem sakot, lai 95. pants var€tu biit spéka esoss,
ierosinatajam pasakumam jarada iek$&jam tirgum kada ,,pievienota vertiba”.

Tas skiet ir tiesi Sis gadijums ar konkrétajiem grozijumiem, jo to mérkis ir noverst
energotaupibas izstradajumu tirgus sadrumstalotibu, tadéjadi izveidojot teritoriju bez ieksejam
robezam, kura ir nodro$inata briva precu, pakalpojumu un kapitala aprite un personu
parvietoSanas atbilstigi EK ligumam (jo 1pasi ta 3. panta 1. punkta c) apakSpunktam un

14. pantam).

Tadgjadi, ja Sie grozijumi tiktu pienemti, biitu japievieno atbilstigais juridiskais pamats, kas
paredzets EK liguma 95. panta. No otras puses, biitu jasaglaba pastavosa atsauce uz
175. panta 1. punktu, jo ta aptvertu $a priekslikuma visparéjo mérki vides joma.

Tomeér jaatceras, ka, apvienojot 175. un 95. pantu, var rasties zinama juridiska neskaidriba, jo
saskana ar 95. pantu, lai saglabatu vai pienemtu stingrakus pasakumus neka tos, kas
paredzétie Kopienas tiesibu akta, dalibvalstim jasanem Komisijas atlauja, bet saistiba ar
pasakumiem, kuriem par pamatu kalpo 175. pants, 176. panta paredzets, ka stingrakus
aizsargpasakumus var saglabat vai ieviest, ja tie ir saderigi ar Ligumu un par tiem ir informéta
Komisija.

Konkrétaja gadijuma Sos divus noteikumus var interpretét sekojosi. Nemot véra, ka
apsprieZamie grozijumi nav pilniga pretruna ar $a priekSlikuma sakotn&jo mérki noteikt
minimalas energoefektivitates prasibas, stingrakus valsts aizsargpasakumus, ja tadi vispar tiek
veikti, Komisija vartu apstiprinat automatiski, ja par tiem ir informéta, iznemot gadijumus,
kad tie nelabveligi ietekm@ ieksgja tirgus darbibu.

Secinajums

I Lieta C-376/98 Vacija /Parlaments un Padome [2000] Recueil 1-8419. Ipp., 81.-83. pants. .
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Nemot veéra iepriekSminéto, tiek uzskatits, ka EK liguma 175. panta 1. punkts ir
visatbilstosakais juridiskais pamats $im priekslikumam, ka to ierosinajusi Komisija. Nav
nepiecieSams pievienot jebkadu atsauci uz 95. pantu, ja nu vienigi gadijuma, kad Riipniecibas,
pétniecibas un energétikas komitejas priek$seédetaja vispirms pazinotu, ka grozijumi, kuriem
tas nepiecieSams ka piemeérotaks juridiskais pamats, ir pienemami, un tad Sos grozijumus
pienemtu konkréta komiteja.

Juridiska komiteja 2009. gada 30. un 31. marta sanaksmg atbilstoSi noléma ar 18 balstm
,»par”, vienu ,,pret” un nevienam neatturoties', ieteikt, ka priek$likuma Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par €ku energoefektivitati (parstradata redakcija) juridiskajam pamatam
jabiit EK liguma 175. panta 1. punktam un ka EK liguma 95. panta pievienoSana ir
nepieciesSama tikai tad, ja grozijumi, kuriem tas ir nepiecieSams, tiek atziti par
Ppienemamiem un tiek pienemti.

Patiesa ciena

Giuseppe Gargani

! Galigaja balsoSana piedalijas: Giuseppe Gargani (priek$s€deétajs), Rainer Wieland (priek$sédétaja vietnieks),
Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (prick$sédétaja vietniece), Francesco Enrico Speroni (priek$seédétaja
vietnieks), Monica Frassoni (referente), Carlo Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner
Lehne, Véronique Mathieu, Hans-Peter Mayer, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas,
Eva-Riitta Siitonen, Jacques Toubon, Diana Wallis, Jaroslav Zvérina, Tadeusz Zwiefka.

AL\777704LV.doc 9/9 PE423.703v01-00

LV



