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Geachte mevrouw Niebler,

Bij schrijven van 6 maart 2009 hebt u, overeenkomstig artikel 35, lid 2, van het Reglement, de 
Commissie juridische zaken verzocht de geldigheid van de rechtsgrondslag van bovengenoemd 
Commissievoorstel na te gaan.

De commissie behandelde dit punt op haar vergadering van 30-31 maart 2009.

Achtergrond

Op 15 januari 2009 werd bovengenoemd herschikkingsvoorstel voor advies doorverwezen naar 
de Commissie juridische zaken, in overeenstemming met artikel 80 bis van het Reglement1.

Na het advies van de Juridische Dienst, waarvan vertegenwoordigers hebben deelgenomen aan 
de vergaderingen van de adviesgroep tijdens welke het herschikte voorstel is behandeld, en 
overeenkomstig de aanbevelingen van de rapporteur voor advies, is de Commissie juridische 
zaken van oordeel dat het voorstel in kwestie geen andere inhoudelijke wijzigingen bevat dan die 
welke als zodanig in het voorstel of in het advies van de adviesgroep zijn aangegeven en dat, ten 
aanzien van de codificatie van de ongewijzigde bepalingen van de eerdere wetsbesluiten met 

1 De herschikking bestaat in de aanneming van een nieuw besluit, waarbij de materiële wijzigingen van een vorig 
besluit en de ongewijzigde bepalingen van dat besluit in één enkele tekst worden samengebracht. Het vorige besluit 
wordt door het nieuwe besluit vervangen en ingetrokken. Herschikking wordt geregeld bij het Interinstitutioneel 
Akkoord van 28 november 2001 (PB C 77 van 28.3.2002, blz. 1.) en artikel 80 bis van het Reglement (zie hierna).
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deze wijzigingen, het voorstel louter en alleen beperkt is tot een codificatie zonder wijziging van 
de inhoud van de bestaande wetsbesluiten.

Overeenkomstig artikel 80 bis, lid 2, en artikel 80, lid 3, is de Commissie juridische zaken 
bovendien van mening dat de in het advies van de voornoemde Adviesgroep voorgestelde 
technische aanpassingen nodig zijn om ervoor te zorgen dat het voorstel in overeenstemming is 
met de herschikkingsregels.

De Commissie juridische zaken, die deze kwestie behandeld heeft op haar vergadering van 9 
maart 2009, beveelt met 16 stemmen vóór en geen onthoudingen1 aan dat de Commissie 
industrie, onderzoek en energie als commissie ten principale overgaat tot behandeling van 
genoemd voorstel, rekening houdend met de suggesties van de Commissie juridische zaken en 
conform artikel 80 bis.

Op 6 maart 2009 heeft u een brief aan de Commissie juridische zaken verzonden waarin u 
meedeelt dat de door u voorgezeten commissie momenteel het voorstel behandelt voor een 
richtlijn betreffende de energieprestaties van gebouwen (herschikking) (COM(2008)0780).

Het voorstel, een herschikking van richtlijn 2002/91/EG, is gebaseerd op artikel 175, lid 1, van 
het EG-Verdrag. Verschillende leden hebben amendementen ingediend tot wijziging van de 
voorgestelde rechtsgrondslag.

Deze amendementen zijn, kort samengevat:

• Amendement van de heer Reul, betreffende toevoeging van artikel 95 aan de voorgestelde 
rechtsgrondslag;

• Amendementen van de heer Hudacky, de heer Vidal Quadras, mevrouw Vlasto, de heren 
Chatzimarkakis en Liese, van de heer Rübig en van de heer Gierek, betreffende toevoeging 
van artikel 95 aan de voorgestelde rechtsgrondslag, in samenhang met de artikelen 3 en 4 en 
bijlage I en II.

Gezien bovenstaande en onder verwijzing naar artikel 35, lid 2 van het Reglement, verzocht u 
onze commissie om een advies over de juistheid van de rechtsgrondslag van genoemde twee 
voorstellen en verzocht u ons dit advies tijdig voor de stemming door de Commissie ITRE over 
de ontwerpverslagen, die op 31 maart 2009 gepland is, beschikbaar te stellen.

Rechtsgrondslagen

Artikel 175, lid 1, van het EG-Verdrag luidt als volgt:

"1. De Raad stelt volgens de procedure van artikel 251 en na raadpleging van het Economisch 
en Sociaal Comité en het Comité van de Regio's de activiteiten vast die de Gemeenschap moet 
ondernemen om de doelstellingen van artikel 174 te verwezenlijken."

In artikel 174 van het EG-Verdrag zijn de doelstellingen van het communautaire beleid inzake 
milieu vastgelegd.

1 De volgende leden waren bij de stemming aanwezig: Giuseppe Gargani (voorzitter), Klaus-Heiner Lehne, Eva-
Riitta Siitonen, Tadeusz Zwiefka, Neena Gill, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Francesco Enrico Speroni, 
Monica Frassoni, Jean-Paul Gauzès, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Gabriele Stauner, Ieke van den Burg, 
Vicente Miguel Garcés Ramón, Bill Newton Dunn.
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Artikel 95 van het EG-Verdrag luidt als volgt:

"1. In afwijking van artikel 94 en tenzij in dit Verdrag anders is bepaald, zijn de volgende 
bepalingen van toepassing voor de verwezenlijking van de doeleinden van artikel 14. De Raad 
stelt volgens de procedure van artikel 251 en na raadpleging van het Economisch en Sociaal 
Comité de maatregelen vast inzake de onderlinge aanpassing van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten die de instelling en de werking van de interne 
markt betreffen.

2. Lid 1 is niet van toepassing op de fiscale bepalingen, op de bepalingen inzake het vrije verkeer 
van personen en op de bepalingen inzake de rechten en belangen van werknemers.

3. De Commissie zal bij haar in lid 1 bedoelde voorstellen op het gebied van de volksgezondheid, 
de veiligheid, de milieubescherming en de consumentenbescherming uitgaan van een hoog 
beschermingsniveau, daarbij in het bijzonder rekening houdend met alle nieuwe ontwikkelingen 
die op wetenschappelijke gegevens zijn gebaseerd. Ook het Europees Parlement en de Raad 
zullen binnen hun respectieve bevoegdheden deze doelstelling trachten te verwezenlijken.

4. Wanneer een lidstaat het, nadat de Raad of de Commissie een harmonisatiemaatregel heeft 
genomen, noodzakelijk acht nationale bepalingen te handhaven die hun rechtvaardiging vinden 
in gewichtige eisen als bedoeld in artikel 30 of verband houdend met de bescherming van het 
milieu of het arbeidsmilieu, geeft hij zowel van die bepalingen als van de redenen voor het 
handhaven ervan, kennis aan de Commissie.

5. Wanneer een lidstaat het na het nemen van een harmonisatiemaatregel door de Raad of de 
Commissie noodzakelijk acht, nationale bepalingen te treffen die gebaseerd zijn op nieuwe 
wetenschappelijke gegevens die verband houden met de bescherming van het milieu of het 
arbeidsmilieu vanwege een specifiek probleem dat zich in die lidstaat heeft aangediend nadat de 
harmonisatiemaatregel is genomen, stelt hij de Commissie voorts, onverminderd lid 4, in kennis 
van de voorgenomen bepalingen en de redenen voor het vaststellen ervan.

6. Binnen zes maanden na de in de leden 4 en 5 bedoelde kennisgevingen keurt de Commissie de 
betrokken nationale bepalingen goed of wijst die af, nadat zij heeft nagegaan of zij al dan niet 
een middel tot willekeurige discriminatie, een verkapte beperking van de handel tussen de 
lidstaten, of een hinderpaal voor de werking van de interne markt vormen.

Indien de Commissie binnen deze termijn geen besluit neemt, worden de in lid 4 en lid 5 
bedoelde nationale bepalingen geacht te zijn goedgekeurd.

Indien het complexe karakter van de aangelegenheid zulks rechtvaardigt en er geen gevaar 
bestaat voor de gezondheid van de mens, kan de Commissie de betrokken lidstaat ervan in kennis 
stellen dat de in dit lid bedoelde termijn met ten hoogste zes maanden kan worden verlengd.

7. Indien een lidstaat krachtens lid 6 gemachtigd is om nationale bepalingen te handhaven of te 
treffen die afwijken van een harmonisatiemaatregel, onderzoekt de Commissie onverwijld of er 
een aanpassing van die maatregel moet worden voorgesteld.

8. Indien een lidstaat een specifiek probleem in verband met volksgezondheid aan de orde stelt 
op een gebied waarop eerder harmonisatiemaatregelen zijn genomen, brengt hij dit ter kennis 
van de Commissie die onverwijld onderzoekt of zij passende maatregelen aan de Raad moet 
voorstellen.
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9. In afwijking van de procedure van de artikelen 226 en 227 kan de Commissie of een lidstaat 
zich rechtstreeks tot het Hof van Justitie wenden indien zij/hij meent dat een andere lidstaat 
misbruik maakt van de in dit artikel bedoelde bevoegdheden.

10. Bovenbedoelde harmonisatiemaatregelen omvatten, in passende gevallen, een 
vrijwaringsclausule die de lidstaten machtigt om, op grond van één of meer van de in artikel 30 
bedoelde niet-economische redenen, voorlopige maatregelen te treffen die aan een 
communautaire toetsingsprocedure worden onderworpen".

Beoordeling

Algemeen

Alle communautaire wetgeving moet gebaseerd zijn op een in het Verdrag (of in een andere 
wetstekst waarvan de tenuitvoerlegging wordt beoogd) vastgestelde rechtsgrondslag. De 
rechtsgrondslag bakent de bevoegdheid van de Gemeenschap ratione materiae af en bepaalt hoe 
die bevoegdheid moet worden uitgeoefend, meer in het bijzonder welke wetgevingsinstrumenten 
mogen worden gebruikt en de besluitvormingsprocedure.

De keuze van de rechtsgrondslag is, gezien de daaraan verbonden gevolgen, met name voor het 
Parlement van wezenlijk belang, omdat daarvan afhangt hoeveel zeggenschap het Parlement 
eventueel in de wetgevende procedure heeft.

Volgens het Europees Hof van Justitie is de keuze van de rechtsgrondslag niet subjectief, maar 
"moet zij berusten op objectieve gegevens die voor rechterlijke toetsing vatbaar zijn"1, zoals doel 
en inhoud van de maatregel in kwestie2. Bovendien dient het hoofddoel van een maatregel de 
doorslag te geven3.

Volgens de jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie vormt een algemeen Verdragsartikel 
een voldoende rechtsgrondslag, zelfs wanneer met de maatregel in kwestie ook op 
ondergeschikte wijze een doel wordt nagestreefd dat in een specifiek Verdragsartikel is 
vastgelegd4.

Maar als een maatregel meerdere doelstellingen tegelijk heeft die onderling onverbrekelijk 
verbonden zijn zonder dat er één aan de andere ondergeschikt is of er indirect uit volgt, dan moet 
de maatregel op de verschillende overeenkomstige verdragsbepalingen berusten5, tenzij dat 
onmogelijk is door onderlinge onverenigbaarheid van de besluitvormingsprocedures die de 
bepalingen vastleggen6.

Het onderhavige voorstel van de Commissie is uitsluitend gebaseerd op artikel 175, lid 1, van het 
EG-Verdrag. De vraag is of een verwijzing naar artikel 95 als aanvullende rechtsgrondslag 

1 Zaak 45/86, Commissie tegen Raad, Jurispr. 1987, overweging 5,
2 Zaak C-300/89, Commissie tegen Raad, Jurispr. 1991, blz. I-0287, overweging 10
3 Zaak C-377/98, Koninkrijk der Nederlanden tegen Europees Parlement en Raad van de Europese Unie, Jurispr. 
2001, blz. I-07079, overweging 27
4 Zaak C-377/98, Koninkrijk der Nederlanden tegen Europees Parlement en Raad van de Europese Unie, Jurispr. 
2001, blz. I-07079, overwegingen 27 en 28; Zaak C-491/01, British American Tobacco (Investments) Ltd en 
Imperial Tobacco Ltd, Jurispr. 2002, blz. I-11453, overwegingen 93 en 94. 
5 Zaak 165/87, Commissie tegen Raad, Jurispr. 1988, blz. 05545, overweging 11.
6 Zaak C-300/89, Commissie tegen Raad, Jurispr. 1991, blz. I-02867, overwegingen 17-21 (Titaandioxydeafval), 
Zaak C-388/01, Commissie tegen Raad, Jurispr. 2004, blz. I-04829, overweging 58 en Zaak C-491/01, British 
American Tobacco, Jurispr. 2002, blz. I-11453, overwegingen 103-111.
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toelaatbaar is.

Ontvankelijkheid van amendementen in een herschikkingsprocedure

Eerst en vooral moet rekening worden gehouden met het feit dat het voorstel in kwestie een 
herschikkingsvoorstel is, dat enerzijds inhoudelijke wijzigingen aanbrengt aan de bestaande 
regelgeving, en anderzijds de bepalingen codificeert waarvan het de bedoeling is dat ze 
ongewijzigd blijven. Daarnaast worden de te vervangen besluiten ingetrokken.

Ten gevolge hiervan is op onderhavig voorstel artikel 80 van het Reglement van het Europees 
Parlement van toepassing, dat luidt:

"1.    Wanneer een voorstel van de Commissie tot herschikking van de communautaire wetgeving 
aan het Parlement wordt voorgelegd, wordt het verwezen naar de voor juridische zaken 
bevoegde commissie en naar de ten principale bevoegde commissie. 

2.    Volgens op interinstitutioneel niveau overeengekomen modaliteiten gaat de voor juridische 
zaken bevoegde commissie na of het voorstel geen andere inhoudelijke wijzigingen bevat dan die 
welke als zodanig zijn aangegeven. 

In het kader van dit onderzoek zijn amendementen op de tekst van het voorstel niet ontvankelijk. 
Artikel 80, lid 3, tweede alinea is evenwel van toepassing op de bepalingen die in het 
herschikkingsvoorstel ongewijzigd zijn gebleven.

3.    Als de voor juridische zaken bevoegde commissie van oordeel is dat het voorstel geen 
andere inhoudelijke wijzigingen bevat dan die welke als zodanig zijn aangegeven, stelt zij de ten 
principale bevoegde commissie hiervan in kennis. 

In dat geval en onverminderd de in de artikelen 150 en 151 vastgelegde voorwaarden zijn 
amendementen in de bevoegde commissie alleen ontvankelijk, als zij betrekking hebben op 
onderdelen van het voorstel die wijzigingen bevatten.

Amendementen op ongewijzigd gebleven onderdelen kunnen evenwel in uitzonderlijke en 
individuele gevallen door de voorzitter van die commissie worden toegestaan, als deze van 
oordeel is dat daarvoor dwingende redenen bestaan in verband met de interne coherentie van de 
tekst of de samenhang met andere ontvankelijke amendementen. Deze redenen dienen in een 
schriftelijke motivering bij de amendementen te worden vermeld.

4.    Als de voor juridische zaken bevoegde commissie van oordeel is dat het voorstel andere 
inhoudelijke wijzigingen bevat dan die welke als zodanig zijn aangegeven, stelt zij het Parlement 
voor het voorstel te verwerpen en stelt zij de ten principale bevoegde commissie hiervan in 
kennis. 

In dat geval verzoekt de Voorzitter de Commissie haar voorstel in te trekken. Als de Commissie 
haar voorstel intrekt, stelt de Voorzitter vast dat de procedure overbodig is geworden en stelt hij 
de Raad hiervan in kennis. Indien de Commissie haar voorstel niet intrekt, verwijst het 
Parlement het naar de ten principale bevoegde commissie, die het volgens de gebruikelijke 
procedure behandelt".

Hieruit valt met betrekking tot de amenderingsbevoegdheid van de bevoegde commissie af te 



PE423.703v01-00 6/9 AL\777704NL.doc

NL

leiden dat onderscheid dient te worden gemaakt tussen amendementen met betrekking tot nieuwe 
onderdelen (meestal gemarkeerd met grijze schaduwletter) en amendementen met betrekking tot 
onderdelen van het voorstel die geen wijzigingen bevatten (meestal normale letter).

Op amendementen met betrekking tot nieuwe onderdelen zijn de gebruikelijke regels inzake de 
ontvankelijkheid van amendementen van toepassing, terwijl amendementen met betrekking tot 
ongewijzigde onderdelen in uitzonderlijke en individuele gevallen slechts zijn toegestaan indien 
de voorzitter van de bevoegde commissie van oordeel is dat daarvoor dringende redenen bestaan 
in verband met de interne coherentie van de tekst of omdat zij onlosmakelijk samenhangen met 
andere ontvankelijke amendementen.

In deze samenhang kan pas worden onderzocht of toevoeging van artikel 95 als aanvullende 
rechtsgrondslag opportuun is, nadat in het kader van de herschikkingsprocedure de 
ontvankelijkheid van de samenhangende amendementen is beoordeeld. Aangezien een dergelijke 
beoordeling evenwel uitsluitend valt onder de bevoegdheid van de voorzitter van de ten 
principale bevoegde commissie, kan de Commissie juridische zaken slechts enkele opmerkingen 
ter overweging naar voren brengen.

Tijdens haar vergadering op 9 maart 2009 oordeelde de Commissie juridische zaken, in 
overeenstemming met het advies van de Juridische Dienst, dat de rechtsgrondslag van het 
voorstel niet ingrijpend wordt gewijzigd en dat om die reden de daarop betrekking hebbende 
overweging louter een codificatie inhoudt van bestaande wetsbesluiten

Ten gevolge daarvan zijn de amendementen daarop niet automatisch ontvankelijk, maar dienen 
eerst te worden onderzocht. Uit de op het ontwerpverslag van de Commissie industrie, onderzoek 
en energie ingediende amendementen lijkt af te leiden dat de amendementen die beogen artikel 
95 toe te voegen aan het bestaande artikel 175, lid 1, in overeenstemming zijn met de 
amendementen die wijzigingen aanbrengen in de artikelen 3, 4 en 5, juncto bijlage I en II.

Er dient evenwel te worden benadrukt dat slechts de amendementen met betrekking tot artikel 5 
en bijlage II apert ontvankelijk zijn, aangezien zij betrekking hebben op nieuwe onderdelen van 
het voorstel, terwijl de amendementen met betrekking tot artikel 3 en 4 en bijlage I wellicht 
slechts ontvankelijk zijn omdat zij een nauwe samenhang vertonen met de ontvankelijke 
amendementen.

Analyse van het voorstel

Een analyse van het voorstel maakt duidelijk dat de prioriteit van de milieudoelstellingen 
onbetwistbaar is.

Ten eerste staat in overweging 3 dat "een vermindering van het energieverbruik in de 
bouwsector [...] een belangrijk onderdeel [is] van de maatregelen die nodig zijn om de 
broeikasgasemissies te doen dalen en om te voldoen aan het Protocol van Kyoto bij het 
Raamverdrag van de Verenigde Naties inzake klimaatverandering en aan de Europese en 
internationale verbintenissen om de broeikasgasemissies na 2012 verder te doen afnemen"1.

Ten tweede, en dit punt is nog verhelderender, bepaalt artikel 1, waarin het onderwerp van het 

1 Overweging 3 stelt tevens: "Het speelt ook een belangrijke rol bij het versterken van de 
energievoorzieningszekerheid, het bevorderen van technologische ontwikkelingen en het scheppen van 
werkgelegenheid en kansen voor regionale ontwikkeling, met name in plattelandsgebieden". Dit zijn echter, zoals 
later blijkt, slechts ondergeschikte doelstellingen van het voorstel.
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voorstel wordt uiteengezet:

"Deze richtlijn stimuleert verbeterde energieprestaties van gebouwen in de Gemeenschap, 
rekening houdend met zowel de klimatologische en plaatselijke omstandigheden buiten het 
gebouw als met de eisen voor het binnenklimaat, en de kosteneffectiviteit.

Deze richtlijn voorziet in eisen met betrekking tot:

a) het algemeen kader voor een methode voor de berekening van de geïntegreerde 
energieprestaties van gebouwen en delen van gebouwen;

b) de toepassing van minimumeisen voor de energieprestaties van nieuwe gebouwen en delen 
van gebouwen;

c) de toepassing van minimumeisen voor de energieprestaties van bestaande gebouwen en delen 
van gebouwen die een ingrijpende renovatie ondergaan;

d) nationale plannen om te zorgen voor een toename van het aantal gebouwen met een lage of 
geen kooldioxide-uitstoot en een laag of geen primair energieverbruik;

e) de energiecertificering van gebouwen of delen van gebouwen;

f) de regelmatige keuring van verwarmings- en airconditioningsystemen in gebouwen;

g) onafhankelijke systemen voor de controle van energieprestatiecertificaten en 
keuringsverslagen".

Ten derde houdt artikel 4 van het voorstel, dat minimumeisen vaststelt voor energieprestaties, 
rekening met het feit dat er momenteel grote verschillen zijn in de ambities die de lidstaten 
nastreven met hun energieprestatie-eisen en dat sommige van deze eisen verre van 
kostenoptimaal zijn, hetgeen betekent dat bij nieuwbouw en ingrijpende renovatie vaak een kans 
wordt gemist om de energieprestaties van het gebouw op economisch verantwoorde wijze te 
verbeteren en de toekomstige energiefactuur te verlagen. De tekst is gewijzigd om te garanderen 
dat de door de lidstaten vastgestelde minimumeisen inzake energieprestaties van gebouwen 
geleidelijk in overeenstemming worden gebracht met het kostenoptimale niveau.

Ten vierde introduceert artikel 5 een vergelijkende methode voor de berekening van 
kostenoptimale niveaus van de minimumeisen inzake energieprestaties. De methode bestaat uit 
een door de Commissie ontwikkelde berekeningsmethode die op basis van variabelen (zoals 
investeringskosten, exploitatie- en onderhoudskosten, inclusief energiekosten) rekening houdt 
met kostenoptimale criteria. De lidstaten moeten deze methode toepassen om de kostenoptimale 
eisen te berekenen, waarbij zij gebruik moeten maken van de door hen vastgestelde variabelen. 
De resultaten moeten dan worden vergeleken met de in de lidstaat geldende eisen; uit die 
vergelijking blijkt duidelijk hoe dicht de nationale eisen het kostenoptimale niveau benaderen. 
De lidstaten moeten de gespecificeerde variabelen, de vergelijkende berekeningsresultaten en de 
vergelijking met de vastgestelde eisen meedelen aan de Commissie, die voortgangsverslagen zal 
publiceren.

Zoals blijkt uit de hierboven vermelde bepalingen (en tevens uit de meeste overige bepalingen, 
die kortheidshalve zijn weggelaten) beperkt het voorstel zich tot het vaststellen van 
minimumeisen inzake energieprestaties die door de lidstaten kunnen worden verbeterd. Deze 
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benadering sluit naadloos aan op artikel 176 van het EG-Verdrag dat bepaalt: "De beschermende 
maatregelen die worden vastgesteld uit hoofde van artikel 175, beletten niet dat een lidstaat 
verdergaande beschermingsmaatregelen handhaaft en treft. Zulke maatregelen moeten 
verenigbaar zijn met dit Verdrag. Zij worden ter kennis van de Commissie gebracht". Artikel 
175 is derhalve voor het voorstel zoals dat door de Commissie is ingediend, de enige passende 
rechtsgrondslag.

De vraag is thans of artikel 95 in verband met enkele door de ten principale bevoegde commissie 
te behandelen wijzigingsvoorstellen als aanvullende rechtsgrond kan worden toegevoegd; het 
gaat dan met name om de amendementen met betrekking tot de overwegingen 9 en 12, de 
artikelen 3, 4 en 5 en de bijlagen I en II.

Deze amendementen hebben een ruimere strekking dan uitsluitend minimumeisen en beogen 
duidelijk de vervanging van de vergelijkende berekeningsmethode door één geharmoniseerde 
methode. De motivering van deze amendementen is gebaseerd op het idee dat de huidige richtlijn 
afzonderlijke markten toestaat waar verschillende berekeningsmethoden en inspectie-eisen 
gelden, waardoor het voor fabrikanten onmogelijk is producten te maken die in de hele EU aan 
de eisen voldoen. Er moet dus in de hele EU een gemeenschappelijke berekeningsmethode 
worden ingevoerd, gebaseerd op een internemarktaanpak en met gebruikmaking van de 
bestaande Europese normen (CEN).

Vanuit het gezichtspunt van bovengenoemde amendementen staat buiten twijfel dat zowel artikel 
175, lid 1, als artikel 95 van het EG-Verdrag aan de richtlijn ten grondslag dienen te liggen, om 
profijt te kunnen trekken uit moderne technologieën en deze op grotere schaal te gaan of blijven 
toepassen.

Zoals ook het Europees Hof van Justitie stelt in zijn uitspraak in de tabaksreclamezaak1, kunnen 
slechts die maatregelen die werkelijk ten doel hebben de voorwaarden voor de instelling en de 
werking van de interne markt te verbeteren op basis van artikel 95 worden vastgesteld. Voor 
toepassing van artikel 95 geldt met andere woorden als voorwaarde dat de voorgestelde 
maatregel voor de interne markt een zekere "toegevoegde waarde" moet hebben.

Bij de onderhavige amendementen lijkt dat nu precies het geval te zijn, aangezien zij zich richten 
op het voorkomen van een gefragmenteerde markt op het gebied van belangrijke energiezuinige 
producten en zodoende een ruimte zonder binnengrenzen creëren waarin het vrije verkeer van 
goederen, personen, diensten en kapitaal is gewaarborgd volgens de bepalingen van het EG-
Verdrag (met name de artikelen 3, lid 1, sub c en 14).

Bijgevolg zou artikel 95 van het EG-Verdrag als logische rechtsgrondslag moeten worden 
toegevoegd, indien de amendementen zouden worden aangenomen. Daarnaast zou de bestaande 
verwijzing naar artikel 175, lid 1 gehandhaafd moeten blijven, aangezien dat artikel de algemene 
uit het milieubeleid voortvloeiende doelstelling van het voorstel dekt.

Men dient echter te beseffen dat de combinatie van artikel 175 en artikel 95 kan leiden tot enige 
rechtsonzekerheid, aangezien artikel 95 bepaalt dat lidstaten wanneer zij strengere maatregelen 
handhaven of treffen dan die waarin het communautair recht voorziet, daarvoor toestemming van 
de Commissie nodig hebben, terwijl artikel 176 bepaalt dat lidstaten bij toepassing van artikel 
175 strengere maatregelen kunnen handhaven of treffen mits deze in overeenstemming zijn met 

1 Zaak C-376/98 Bondsrepubliek Duitsland tegen Europees Parlement en Raad van de Europese Unie, Jurispr. 2000, 
blz. I-08419, overwegingen 81-83. 
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het Verdrag en ter kennis van de Commissie zijn gebracht.

In dit concrete geval zouden beide bepalingen als volgt kunnen worden uitgelegd. Gezien het feit 
dat de te behandelen amendementen niet volledig in strijd zijn met de oorspronkelijke 
doelstelling van het voorstel, te weten het vaststellen van minimumeisen voor energieprestaties, 
kunnen strengere nationale maatregelen door de Commissie automatisch worden goedgekeurd 
als zij haar ter kennis zijn gebracht, tenzij zij de werking van de interne markt belemmeren.

Conclusie

Met het oog op het bovenstaande wordt overwogen dat artikel 175, lid 1, van het EG-Verdrag de 
meest aangewezen rechtsgrondslag is voor het voorstel zoals dat door de Commissie is 
ingediend. Het is niet noodzakelijk daarnaast ook te verwijzen naar artikel 95, tenzij 
amendementen waarvoor dit artikel als juistere rechtsgrondslag noodzakelijk is eerst door de 
voorzitter van de Commissie industrie, onderzoek en energie ontvankelijk worden verklaard en 
vervolgens door deze commissie worden goedgekeurd.

Op haar vergadering van 30-31 maart 2007 besloot de Commissie juridische zaken met 18 
stemmen voor, 1 stem tegen, bij 0 onthoudingen1 u aan te bevelen dat het voorstel voor een 
Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de energieprestaties van gebouwen 
(herschikking) gebaseerd moet zijn op artikel 175, lid 1, van het EG-Verdrag en dat toevoeging 
van artikel 95 EG-Verdrag uitsluitend noodzakelijk is indien amendementen die een toevoeging 
noodzakelijk maken, ontvankelijk worden verklaard en worden goedgekeurd.

Hoogachtend,

Giuseppe Gargani

1 Bij de eindstemming waren aanwezig: Giuseppe Gargani (voorzitter), Rainer Wieland (ondervoorzitter), Lidia 
Joanna Geringer de Oedenberg (ondervoorzitter), Francesco Enrico Speroni (ondervoorzitter), Monica Frassoni 
(rapporteur voor advies), Carlo Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique 
Mathieu, Hans-Peter Mayer, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, 
Jacques Toubon, Diana Wallis, Jaroslav Zvěřina, Tadeusz Zwiefka. 


