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Dotyczy: Opinii w sprawie podstawy prawnej wniosku dotyczacego przeksztalconej

dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow (COM(2008)0780 — C6 0413/2008 —
2008/0223(COD))

Szanowna Pani Przewodniczaca,

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. zwrdcita si¢ Pani do Komisji Prawnej, zgodnie z art. 35 ust. 2
Regulaminu o rozwazenie waznos$ci podstawy prawnej powyzszego wniosku Komisji.

Komisja rozpatrzyla powyzsze pytanie na posiedzeniach w dniach 30-31 marca 2009 r.

Przebieg procedury

W dniu 15 stycznia 2009 r. wymieniony powyzej wniosek dotyczacy przeksztalcenia
dyrektywy zostal przedtozony Komisji Prawnej, jako komisji wlasciwe; w kwestiach
prawnych w celu wydania opinii, zgodnie z art. 80a regulaminu!.

Zgodnie z opinig Wydziatu Prawnego, ktorego przedstawiciele uczestniczyli w posiedzeniach
konsultacyjnej grupy roboczej analizujacej wniosek dotyczacy przeksztatcenia, i zgodnie z

! Przeksztalcenie polega na przyjeciu nowego aktu prawnego, ktory taczy, w ramach jednego tekstu, zarowno
zmiany merytoryczne wprowadzane przez nowy akt do wczesniejszego aktu, jak i niezmienione postanowienia
wczesdniejszego aktu. Nowy akt prawny zastepuje i uchyla akt wczesniejszy. Jest ono regulowane
porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 28 listopada 2001 r. (Dz.U. C 77 z 28.3.2002, str. 1) oraz art.
80a Regulaminu. See also further.
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zaleceniami sprawozdawcy komisji opiniodawczej, Komisja Prawna stwierdzita, ze
omawiany wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych niz te, ktore zostaty
okreslone jako takie we wniosku lub w opinii grupy roboczej oraz ze w odniesieniu do
kodyfikacji niezmienionych przepisdw wczesniej przyjetych aktow z tymi zmianami wniosek
zawiera prostg kodyfikacje istniejgcego tekstu, bez zmian merytorycznych.

Co wigcej, zgodnie z art. 80a ust. 2 1 art. 80 ust. 3 Komisja Prawna uznata techniczne
dostosowania zaproponowane w opinii wyzej wspomnianej grupy roboczej za konieczne do
zapewnienia zgodnos$ci wniosku z zasadami dotyczacymi przeksztatcenia.

Po przedyskutowaniu sprawy na posiedzeniu nadzwyczajnym w dniu 9 marca 2009 r.
Komisja Prawna zalecita, 16 gtosami za i bez gloséw wstrzymujacych si¢!, by Komisja
Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii bedaca komisjg wtasciwg przystapita do
rozpatrywania rzeczonego wniosku zgodnie z przedstawionymi sugestiami oraz z art. 80a.

W dniu 6 marca 2009 r. wystosowata Pani nastepujace pismo do Komisji Prawne;j:

,, Komisja, ktorej mam zaszczyt przewodniczy¢, rozpatruje obecnie nastepujgcy wniosek:
Whniosek dotyczqcy dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow
(przeksztatcenie) (COM(2008)0780).

Whiosek, ktory jest przeksztatceniem dyrektywy 2002/91/WE powstat w oparciu o art. 175
ust. 1 Traktatu WE. Kilku postow ztozylo poprawki majgce na celu zmiane proponowanej
podstawy prawnej.

Poprawki te mozna strescic¢ nastepujgco:

e Poprawka ztozona przez H. Reula dodajgca art. 95 do proponowanej podstawy
prawnej;

e Poprawki zlozone przez J. Hudackyego, A.Vidala Quadrasa, D. Vlasto,
J. Chatzimarkakisa oraz P. Liese, P. Riibiga oraz A. Gierka dodajgce art. 95 do
proponowanej podstawy prawnej w odniesieniu do art. 3, 4 i zatgcznikow 1 i I1.

W zwigzku z powyzszym pragne zwrocic sie do Pana komisji o wydanie opinii dotyczqcej
adekwatnosci podstawy prawnej dla tych dwoch wnioskow, zgodnie z art. 35 ust. 2
Regulaminu.

Bytabym ogromnie wdzigczna, gdyby opinia ta zostata przygotowana w odpowiednim
terminie przed glosowaniem nad projektami sprawozdan w komisji ITRE, zaplanowanym na
dzien 31 marca 2009 r.”

Rozwazane podstawy prawne

Art. 175 ust. 1 Traktatu WE brzmi:

I Obecni byli nastepujgcy postowie: Giuseppe Gargani (przewodniczgcy), Klaus-Heiner Lehne, Eva-Riitta
Siitonen, Tadeusz Zwiefka, Neena Gill, Manuel Medina Ortega, Diana Wallis, Francesco Enrico Speroni,
Monica Frassoni, Jean-Paul Gauzes, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Gabriele Stauner, Ieke van den Burg,
Vicente Miguel Garcés Ramon, Bill Newton Dunn.
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., 1. Rada, stanowigc zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251 i po konsultacji

z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow, decyduje o dziataniu
stuzgcym osiggnieciu celow okreslonych w artykule 174, ktore ma by¢ podjete przez
Wspolnote ™.

Art. 174 traktatu WE ustala cele polityki wspolnotowej w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego.

Art. 95 traktatu WE brzmi:

., 1. Na zasadzie odstepstwa od artykutu 94 i z zastrzezeniem, ze niniejszy Traktat nie stanowi
inaczej, do urzeczywistnienia celow okreslonych w artykule 14 stosuje si¢ nastepujgce
postanowienia. Rada, stanowigc zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251 i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmuje srodki dotyczqgce zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czltonkowskich, ktore
majq na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do przepisow podatkowych, przepisow dotyczgcych
swobodnego przeplywu 0sob ani odnoszqcych si¢ do praw i interesow pracownikow
najemnych.

3. Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1 w dziedzinie ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa, ochrony srodowiska naturalnego i ochrony konsumentow przyjmie jako
podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajgc w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na
faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich kompetencji Parlament Europejski i
Rada starajq si¢ rowniez osiggngc ten cel.

4. Jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka harmonizujgcego Panstwo Czlonkowskie
uzna za niezbedne utrzymanie przepisow krajowych uzasadnionych waznymi wzgledami
okreslonymi w artykule 30 lub dotyczgcymi ochrony srodowiska naturalnego, lub srodowiska
pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujgc powody ich utrzymania.

5. Ponadto, bez uszczerbku dla ustepu 4, jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka
harmonizujgcego Panstwo Czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow
krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczgcych ochrony srodowiska
naturalnego lub srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego Panstwa, ktory
pojawit si¢ po przyjeciu srodka harmonizujgcego, notyfikuje ono Komisji projektowane srodki
oraz powody ich wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okreslonych w ustegpach 4 i 5 Komisja zatwierdza lub
odrzuca przepisy krajowe, o ktorych mowa, po sprawdzeniu, czy sq one srodkiem arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi i czy
stanowig one przeszkodeg w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone w ustepach 4
i 5 sq uwazane za zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione ztoZonosciq sprawy i nie ma niebezpieczenstwa dla
zdrowia ludzkiego, Komisja moze notyfikowac danemu Panstwu Czltonkowskiemu, Ze okres,
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o ktorym mowa w niniejszym ustepie moze byc¢ przedtuzony na kolejny okres trwajgcy do
6 miesigcy.

7. W przypadku gdy w zastosowaniu ustepu 6 Panstwo Czltonkowskie zostaje upowaznione do
utrzymania lub wprowadzenia przepisow krajowych uchylajgcych srodek harmonizujgcy,
Komisja bada niezwlocznie, czy nalezy zaproponowac dostosowanie tego srodka.

8. W przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie zgtosi szczegolny problem zdrowia publicznego
w dziedzinie, ktora uprzednio stata si¢ przedmiotem srodka harmonizujgcego, informuje
o tym Komisje, ktora bada niezwtocznie, czy nalezy zaproponowac Radzie wlasciwe srodki.

9. Na zasadzie odstepstwa od procedury przewidzianej w artykutach 226 i 227 Komisja i
kazde Panstwo Czlonkowskie mogq wnies¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu
Sprawiedliwosci, jesli uznajq, ze inne Panstwo Czlonkowskie naduzywa uprawnien
przewidzianych w niniejszym artykule.

10. Powyzsze Srodki harmonizujgce obejmujq, w odpowiednich przypadkach, klauzule
ochronng upowazniajgcq Panstwa Czlonkowskie do podjecia, z jednego lub wiecej powodow
pozagospodarczych, o ktorych mowa w artykule 30, srodkow tymczasowych poddanych
wspolnotowej procedurze kontrolnej.”

Ocena

Przepisy ogolne

Wszystkie akty Wspolnoty muszg mie¢ podstawe prawng w traktacie (lub w innym akcie
prawnym, ktéry maja wprowadzac). Podstawa prawna definiuje kompetencje Wsp6lnoty
ratione materiae 1 okresla sposob ich wykonania, mianowicie instrument prawny lub
instrumenty, ktore moga by¢ wykorzystane oraz procedure podejmowania decyzji.

Ze wzgledu na konsekwencje wynikajace z podstawy prawnej wybor jej ma podstawowe
znaczenie, szczegodlnie dla Parlamentu, poniewaz decyduje ona jaka, jesli w ogdle, role ma on
odegra¢ w procesie legislacyjnym.

Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wybor podstawy prawnej nie jest wyborem
subiektywnym, lecz ,,musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktore podlegaja ocenie
sagdowej”!, takich jak cel i tre$¢ $rodka, o ktorym mowa?. Dodatkowo czynnikiem
decydujgcym powinien by¢ gléwny cel przeznaczenia srodka?.

Zgodnie z prawem precedensowym Trybunatu Sprawiedliwos$ci ogolny artykut traktatu
stanowi wystarczajaca podstawe prawna, nawet jezeli Srodek, o ktorym mowa, rowniez dazy -
cho¢ w drugorzedny sposob - do osiggniecia celu wyznaczonego w szczegdtowym artykule
traktatu®.

! Sprawa 45/86, Komisja przeciwko Radzie [1987] Zb. Orz. 1439, ust. 5.

2 Sprawa C-300/89, Komisja przeciwko Radzie [1991] Zb. Orz. I-287, ust. 10.

3 Sprawa C-377/98, Holandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [2001] Zb. Orz. I-7079, ust. 27.
4 Sprawa C-377/98 Holandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [2001] Zb. Orz. I-7079, ust. 27-
28; sprawa C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco [2002] Zb. Orz. I-11453,

AL\777704PL.doc PE423.703v01-004/10

ALY



Jednak w przypadku, gdy §rodek zmierza do kilku jednoczesnych celow, ktore sa ze soba
nierozerwalnie powigzane i zaden nie jest drugorzedny lub posredni w stosunku do
pozostatych, srodek musi mie¢ podstawe w réznych wtasciwych postanowieniach Traktatu,
chyba ze nie jest to mozliwe z uwagi na wzajemng niezgodno$¢ procedur decyzyjnych
przewidzianych tymi postanowieniami'.

Rozpatrywany wniosek Komisji opiera si¢ wylacznie na art. 175 ust. 1 traktatu WE. Pojawia
si¢ pytanie, czy odniesienie do art. 95 jako dodatkowej podstawy prawnej jest dopuszczalne.

Dopuszczalnos¢ poprawek w procedurze przeksztatcenia

Przede wszystkim nalezy pamigtac, ze odnosny wniosek jako narzedzie przeksztatcenia z
jednej strony wprowadza zmiany merytoryczne do istniejacych przepisow, a z drugiej strony
kodyfikuje postanowienia, ktore maja pozosta¢ niezmienione. Uchyla rowniez akty, ktore
zastepuje.

W rezultacie niniejszy wniosek podlega art. 80a regulaminu, ktéry ma nast¢pujace brzmienie:

1. W przypadku przedtozenia Parlamentowi przez Komisje wniosku dotyczgcego
przeksztatcenia prawa wspolnotowego, wniosek ten przekazywany jest komisji wltasciwej w
kwestiach prawnych oraz komisji przedmiotowo wiasciwej.

2. Komisja witasciwa w kwestiach prawnych rozpatruje wniosek zgodnie z ustaleniami
przyjetymi na poziomie miedzyinstytucjonalnym w celu zbadania, czy nie obejmuje on zmian
merytorycznych innych niz te, ktore okreslono w nim jako takie.

Poprawki do tekstu wniosku nie sq dopuszczalne w ramach rozpatrywania wniosku. Art. 80
ust. 3 akapit drugi stosuje si¢ jednak w odniesieniu do przepisow niezmienionych we wniosku
dotyczgcym przeksztatcenia.

3. Jezeli komisja wlasciwa w kwestiach prawnych uzna, Ze wniosek nie wnosi do prawa
wspolnotowego zmian merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie,
informuje o tym komisje przedmiotowo wtasciwg.

W takim przypadku, poza poprawkami spetniajgcymi warunki przewidziane w art. 1501 151,
komisja przedmiotowo wtasciwa dopuszcza wylgcznie poprawki dotyczgce czesci wniosku
zawierajgcych zmiany.

Poprawki do niezmienionych fragmentow mogq by¢ jednak dopuszczone w drodze wyjqtku, po
rozpatrzeniu kazdej z nich przez przewodniczgcego tej komisji, jeZeli uzna on, Ze istniejq ku
temu istotne przyczyny zwigzane z wewnetrzng spojnosciq tekstu lub ze zwigzkiem tych
poprawek z innymi dopuszczonymi zmianami. Przyczyny te nalezy wymieni¢ w pisemnym
uzasadnieniu do poprawek.

ust. 93-94.
I Sprawa 165/87 Komisja przeciwko Radzie [1988], Zb.Orz. s. 5545, ust. 11.
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4.  Jezeli komisja wiasciwa w kwestiach prawnych uzna, ze wniosek obejmuje zmiany
merytoryczne inne niz te, ktore okreslono w nim jako takie, proponuje Parlamentowi
odrzucenie wniosku i informuje o tym komisje przedmiotowo wtasciwg.

Przewodniczqcy zwraca si¢ w tym przypadku do Komisji o wycofanie wniosku. Jezeli Komisja
wycofa wniosek, Przewodniczgcy stwierdza bezprzedmiotowos¢ procedury i informuje o tym
Rade. W przypadku niewycofania wniosku przez Komisje Parlament odsyta go do komisji
przedmiotowo wiasciwej, ktora rozpatruje wniosek zgodnie ze zwykig procedurg”.

Wydaje si¢ zatem, ze w odniesieniu do uprawnien do wnoszenia zmian przez komisje
przedmiotowo wtasciwg nalezy wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy poprawkami do nowych
czesci (z reguty oznaczonymi szarym wyroznieniem) a poprawkami do niezmienionych
czesci wniosku (z reguly oznaczonymi w normalny sposéb).

Poprawki do nowych czesci podlegaja standardowym zasadom dotyczacym dopuszczalnosci
poprawek, natomiast poprawki do niezmienionych czgsci sa dopuszczalne jedynie w drodze
wyjatku 1 po rozpatrzeniu kazdej z nich, jezeli przewodniczacy komisji przedmiotowo
wlasciwej uzna, ze istnieja ku temu istotne przyczyny zwigzane z wewngetrzng spojnoscia
tekstu lub ze zwigzkiem tych poprawek z innymi dopuszczonymi zmianami.

W tym konteks$cie dorazna korzy$¢ wprowadzenia art. 95 jako dodatkowej podstawy prawnej
nie moze zosta¢ rozpatrzona przed oceng adekwatnosci odnosnych poprawek w ramach
procedury przeksztatcenia. Jednakze, poniewaz ocena nalezy wytacznie do
przewodniczacego komisji przedmiotowo wlasciwej, Komisja Prawna moze jedynie poddac
nastepujace punkty pod rozwage.

Na posiedzeniu w dniu 9 marca 2009 r. Komisja Prawna, zgadzajac si¢ z opinig stuzb
prawnych uznata, ze do podstawy prawnej wniosku nie wniesiono merytorycznych zmian, a
zatem proponowane odniesienie stanowi zwykla kodyfikacje¢ istniejacych tekstow.

W rezultacie poprawki do tej czesci tekstu nie sg dopuszczalne automatycznie, a zatem nalezy
najpierw przeanalizowac¢ ich dopuszczalno$é. Z poprawek ztozonych do projektu
sprawozdania Komisji Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii wynika, ze poprawki majace
na celu dodanie art. 95 do bedacego juz podstawg prawna art. 175 ust. 1, moga by¢
potraktowane jako spojne z poprawkami majgcymi na celu zmiang art. 3,4 1 5 oraz
zalacznikow 11 11

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze tylko poprawki do art. 5 1 zatgcznika II sg w pelni
dopuszczalne, poniewaz odnoszg si¢ one do nowych czes$ci wniosku, natomiast poprawki do
art. 3, 4 1 do zalacznika I moga zosta¢ przyjete tylko dlatego, Ze sg one Scisle zwiazane z
dopuszczalnymi poprawkami.

Analiza wniosku

Analiza wniosku pokazuje, Ze priorytetowe znaczenie celow zwigzanych z ochrong
srodowiska nie podlega dyskusji.

Po pierwsze, zgodnie z punktem 3 preambuly ,,zmniejszenie zuzycia energii w sektorze
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budynkow stanowi istotny element pakietu srodkow koniecznych do ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych i realizacji postanowien Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, a takze do wywiqgzania sie z innych
europejskich i miedzynarodowych zobowiqzan w zakresie ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, wykraczajgcych poza rok 20121,

Po drugie, co jest nawet bardziej pouczajace, art. 1 okreslajacy przedmiot wniosku
przewiduje:

., Niniejsza dyrektywa promuje poprawe charakterystyki energetycznej budynkow we
Wspdlnocie, z uwzglednieniem panujgcych na zewngtrz warunkow klimatycznych i
warunkow lokalnych oraz wymagan dotyczgcych klimatu wewnetrznego i optacalnosci
ekonomicznej .

Niniejsza dyrektywa ustanawia wymagania w zakresie:

(a) ram ogolnych dla metodologii obliczania zintegrowanej charakterystyki
energetycznej budynkow i ich czesci ;

(b) zastosowania minimalnych wymagan dotyczqcych charakterystyki energetycznej
nowych budynkow i ich czesci ;

(c) zastosowania minimalnych wymagan dotyczqcych charakterystyki energetycznej
podlegajqgcych wazniejszej renowacji budynkow istniejgcych i ich czesci ;

(d) krajowych  planow  majgcych  na  celu  zwigkszenie  liczby — budynkow
charakteryzujgcych sie niskim lub zerowym poziomem zuzycia energii i emisji CO2;

(e) certyfikacji energetycznej budynkow lub ich czesci ;

) regularnych przeglgdow systemow ogrzewania i klimatyzacji w budynkach ;
(g) niezaleznych systemow kontroli Swiadectw charakterystyki energetycznej i sprawozdan
z przeglgdu”.

Po trzecie, art. 4 wniosku, ustanawiajagc minimalne wymogi dotyczace charakterystyki
energetycznej stwierdza, ze obecnie ustanowione przez panstwa cztonkowskie wymogi
dotyczace charakterystyki energetycznej roznig si¢ znacznie jesli chodzi o poziom ambicji,
przy czym niektore z tych wymogow sa dalekie od osiagnigcia poziomu optymalnego pod
wzgledem kosztow. Oznacza to, ze w przypadku wielu budéw 1 wazniejszych renowacji
szansa na poprawienie charakterystyki energetycznej budynku w sposdb ekonomiczny i na
zmniejszenie przysztych rachunkow za energie pozostaje niewykorzystana. Tekst zostat
zmieniony, tak aby zapewni¢ stopniowe zbliZenie ustanowionych przez panstwa
cztonkowskie minimalnych wymogéw dotyczacych charakterystyki energetycznej budynkow
do poziomu optymalnego pod wzgledem kosztow.

! Punkt 3 preambuty stanowi rowniez, ze ,,mniejsze zuzycie energii ma rowniez duze znaczenie dla zwigkszenia
bezpieczenstwa dostaw energii, wspierania rozwoju technicznego, a takze dla tworzenia mozliwos$ci zatrudnienia
i mozliwosci rozwoju regionalnego, zwlaszcza na obszarach wiejskich”. Jednak, jak pokazano dalej, sg to
zaledwie podrzgdne cele wniosku.
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Po czwarte, art. 5 wprowadza metodologi¢ poréwnawcza dla celéw obliczania optymalnego
pod wzgledem kosztéw poziomu wymogoéw minimalnych dotyczacych charakterystyki
energetycznej. Polega ona na opracowanej przez Komisj¢ metodologii obliczeniowej
uwzgledniajacej kryteria optymalne pod wzgledem kosztéw dla poszczegdlnych zmiennych
(takich jak koszty inwestycyjne, koszty utrzymania i eksploatacji (w tym koszty energii).
Panstwa cztonkowskie bytyby zobowigzane do stosowania tej metodologii do obliczania
wymagan optymalnych pod wzgledem kosztéw przy uzyciu okreslonych przez siebie
zmiennych. Wyniki bylyby nastepnie pordwnywane z rzeczywistymi wymaganiami
ustanowionymi w danym panstwie czlonkowskim, co jasno wskazatoby na to, jak daleko
wymagania krajowe sg od poziomu optymalnego pod wzgledem kosztéw. Panstwa
cztonkowskie s3 zobowigzane do sktadania sprawozdan dotyczacych okreslonych zmiennych,
wynikow obliczen poréwnawczych 1 porOwnania z ustanowionymi wymaganiami do Komisji,
ktéra bedzie publikowaé sprawozdania z postepow.

Jak wykazano w wyzej wspomnianych postanowieniach (oraz w wigkszos$ci pozostatych
postanowien, ktore ominigto dla potrzeb zwieztosci), wniosek ogranicza si¢ do ustalenia
wymogoéw minimalnych dotyczacych charakterystyki energetycznej, ktore moga zostaé
poprawione przez panstwa cztonkowskie. To podejscie jest catkowicie spdjne z art. 176
Traktatu WE, ktory stanowi, ze ,,srodki ochronne przyjete na podstawie artykutu 175 nie
stanowiq przeszkody dla panstwa cztonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkéw ochronnych. Srodki te muszq byé zgodne z niniejszym Traktatem.
Sq one notyfikowane Komisji”. Art. 175 jest zatem jedyng odpowiednig podstawa prawng dla
wniosku w formie zaproponowanej przez Komisje.

Jednak pojawia si¢ pytanie o adekwatnos¢ art. 95 jako dodatkowej podstawy prawne;j, ktdrej
wprowadzenie miatoby na celu uwzglednienie rozpatrywanych przez komisj¢ przedmiotowo
wlasciwg poprawek, w szczegdlnosci poprawek do punktow 9 1 12 preambuty, art. 3,415
oraz zalacznikow I 1 I

Poprawki te majg na celu wyjscie poza minimalne wymogi i w oczywisty sposob daza do
zastgpienia porownawczej metodologii obliczeniowej jedna zharmonizowana metodologig.
Ich uzasadnienie skupia si¢ na kwestii, ze omawiana dyrektywa pozwala na tworzenie
indywidualnych rynkéw, gdzie r6zne metody obliczeniowe 1 wymogi kontrolne nie pozwalaja
producentom na wprowadzanie na rynek produktow spetniajagcych wymogi na calym
terytorium UE. Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia w skali europejskiej jednolitej
metodologii obliczen w oparciu o zasade jednolitego rynku i przy uzyciu istniejagcych norm
europejskich (CEN).

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu wiedzenia przyj¢tego w wyzej wspomnianych
poprawkach, aby odnies¢ korzysci z nowoczesnych technologii i utrzymac je lub wprowadzic¢
do ekonomii skali, dyrektywa musi mie¢ za podstaw¢ prawng zaréwno art. 175 ust. 1, jak 1
art. 95 traktatu WE.

Jak zauwazyl Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie dotyczacej reklamowania produktow
tytoniowych!, jedynie $rodki, ktorych rzeczywistym celem jest poprawa warunkéw lub

I'Sprawa C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, Rec. 2000, s. 1-8419, pkt 81-83;
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ustanowienia czy funkcjonowania rynku wewnetrznego, moga zosta¢ oparte na art. 95.
Innymi stowy, aby art. 95 zachowat wazno$¢, proponowany srodek musi stanowi¢ pewna
warto$¢ dodang dla rynku wewnetrznego.

Wydaje si¢, ze dokladnie tak jest w przypadku omawianych poprawek, poniewaz ich celem
jest uniknigcie fragmentaryzacji rynku w obszarze odno$nych produktéw energooszczednych,
a zatem stworzenie obszaru bez wewnetrznych granic, w ktorym gwarantuje si¢ swobodny
przeplyw towardw, osob, ustug i kapitatu zgodnie z postanowieniami traktatu WE (w
szczegolnosci art. 3 ust. 1 lit. c 1 art. 14).

W rezultacie, w przypadku przyjecia tych poprawek, nalezy doda¢ odpowiednig podstawe
prawna, ktora znajduje si¢ w art. 95 traktatu WE. Z drugiej strony istniejace odniesienie do
art. 175 ust. 1 powinno zosta¢ utrzymane, poniewaz obejmuje ono w pelni cel wniosku
zwigzany z ochrong §rodowiska.

Nalezy jednak pamigtaé, ze z polaczenia art. 175 1 art. 95 moze wynika¢ pewien brak
pewnosci prawnej, poniewaz zgodnie z art. 95, aby utrzymac lub przyjaé bardziej
rygorystyczne srodki od srodkdw przewidzianych w aktach wspdlnotowych, panstwa
cztonkowskie muszg otrzymac¢ zgod¢ Komisji, natomiast w przypadku srodkoéw opartych na
art. 175, art. 176 stanowi, Ze bardziej rygorystyczne $rodki moga zosta¢ utrzymane lub
wprowadzone, o ile s3 one zgodne z traktatem 1 zostata o nich poinformowana Komisja.

W omawianym przypadku dwa postanowienia mogg by¢ interpretowane w nastepujacy
sposob. Biorac pod uwagg, ze rozpatrywane poprawki nie sg catkowicie sprzeczne z
pierwotnym celem wniosku ustalenia minimalnych wymogow dotyczacych charakterystyki
energetycznej, bardziej rygorystyczne srodki krajowe, o ile zostang wprowadzone, mogtyby
podlega¢ automatycznej procedurze zatwierdzania przez Komisje, zaraz po poinformowaniu o
nich tej ostatniej, chyba Ze maja one negatywny wptyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Whiosek

W Swietle powyzszego uwaza si¢, ze art. 175 ust. 1 traktatu WE jest najodpowiedniejsza
podstawa prawng wniosku w formie przedstawionej przez Komisj¢. Nie ma potrzeby
wprowadzania odniesienia do art. 95, chyba ze poprawki, dla ktérych ten artykut jest
wlasciwszg podstawg prawng zostang najpierw uznane za dopuszczalne przez przewodniczaca
Komisji Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii a nast¢pnie przyjete przez t¢ komisje.

Na posiedzeniu w dniach 30-31 marca 2009 r. Komisja Prawna zadecydowata 18 glosami za,
1 glosem przeciw i bez gtosow wstrzymujacych sie!, o zaleceniu jako podstawy prawnej
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie charakterystyki

energetycznej budynkoéw (przeksztatcenie) art. 175 ust. 1 traktatu WE, a w razie potrzeby,

I'W chwili glosowania koficowego obecni byli: Giuseppe Gargani (przewodniczacy), Rainer Wieland
(wiceprzewodniczacy), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (wiceprzewodniczaca), Francesco Enrico Speroni
(wiceprzewodniczacy), Monica Frassoni (sprawozdawczyni komisji opiniodawczej), Carlo Casini, Bert Doorn,
Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu, Hans-Peter Mayer, Manuel Medina
Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques Toubon, Diana Wallis, Jaroslav
Zvétina, Tadeusz Zwiefka.
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jedynie gdy wymagajg tego poprawki uznane za dopuszczalne 1 przyjete, dodatkowo art. 95
traktatu WE.

Z powazaniem,

Giuseppe Gargani
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