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Mevrouw de voorzitter,

De Commissie juridische zaken heeft overeenkomstig artikel 35, lid 3, van het Reglement op
eigen initiatief besloten de rechtsgrondslag van bovengenoemd Commissievoorstel voor een
richtlijn te onderzoeken.

De commissie behandelde dit punt op haar vergadering van 31 maart 2009.

De Industriecommissie beraadt zich momenteel over het voorstel voor een richtlijn van de
Raad tot instelling van een communautair kader voor nucleaire veiligheid, waarvoor de heer
Hoékmark als rapporteur fungeert. De Milieucommissie heeft daarover inmiddels al een
advies uitgebracht (rapporteur voor advies: mevrouw Harms). In haar ontwerpadvies stelt
mevrouw Harms voor artikel 175, lid 1 EG aan de bestaande rechtsgrondslagen (de artikelen
31 en 32 EGA) toe te voegen.

Achtergrond van de voorgestelde wetgeving

Dit is de derde poging in een decennium om nieuwe regels inzake nucleaire veiligheid in te
voeren (de twee eerdere voorstellen van 2002 en 2003 zijn ingetrokken).

Het doel van het voorstel uit 2002 bestond erin "de fundamentele verplichtingen en algemene
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beginselen inzake de veiligheid van nucleaire installaties vast te stellen", die "in een later
stadium zouden worden aangevuld met gemeenschappelijke normen en controlemechanismen
(...)”. Bij de in 2003 doorgevoerde herziening is de eis tot invoering van fundamentele
verplichtingen en gemeenschappelijke normen komen te vervallen en vervangen door
communautaire mechanismen om de naleving van gemeenschappelijke beginselen inzake
nucleaire veiligheid te waarborgen, waaronder met name een communautair controlesysteem.
In het onderhavige, meest recente voorstel is echter niet voorzien in dergelijke mechanismen,
en er komt dan ook geen communautair controlesysteem. Het nieuwe richtlijnvoorstel strekt
daarentegen alleen tot handhaving van de voorschriften van het Verdrag inzake nucleaire
veiligheid van het Internationaal Agentschap voor Atoomenergie (VNV).

De door de Commissie voorgestelde rechtsgrondslag bestaat uit de artikelen 31 en 32 van het
EGA. De vraag is nu of artikel 175, lid 1, van het EG-Verdrag hieraan moet worden
toegevoegd, hetgeen voor het Parlement het voordeel van de medebeslissingsprocedure zou
opleveren. Bij wijze van alternatief is tevens gesuggereerd om artikel 203 EGA in combinatie
met of in plaats van de artikelen 31 en 32 als rechtsgrondslag te gebruiken, zodat ook de
technologische aspecten van nucleaire veiligheid en de milieuaspecten onder de richtlijn
zouden vallen.

Op bruikbaarheid te toetsen rechtsgrondslagen

Gemakshalve worden de als rechtsgrondslag in aanmerking komende Verdragsbepalingen
hieronder geciteerd.

Artikel 31 EGA

De basisnormen worden voorbereid door de Commissie, na advies van een groep personen,
aangewezen door het Wetenschappelijk en Technisch Comité uit wetenschappelijke
deskundigen van de lidstaten, met name uit de deskundigen op het gebied van de
volksgezondheid. De Commissie vraagt over de aldus voorbereide basisnormen het advies
van het Economisch en Sociaal Comité.

Na raadpleging van het Europees Parlement stelt de Raad met gekwalificeerde meerderheid
van stemmen de basisnormen vast op voorstel van de Commissie, die hem de adviezen
doorgeeft welke zij bij de comités heeft ingewonnen.

Artikel 32 EGA

Op verzoek van de Commissie of van een lidstaat kunnen de basisnormen worden herzien of
aangevuld volgens de in artikel 31 bepaalde procedure.

De Commissie moet ieder door een lidstaat ingediend verzoek in behandeling nemen.
De term "basisnormen" wordt in artikel 30 EGA als volgt gedefinieerd:

Artikel 30 EGA

Voor de bescherming van de gezondheid der bevolking en der werknemers tegen de aan
ioniserende straling verbonden gevaren worden binnen de Gemeenschap basisnormen
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vastgesteld.

Onder basisnormen wordt verstaan:

a. de met voldoende veiligheid maximaal toelaatbare doses;
b. de maximaal toelaatbare bestraling en besmetting;,
C. de grondbeginselen van het medisch toezicht op de werknemers.

Er zij op gewezen dat deze bepalingen zich bevinden in hoofdstuk 3 van titel II van het EGA,
dat handelt over Bescherming van de gezondheid.

Voorgesteld is om hieraan artikel 175, lid 1 EG als rechtsgrondslag toe te voegen:

Artkel 175, lid 1

1. De Raad stelt volgens de procedure van artikel 251 en na raadpleging van het Economisch
en Sociaal Comité en het Comité van de Regio's de activiteiten vast die de Gemeenschap moet
ondernemen om de doelstellingen van artikel 174 te verwezenlijken.

Artikel 174, waarnaar artikel 175, lid 1, verwijst, bepaalt het volgende:

Artikel 174

1. Het beleid van de Gemeenschap op milieugebied draagt bij tot het nastreven van de
volgende doelstellingen:

— behoud, bescherming en verbetering van de kwaliteit van het milieu,

— bescherming van de gezondheid van de mens,

— behoedzaam en rationeel gebruik van natuurlijke hulpbronnen,

— bevordering op internationaal vlak van maatregelen om het hoofd te bieden aan regionale
of mondiale milieuproblemen.

2. De Unie streeft in haar milieubeleid naar een hoog niveau van bescherming, rekening
houdend met de uiteenlopende situaties in de verschillende regio's van de Unie. Haar beleid
berust op het voorzorgsbeginsel en op het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat
milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden bestreden en het beginsel dat
de vervuiler betaalt.

In dit verband omvatten de aan eisen inzake milieubescherming beantwoordende
harmonisatiemaatregelen, in de gevallen die daarvoor in aanmerking komen, een
vrijwaringsclausule op grond waarvan de lidstaten om niet-economische milieuredenen
voorlopige maatregelen kunnen nemen die aan een communautaire controleprocedure
onderworpen zijn.

3. Bij het bepalen van haar beleid op milieugebied houdt de Gemeenschap rekening met:

— de beschikbare wetenschappelijke en technische gegevens,
— de milieuomstandigheden in de onderscheiden regio's van de Gemeenschap,
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— de voordelen en lasten die kunnen voortvloeien uit optreden, onderscheidenlijk niet-
optreden,

— de economische en sociale ontwikkeling van de Gemeenschap als geheel en de
evenwichtige ontwikkeling van haar regio's.

4. In het kader van hun onderscheiden bevoegdheden werken de Gemeenschap en de lidstaten
samen met derde landen en de bevoegde internationale organisaties. De nadere regels voor
de samenwerking van de Gemeenschap kunnen voorwerp zijn van overeenkomsten tussen de
Gemeenschap en de betrokken derde partijen, waarover wordt onderhandeld en die worden
gesloten overeenkomstig artikel 300.

De eerste alinea doet geen afbreuk aan de bevoegdheid van de lidstaten om in internationale
fora te onderhandelen en internationale overeenkomsten te sluiten.

Artkel 203 EGA

Indien een optreden van de Gemeenschap noodzakelijk blijkt ter verwezenlijking van een der
doelstellingen van de Gemeenschap zonder dat dit Verdrag in de daartoe vereiste
bevoegdheden voorziet, neemt de Raad met eenparigheid van stemmen op voorstel van de
Commissie en na raadpleging van het Europees Parlement, de passende maatregelen.

Analytische grondslagen

Het is van belang duidelijk te maken waarom de keuze van de rechtsgrondslag zoveel gewicht
in de schaal werpt. Enerzijds is deze keuze, zoals het Hof van Justitie heeft opgemerkt, van
"constitutioneel belang"!, en wel omdat de Gemeenschap functioneert volgens het principe
van toegekende bevoegdheden. Dit betekent m.a.w. dat de Gemeenschap alleen kan optreden
wanneer de oprichtingsverdragen haar daartoe de bevoegdheid verlenen. Anderzijds doet zich
een probleem voor wanneer er geen rechtsgrondslag voorhanden is om een communautaire
maatregel te rechtvaardigen (waar er m.a.w. geen 'voldoende bevoegdheid' is) of wanneer een
verandering van rechtsgrondslag resulteert in een andere procedure voor de goedkeuring van
de maatregel. Een sprekend voorbeeld hiervan is te vinden in de conclusie van advocaat-
generaal Jacobs in zaak C-314/99 Nederland vs. Commissie’, waar een verandering in
rechtsgrondslag zou hebben betekend dat de maatregel had moeten worden goedgekeurd via
een andere procedure dan die welke daadwerkelijk was toegepast.

In dergelijke gevallen is de keuze van een foutieve rechtsgrondslag, zoals de Juridische Dienst
van het Parlement ook heeft aangevoerd in de zaak British American Tobacco’, meer dan een
louter formele tekortkoming: zij leidt immers tot een onregelmatigheid in de procedure die
van toepassing is op de goedkeuring van het rechtsbesluit, en kan resulteren in de vernietiging
daarvan, aangezien de procedure deel uitmaakt van de inhoud van het besluit, en zij het
besluit derhalve onwettig maakt.

I Advies nr. 2/00 van 6 december 2001 inzake het Protocol van Cartagna [2001] Jurisprudentie 1-9713.

2[2002] Jurisprudentie I-5521.

3 Zaak C-491/2001 The Queen v Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments)
Ltd and Imperial Tobacco Ltd [2002] Jurisprudentie 1-11453.
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Een en ander was voor het Hof van Justitie aanleiding om een reeks consistente criteria vast te
stellen die in acht moeten worden genomen bij het beoordelen van de geschiktheid van deze
of gene rechtsgrondslag:

(1) De keuze van de rechtsgrondslag van een maatregel moet berusten op objectieve factoren
die voor rechterlijke toetsing vatbaar zijn.

(2) Deze factoren hebben met name betrekking op het doel en de inhoud van de maatregel.

(3) Het feit dat een instelling intensiever wenst te worden betrokken bij de aanneming van een
bepaalde maatregel, bij de werkzaamheden die op andere terreinen zijn uitgevoerd binnen het
toepassingsgebied van de maatregel, en in de context waarbinnen de maatregel is
goedgekeurd, is irrelevant'.

Bij de beoordeling van het doel en de inhoud van de voorgestelde maatregel moet het
oorspronkelijke Commissievoorstel onder de loep worden genomen, rekening houdend met de
door de commissie ten principale en de in het advies van de Milieucommissie voorgestelde
wijzigingen.

Doel en inhoud van de voorgestelde wetgeving

Volgens de toelichting bij het Commissievoorstel? kunnen het doel en de inhoud van het
richtlijnvoorstel als volgt worden omschreven:

“Deze ontwerprichtlijn houdende instelling van een communautair kader voor nucleaire
veiligheid heeft tot doel de procedure voor de instelling van een gemeenschappelijk EU-kader
voor nucleaire veiligheid nieuw leven in te blazen door het bijwerken en vervangen van het
voorstel van de Commissie voor een richtlijn van de Raad (Euratom) houdende vaststelling
van de fundamentele verplichtingen en algemene beginselen op het gebied van de veiligheid
van nucleaire installaties?, dat vervat zit in het oorspronkelijke maatregelenpakket inzake
nucleaire veiligheid.

Gezien de hernieuwde belangstelling voor kernenergie in een aantal lidstaten, met het oog op
de verlenging van de levensduur van talrijke centrales en de bouw van nieuwe centrales, komt
dit gewijzigde voorstel op het juiste moment. Het spreekt vanzelf dat de effecten van
stralingsincidenten zich niet beperken tot de landsgrenzen en niet alleen de gezondheid van de
werknemers en de bevolking kunnen schaden, maar ook verreikende economische gevolgen
kunnen hebben voor de energiesector. De vaststelling van bindende communautaire en op
internationaal vlak goedgekeurde veiligheidsbeginselen voor nucleaire installaties zou voor
alle EU-burgers een bijkomende garantie betekenen door grotere rechtszekerheid te bieden.

(..)

De basisaanpak bestaat erin een reeks gemeenschappelijke beginselen op het gebied van

I Zaak C-269/97 Commissie v. Raad [2000] Jurisprudentie [-2257, par. 43 en 44.
2 COM(2008) 790 def..
3 COM(2003)32 def. en COM(2004)526 def..
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nucleaire veiligheid, die al in het VNV zijn opgenomen, op communautair niveau vast te
stellen en deze aan te vullen met extra veiligheidseisen voor nieuw te bouwen nucleaire
installaties, waarbij de lidstaten ertoe worden aangespoord die te ontwikkelen overeenkomstig
het beginsel van continue verbetering van de veiligheid, op basis van de door de WENRA
ontwikkelde veiligheidsniveaus en in nauwe samenwerking met de Europese Groep op hoog
niveau voor nucleaire veiligheid en afvalbeheer (GHN). Uitgaande van de tien door de GHN
vastgestelde beginselen voor de controle op de nucleaire veiligheid, wordt de GHN het
centrale contactpunt voor de samenwerking tussen de regelgevingsinstanties die belast zijn
met de veiligheid van de nucleaire installaties in de lidstaten, en zal die groep bijdragen tot de
opbouw van een EU-kader voor nucleaire veiligheid.

De algemene doelstelling van het voorstel is de continue verbetering van de nucleaire
veiligheidsniveaus in de Gemeenschap en de versterking van de rol van de regelgevings-
instanties. Het toepassingsgebied van het voorstel is het ontwerp, de keuze van de vestigings-
plaats, de bouw, het onderhoud, de exploitatie en de ontmanteling van nucleaire installaties,
waarbij uit hoofde van het wet- en regelgevingskader van de betrokken lidstaat de veiligheid
in acht moet worden genomen. Het recht van elke lidstaat om al dan niet gebruik te maken
van kernenergie blijft volledig gewaarborgd.

Met dit communautaire kader voor de nucleaire veiligheid dienen meerdere operationele
doelstellingen te worden verwezenlijkt, meer bepaald de versterking van de rol van de
nationale regelgevingsinstanties, het leggen van de hoofdverantwoordelijkheid voor de
veiligheid bij de vergunninghouder, onder het toezicht van de regelgevingsinstantie, de
versterking van de onathankelijkheid van de regelgevingsinstantie, het waarborgen van een
hoog niveau van transparantie op het gebied van de veiligheid van nucleaire installaties, de
invoering van beheersystemen, een regelmatig veiligheidstoezicht, de beschikbaarheid van
deskundigheid inzake nucleaire veiligheid en het geven van prioriteit aan veiligheid.”

Dispositief en overwegingen van de voorgestelde richtlijn

In dit deel zal specifiek aandacht worden besteed aan alle bepalingen die betrekking hebben
op de milieuaspecten van het voorstel.

Artikel 1 omschrijft het doel en het toepassingsgebied van de richtlijn, namelijk "de nucleaire
veiligheid in de Gemeenschap te bewerkstelligen, te handhaven en continu te verbeteren en de
rol van de nationale regelgevingsinstanties te versterken". Zij is van toepassing op "het
ontwerp, de keuze van de vestigingsplaats, de bouw, het onderhoud, de bedrijfsvoering en de
ontmanteling van nucleaire installaties, waar uit hoofde van het wet- en regelgevingskader
van de betrokken lidstaat de veiligheid in acht moet worden genomen". Het is de bedoeling
dat de richtlijn het bepaalde in Richtlijn 96/29/Euratom van de Raad van 13 mei 1996 onverlet
laat, waarbij — zoals overweging 3 duidelijk stipuleert — basisnormen zijn vastgesteld voor de
bescherming van de gezondheid van de bevolking en de werknemers tegen de aan ioniserende
straling gebonden gevaren!. Dit artikel laat bovendien het recht van elke lidstaat onverlet om
te beslissen al dan niet een eigen nucleair programma voor vreedzame doeleinden uit te
voeren.

De definities zijn neergelegd in artikel 2. De aandacht zij gevestigd op het feit dat "nucleaire

'PBL 159 van 29.6.1996, blz. 1.
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veiligheid" wordt gedefinieerd als "de toestand die wordt bereikt via maatregelen ter
voorkoming van ongevallen of ter verzachting van de gevolgen van ongevallen, die ervoor
zorgen dat werknemers, de bevolking in het algemeen en de lucht, het water en de bodem
beschermd worden tegen onaanvaardbaar stralingsgevaar van nucleaire installaties"
(vetgedrukt gedeelte door opsteller toegevoegd).

Artikel 3 bepaalt dat de hoofdverantwoordelijkheid voor de veiligheid van nucleaire
installaties ligt bij de vergunninghouder en dat de lidstaten een wet- en regelgevingskader
scheppen en handhaven (dit omvat nationale veiligheidseisen, een vergunningenstelsel en
toezicht, alsook een toezichtstelsel met de nodige handhavingsmaatregelen).

Artikel 4 heeft betrekking op de regelgevingsinstanties (die dienen te beschikken over de
nodige onafhankelijkheid, het gezag, de bevoegdheden en de nodige financi€le en personele
middelen), die vergunningen afgeven en toezicht houden. De regelgevingsinstantie en de
nationale regelgevingsystemen ondergaan om de tien jaar een internationale peer review.

Artikel 5 handelt over transparantie (informatie van het publiek).

Artikel 6 bepaalt dat de lidstaten de Safety fundamentals van de IAEA in acht moeten nemen
"om een hoog veiligheidsniveau van nucleaire installaties te waarborgen, waaronder
doeltreffende regelingen ter bescherming tegen mogelijk stralingsgevaar, ongevallenpreventie
en bestrijding, beheer van verouderende installaties, langetermijnbeheer van alle
geproduceerde radioactieve materialen en het verstrekken van informatie aan de bevolking en
de autoriteiten van de buurlanden". Zij dienen ook aanvullende veiligheidseisen uit te werken
op basis van de veiligheidsnormen die worden ontwikkeld door de WENRA.

In artikel 7 worden de verplichtingen van de vergunninghouders vastgesteld en artikel 8 gaat
over het uit te voeren toezicht.

Artikel 9 voorziet in opleiding en nascholing.

Artikel 10 bepaalt dat de lidstaten stringentere veiligheidsmaatregelen kunnen vaststellen dan
die welke in de richtlijn zijn vervat.

De artikelen 11, 12, 13 en 14 handelen respectievelijk over rapportering, omzetting in
nationale wetgeving, de inwerkingtreding en de adressaten van de richtlijn.

De preambule van de richtlijn bevat geen specifieke verwijzingen naar de bescherming van
het milieu, hoewel overweging 5 wel degelijk betrekking heeft op de effectieve bescherming
tegen stralingsrisico's en ongevallen die radiologische gevolgen kunnen hebben, hetgeen kan
worden uitgelegd als bescherming tegen bedreigingen voor het milieu. De overige
overwegingen strekken tot ondersteuning van de bepalingen van het dispositief, en verwijzen
bovendien naar artikel 2, onder b) EGA (volgens hetwelk de Gemeenschap uniforme
veiligheidsnormen moet vaststellen ter bescherming van de gezondheid van de werknemers en
de bevolking en ervoor moet waken dat deze worden toegepast) en naar artikel 30 (zie
hierboven).De voornaamste bestaansreden voor de richtlijn is omschreven in overweging 5:
“Hoewel het stralingsbeschermingssysteem dat is vastgesteld krachtens de vigerende
basisnormen, rekening houdend met de huidige stand van de wetenschappelijke kennis, een
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hoog niveau van bescherming van de volksgezondheid waarborgt, moet die bescherming
worden aangevuld om in nucleaire installaties een hoog veiligheidsniveau te kunnen
handhaven en ontwikkelen en continu te verbeteren. De handhaving van een hoog
veiligheidsniveau, vanaf de ontwerpfase tot aan de ontmanteling, is een essentiéle vereiste om
alle doelstellingen inzake bescherming van de gezondheid ingevolge artikel 2, onder b), van
het Verdrag volledig te bereiken. Voor dit doel moeten effectieve beschermingsmaatregelen
tegen stralingsrisico's worden getroffen en moeten ongevallen die het vrijkomen van straling
kunnen veroorzaken, worden voorkomen.”

De voornaamste in het ontwerpverslag van de Industriecommissie (PR\764148NL.doc;
rapporteur: Gunnar Hokmark) voorgestelde aanpassing bestaat erin een bijlage met de
fundamentele veiligheidsbeginselen van de IAEA aan de richtlijn toe te voegen “met enkele
wijzigingen om de bepalingen aan te passen aan de verplichtingen voor de lidstaten", en wel
omdat zij "niet in het Gemeenschapsrecht kunnen worden opgenomen door middel van een
eenvoudige verwijzing in deze richtlijn naar Serie nr. SF-1 (2006) van de veiligheidsnormen
van de IAEA” (amendement 1 op overweging 10). Er zij op gewezen dat deze beginselen
vaak de bescherming van het milieu betreffen, bijvoorbeeld: veilige controle van alle
radioactief materiaal, het beheer van radioactief afval en het beheer van radioactieve
risico's (uitgedrukt in algemene termen, rekening houdend met milieufactoren, de
bescherming van de huidige en toekomstige generaties - de bevolking en het milieu,
schadelijke gevolgen voor het milieu, enz.). Meer in het bijzonder omvat beginsel 8 een
lange passage over het milieu, die hier uitvoerig dient te worden geciteerd: “Terwijl de
gevolgen van blootstelling aan straling voor de menselijke gezondheid betrekkelijk goed
bekend zijn — zij het dat er nog een aantal twijfels blijven bestaan — zijn de effecten van
straling op het milieu minder grondig onderzocht. Het huidige systeem van
stralingsbescherming biedt over het algemeen een adequate bescherming van de
ecosystemen in het menselijk milieu tegen de schadelijke effecten van blootstelling aan
straling. De algemene opzet van de maatregelen die ter bescherming van het milieu zijn
genomen, bestaat erin ecosystemen te beschermen tegen blootstelling aan straling die
negatieve gevolgen zou hebben voor de populaties van een bepaalde soort (en niet van
individuele organismen)."

Geen van de andere amendementen in het ontwerpverslag van de Industriecommissie bevat
enigerlei directe verwijzing naar de bescherming van het milieu als zodanig. Hetzelfde geldt
voor het advies van de Milieucommissie (AD/775321NL.doc); rapporteur: Rebecca Harms).

Uit deze analyse lijkt naar voren te komen dat de nadruk in het richtlijnvoorstel ligt op de
nucleaire veiligheid in het algemeen, terwijl het nagestreefde doel erin bestaat de basisnormen
die zijn vastgelegd in Richtlijn 96/29/Euratom van de Raad aan te vullen om te waarborgen
dat een hoog niveau van veiligheid van nucleaire installaties wordt gehandhaafd en
ontwikkeld en dat dit voortdurend wordt verbeterd. Uit de expliciete verwijzing naar het
milieu in artikel 2 en naar de ecosystemen in de door de Industriecommissie voorgestelde
bijlage blijkt voorts duidelijk dat het begrip "nucleaire veiligheid" voor de toepassing van de
richtlijn ook moet worden opgevat in termen van bescherming van het milieu en niet alleen
maar in termen van bescherming van de gezondheid van de werknemers en de bevolking in
het algemeen. Dit gezegd zijnde, moet evenwel worden opgemerkt dat het voornaamste
oogmerk van het instrument erin bestaat het bestaande stelsel van stralingsnormen die zijn
vastgesteld bij Richtlijn 96/29/Euratom van de Raad voor de bescherming van de gezondheid
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van de werknemers en de bevolking tegen de gevaren van ioniserende straling aan te vullen
en dat geen van de bepalingen in het richtlijnvoorstel specifiek zijn bedoeld ter bescherming
tegen bedreigingen voor het milieu. Dit betekent dat het richtlijnvoorstel (met inbegrip van de
voorgestelde bijlage) erop neerkomt dat de lidstaten worden verplicht de IAEA-
veiligheidsbeginselen na te leven, zonder dat wordt gepreciseerd hoe zij dat technisch moeten
aanpakken, en dat de verantwoordelijkheden en taken van vergunninghouders en regelgevers
worden vastgelegd. Het voorstel omvat geen bepalingen met betrekking tot de technologische
aspecten van nucleaire veiligheid. Het gebruik van de term "beginselen" is in dat verband
veelzeggend.

Dat neemt echter niet weg dat wanneer de Gemeenschap bijvoorbeeld voor beginsel 8
specifieke wetgeving zou willen ontwikkelen ter bescherming van de ecosystemen in het
menselijk leefmilieu tegen de schadelijke gevolgen van blootstelling aan straling, er
nauwelijks twijfel over bestaat dat artikel 175, lid 1, van het EG-Verdrag daarvoor de juiste
rechtsgrondslag zou zijn.

De juiste rechtsgrondslag
De Commissie motiveert haar keuze van de rechtsgrondslag als volgt:

“De artikelen 31 en 32 van het Euratom-Verdrag vormen de rechtsgrondslag van dit voorstel.
Artikel 31 beschrijft de procedure voor het vaststellen van de in artikel 30 bedoelde
basisnormen voor de bescherming van de gezondheid van de bevolking en de werknemers
tegen de aan ioniserende straling verbonden gevaren. Krachtens artikel 32 kunnen die
basisnormen worden aangevuld volgens de procedure van artikel 31.”!

Diverse leden hebben twijfels geuit met betrekking tot de voorgestelde rechtsgrondslag.

Artikel 31 EGA staat in hoofdstuk 3, dat is getiteld "Bescherming van de gezondheid". Voorts
stipuleert de preambule bij het Euratom-Verdrag dat de ondertekenende staten verlangen de
"veiligheidsvoorwaarden te scheppen, waardoor de gevaren voor het leven en de gezondheid
van de bevolking worden afgewend".

In het voorstel wordt betoogd dat de op grond van deze bepaling vast te stellen normen
betrekking hebben op "de bescherming van de gezondheid van de werknemers en de
bevolking tegen de gevaren van ioniserende straling" (artikel 30). In feite wordt in artikel 30
alleen de grondslag gelegd voor een systeem van stralingsbescherming door de maximaal
toelaatbare doses en niveaus van blootstelling en besmetting te definiéren. Voorts wordt
betoogd dat uit het arrest in zaak C-29/99, Commissie vs. Raad [2002], Jurisprudentie I-11221
blijkt dat de lidstaten exclusief bevoegd zijn voor de technologische aspecten van nucleaire
veiligheid. Nochtans hebben het voorstel, en — in nog sterkere mate — de suggesties van de
rapporteur (zie de bijlage met betrekking tot de veiligheidsbeginselen) wel degelijk betrekking
op de technologische aspecten van de nucleaire veiligheid die — naar wordt aangenomen — de
grenzen van de bevoegdheid van de Gemeenschap uit hoofde van het EGA duidelijk te boven
gaan.

! Toelichting, par. 3.2.
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Voorts bevat artikel 2, lid 2, van het voorstel een nieuwe definitie van "nucleaire veiligheid".
Volgens deze nieuwe bepaling wordt "nucleaire veiligheid" — het doel van de richtlijn —
gedefinieerd onder verwijzing naar de "bescherming van de werknemers, de bevolking en de
lucht, het water en de bodem tegen onaanvaardbaar stralingsgevaar van nucleaire
installaties". De bescherming van het milieu valt echter niet onder artikel 31 EGA. Naar lucht,
water en bodem wordt verwezen in de artikelen 37 en 38 EGA, maar deze bepalingen vormen
hoegenaamd geen rechtsgrondslag voor de vaststelling van wetgevingsmaatregelen, doch
uitsluitend voor het verzamelen van gegevens en aanbevelingen.

Milieubescherming is daarentegen — zo wordt betoogd — een (gedeelde) bevoegdheid van de
Europese Gemeenschap op grond van artikel 175 EG, en daarom moet deze bepaling ook
worden gebruikt als aanvullende rechtsgrondslag. In tegenstelling tot artikel 31 EGA, dat
alleen voorziet in raadpleging van het Europees Parlement, verplicht artikel 175 EG tot
toepassing van de medebeslissingsprocedure.

In dit verband wordt nog opgemerkt dat het voorstel (in tegenstelling tot de vorige twee
voorstellen) niet langer noopt tot regelmatige rapportage aan het Europees Parlement over de
stand van de toepassing van de richtlijn en over de nucleaire veiligheid in de EG.

Er wordt op gewezen dat andere richtlijnen, die (ook) de regulering van nucleaire installaties
ten doel hadden (het meest prominente voorbeeld daarvan is Richtlijn 85/337/EEG
betreffende de beoordeling van de gevolgen van bepaalde openbare en particuliere projecten
op het milieu), reeds waren gebaseerd op het EG-Verdrag. De richtlijn van de Raad was
uitsluitend gebaseerd op het EG-Verdrag, en meer in het bijzonder op de bepaling inzake de
bescherming van het milieu.

Betoogd wordt dat bij wijze van alternatief en in laatste instantie de gebruikelijke
rechtsgrondslag, namelijk artikel 203 EGA, moet worden gebruikt (hetzij exclusief, hetzij als
tweede rechtsgrondslag), zodat ook de technologische en milieuaspecten waaraan hierboven
wordt gerefereerd eronder vallen.

Evaluatie

De Commissie is van oordeel dat, hoewel het op de bestaande fundamentele
veiligheidsnormen gebaseerde systeem van stralingsbescherming een hoog niveau van
bescherming van de gezondheid van de bevolking garandeert, het nog verder moet worden
aangevuld om te waarborgen dat een hoog niveau van veiligheid van nucleaire installaties
wordt gehandhaafd, ontwikkeld en voortdurend verbeterd. Om die reden heeft zij het
onderhavige wetgevingsvoorstel ingediend uit hoofde van de artikelen 31 en 32 EGA.

Hoewel het EGA geen expliciete rechtsgrondslag voor nucleaire veiligheid bevat, heeft het
Hof van Justitie in een aantal gevallen (zaak 187/87 Saarland et al. [1988] Jurisprudentie
5013, zaak C-70/88, Parlement vs. Raad [1991] Jurisprudentie blz. I-4529 en zaak C-29/99,
Parlement vs. Raad [2002], Jurisprudentie blz. I-11221) geoordeeld dat het ter bepaling van
de bevoegdheden van de Gemeenschap niet dienstig is om een kunstmatig onderscheid te
maken tussen de bescherming van de gezondheid van de bevolking en de veiligheid van
bronnen van ioniserende straling, en dat de Gemeenschap derhalve over
wetgevingsbevoegdheid beschikt om ter bescherming van de gezondheid een
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vergunningstelsel in te voeren dat door de lidstaten moet worden toegepast.

Daarom wordt er, op basis van een gedetailleerde evaluatie van het doel en de inhoud van de
voorgestelde richtlijn, van uitgegaan dat de analyse van de Juridische Dienst dat de artikelen
31 en 32 EGA een passende rechtsgrond zijn en dat er geen beroep hoeft te worden gedaan op
artikel 203 EGA, juist is. De inlassing van een bijlage met de veiligheidsbeginselen doet
daaraan geen afbreuk, aangezien het met het voorgestelde instrument beoogde oogmerk er
niet door verandert.

De situatie zou echter wel veranderen indien de Gemeenschap aan beginsel 8 gestalte zou
geven door middel van specifieke wetgeving met betrekking tot bijvoorbeeld de bescherming
van de ecosystemen in het menselijk leefmilieu tegen de schadelijke gevolgen van
blootstelling aan straling, omdat er in dat geval nauwelijks twijfel over zou bestaan dat artikel
175, 1id 1, van het EG-Verdrag de juiste rechtsgrondslag zou zijn.

De Juridische Dienst is van oordeel dat, indien definitief zou komen vast te staan dat de
Commissie er voor de presentatie van haar nieuwe voorstel klaarblijkelijk niet in slaagt om
over de basisnormen een nieuw advies in te winnen bij een door het Wetenschappelijk en
Technisch Comité aan te wijzen groep van personen, dit een schending zou betekenen van een
wezenlijk vormvoorschrift, hetgeen volgens artikel 230 (tweede alinea) EG, aanleiding zou
zijn voor een herziening van het aldus aangenomen besluit. Dit standpunt lijkt in
overeenstemming te zijn met de wettelijke voorschriften. Aanbevolen wordt dat de voor deze
kwestie ten principale verantwoordelijke commissie hierin in overleg met de Commissie naar
haar oordeel volledige duidelijkheid brengt.

Conclusie

Op haar vergadering van 31 maart 2009 besloot de Commissie juridische zaken met 13
stemmen vOor en 6 tegen, bij 0 onthoudingen!, aan te bevelen dat de passende rechtsgrondslag
in dit geval de artikelen 31 en artikel 32 van het Euratom-Verdrag zijn, waarbij zij evenwel
aantekende dat het feit dat de Commissie kennelijk had nagelaten om voor de presentatie van
haar nieuwe voorstel een nieuw advies in te winnen inzake de door een groep van personen
welke zou moeten worden aangewezen door het Wetenschappelijk en Technisch Comité vast
te stellen basisnormen, zou neerkomen op een schending van een wezenlijk vormvoorschrift,
die volgens artikel 230 (tweede alinea) EG, aanleiding zou vormen voor een herziening van
het aldus aangenomen besluit.
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(rapporteur), Carlo Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu,
Hans-Peter Mayer, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques
Toubon, Diana Wallis, Jaroslav Zvéfina, Tadeusz Zwiefka.
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