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Szanowna Pani Przewodniczaca,

Komisja Prawna z wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 35 ust. 3 Regulaminu, podjeta decyzje
0 rozpatrzeniu podstawy prawnej wyzej wymienionego wniosku Komis;ji.

Komisja rozpatrzyta powyzsza sprawe na posiedzeniu w dniu 31 marca 2009 r.

Aktualnie Komisja Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii zajmuje si¢ wnioskiem
dotyczacym decyzji Rady ustanawiajacej wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego,
ktorego sprawozdawca jest G. Hokmark. Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczefstwa Zywnosci wydata opinig (sprawozdawczyni komisji
opiniodawczej: R. Harms). W projekcie opinii R. Harms zaproponowata dodanie podstawy
prawnej w postaci art. 175 ust. 1 TWE do istniejacych podstaw prawnych — art. 31 1 32
traktatu Euratom.

Kontekst proponowanych przepisow
Przedmiotowy wniosek stanowi trzecig w ciggu dziesi¢ciu lat probe wprowadzenia nowych

przepisdOw w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego (dwa poprzednie wnioski z 2002 1 2003 r.
zostaly wycofane).
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Celem wniosku z 2002 r. byto okreslenie podstawowych zobowigzan i zasad ogdlnych
dotyczacych bezpieczenstwa obiektow jadrowych, ktore na pdzniejszym etapie miatyby
zosta¢ uzupelnione poprzez ustanowienie wspolnych norm i mechanizméw kontroli.

W wyniku zmian dokonanych w 2003 r. usunigto wymog wprowadzenia podstawowych
obowigzkow 1 wspolnych norm, zastepujac go wspdlnotowymi mechanizmami
zapewniajacymi przestrzeganie wspolnych zasad bezpieczenstwa jadrowego, w tym
zwlaszcza wspolnotowego systemu weryfikacji. W najnowszym wniosku nie przewiduje si¢
takich mechanizmow ani weryfikacji przez Wspdlnote. Na mocy projektu dyrektywy
egzekwowac si¢ bedzie natomiast tylko wymogi Konwencji bezpieczenstwa jadrowego
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j.

Proponowana przez Komisj¢ podstawa prawna obejmuje art. 31 1 32 traktatu Euratom.
Powstaje kwestia, czy nalezy doda¢ do niej art. 175 ust. 1 traktatu WE, dzigki czemu
Parlament moglby korzysta¢ z procedury wspotdecyzji. Alternatywnie podniesiono roéwniez
argument, ze nalezy wykorzysta¢ art. 203 traktatu Euratom, w potaczeniu z art. 31 1 32 albo
zamiast nich, celem uwzglednienia aspektéw technologicznych bezpieczenstwa jadrowego
oraz aspektow srodowiskowych.

RozwaZane podstawy prawne
Dla wygody przypomina si¢ ponizej odpowiednie przepisy traktatow.

Artykut 31 traktatu Euratom
Podstawowe normy opracowuje Komisja po uzyskaniu opinii grupy osob wyznaczonych przez
Komitet Naukowo-Techniczny sposrod ekspertow naukowych, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia
publicznego, z Panstw Czlonkowskich. Komisja uzyskuje opini¢ Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego odnosnie do tych norm.
Po konsultacji ze Zgromadzeniem Rada, stanowigc wigekszoscig kwalifikowang na wniosek
Komisji, ktora przekazuje jej zebrane przez siebie opinie tych komitetow, ustanawia normy
podstawowe.

Artykut 32 traktatu Euratom

Na wniosek Komisji lub Panstwa Czlonkowskiego podstawowe normy mogg zostac
zweryfikowane lub uzupetnione zgodnie z procedurq przewidziang w artykule 31.

Komisja rozpatruje kazdy wniosek Panstw Cztonkowskich.

Termin ,,podstawowe normy” jest zdefiniowany w art. 30 traktatu Euratom w nastepujacy
sposob:

Artykut 30 traktatu Euratom

W ramach Wspolnoty ustanawia sie podstawowe normy ochrony zdrowia pracownikow
i ludnosci przed niebezpieczenstwem promieniowania jonizujgcego.

Pojecie ,, podstawowe normy” oznacza:
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a) maksymalne dopuszczalne dawki nie stanowiqgce zagrozenia;

b) maksymalne dopuszczalne poziomy narazenia na
promieniowanie i skazenia,

c) podstawowe zasady opieki medycznej nad pracownikami.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy te sa zawarte w rozdziale 3 tytutu II traktatu Euratom,
zatytulowanym ,,Ochrona zdrowia i bezpieczenstwo”.

Zaproponowano dodanie jako podstawy prawnej art. 175 ust. 1 traktatu WE:
Artykut 175 ust. 1

1. Rada, stanowigc zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251 i po konsultacji

z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow, decyduje o dziataniu
stuzgcym osiggnieciu celow okreslonych w artykule 174, ktore ma by¢ podjete przez
Wspolnote.

Art. 174, do ktorego odnosi si¢ art. 175 ust. 1, ma nastepujace brzmienie:

Artykut 174

1. Polityka Wspolnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego przyczynia si¢ do osiggania
nastepujgcych celow:

— zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego,

— ochrony zdrowia ludzkiego,

— ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych,

— promowania na plaszczyznie miedzynarodowej srodkow, zmierzajqgcych do rozwigzywania
regionalnych lub swiatowych problemow srodowiska naturalnego.

2. Polityka Wspolnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki
poziom ochrony, z uwzglednieniem roznorodnosci sytuacji w roznych regionach Wspolnoty.
Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego,
naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodla i na zasadzie ,,zanieczyszczajqcy ptaci”.

W tym kontekscie srodki harmonizujgce odpowiadajqce wymogom w dziedzinie ochrony
srodowiska obejmujq, w odpowiednich przypadkach, klauzule zabezpieczajgcq, ktora pozwala
Panstwom Czlonkowskim na podejmowanie, z pozagospodarczych wzgledow zwigzanych ze
srodowiskiem naturalnym, srodkow tymczasowych, podlegajgcych wspolnotowej procedurze
kontrolnej.

3. Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie Srodowiska naturalnego Wspdlnota uwzglednia:
— dostepne dane naukowo-techniczne,

— warunki Srodowiska naturalnego w roznych regionach Wspolnoty,

— potencjalne korzysci i koszty, ktore mogq wynika¢ z dziatania lub z zaniechania dziatania,
— gospodarczy i spoteczny rozwdj Wspolnoty jako catosci i zrownowazony rozwoj jej
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regionow.

4. W zakresie swoich odpowiednich kompetencji Wspolnota i panstwa cztonkowskie
wspolpracujq z panstwami trzecimi i kompetentnymi organizacjami miedzynarodowymi.
Warunki wspotpracy Wspolnoty mogq stanowic przedmiot umow miedzy Wspolnotq

i zainteresowanymi stronami trzecimi, ktore sq negocjowane i zawierane zgodnie z artykutem
300.

Poprzedni akapit nie narusza kompetencji Panstw Cztonkowskich do negocjowania
w organach miedzynarodowych i zawierania umow miedzynarodowych.

Artykut 203 traktatu Euratom

Jezeli dzialanie Wspolnoty okaze sie niezbedne do osiggniecia jednego z celow Wspolnoty,
a niniejszy Traktat nie przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego w tym celu, Rada,
stanowiqc jednomysinie na wniosek Komisji i po konsultacji ze Zgromadzeniem, podejmuje
wilasciwe dziatania.

Podstawy analizy

Nalezy wyjasni¢, dlaczego wybor podstawy prawnej jest istotny. Z jednej strony, jak
stwierdzit Trybunal Sprawiedliwo$ci, wybor ten ma ,,znaczenie konstytucjonalne™!, poniewaz
Wspdlnota rzadzi zasada przyznania kompetencji. Oznacza to w istocie, ze Wspolnota moze
podejmowac dzialanie tylko wowczas, gdy uprawniaja ja do tego traktaty zalozycielskie.

Z drugiej strony istnieje trudno$¢ polegajaca na tym, ze brakuje podstawy prawnej mogacej
uzasadnia¢ dziatanie Wspolnoty (gdy nie ma ,,wystarczajacej kompetencji”’) lub ze zmiana
podstawy prawnej skutkuje zmiang procedury przyjecia aktu. Jasny przyktad mozna znalez¢
w opinii rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-314/99 Kroélestwo Niderlandow
przeciwko Komisji?, w ktdrej stwierdzono, ze zmiana podstawy prawnej oznaczataby, iz akt
nalezatoby przyja¢ w innej procedurze niz procedura, w ktorej ten akt rzeczywiscie przyjeto.

W takiej sprawie, jak wskazal Wydziat Prawny Parlamentu Europejskiego w sprawie British
American Tobacco?, blad co do podstawy prawnej jest wigcej niz czysto formalnym
uchybieniem, jezeli powoduje nieprawidtowos$¢ w procedurze stosowanej dla przyjecia aktu,
oraz moze skutkowaé uniewaznieniem aktu, skoro sktada si¢ na tres¢ aktu i przez to powoduje
jego bezprawnosc.

Z tych powodow Trybunat Sprawiedliwosci okreslit spojny zbior kryteriow, o ktorych nalezy
pamietaé, rozwazajac odpowiednios¢ danej podstawy prawne;j:

(1) Wybdr podstawy prawnej aktu musi opiera¢ si¢ na obiektywnych przestankach, ktore
moga by¢ przedmiotem kontroli sgdowe;.

! Opinia nr 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie protokotu z Kartageny, Zb.Orz. 2001, str. I-9713.
27b.0rz. 2002, str. I-5521.

3 Sprawa C-491/01 The Queen przeciwko Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd i Imperial Tobacco Ltd, Zb.Orz. 2002, str. I-11453.

PE423.704v01-00 4/11 AL\777710PL.doc



(2) Przestanki te obejmuja zwlaszcza cel 1 tres¢ aktu.

(3) Nie ma wptywu na powyzsze fakt, ze jaka$ instytucja pragnie petniej uczestniczy¢
w przyjeciu aktu, prace wykonane z innego tytutu w dziedzinie objetej aktem ani tez kontekst,
w ktorym akt zostat przyjety!.

Aby przeanalizowac cel 1 tre$¢ proponowanego aktu, konieczne jest zbadanie pierwotnego
wniosku Komisji, biorgc pod uwage poprawki zaproponowane w komisji przedmiotowo
wlasciwej oraz w opinii Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci.

Cel i tres¢ proponowanych przepisow

Zgodnie z uzasadnieniem wniosku Komisji? cel i tre§¢ wniosku dotyczacego dyrektywy sa
nastepujace:

,Niniejszy projekt dyrektywy ustanawiajacej wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego
ma si¢ przyczyni¢ do wznowienia procesu tworzenia wspolnych unijnych ram bezpieczenstwa
jadrowego poprzez aktualizacje 1 zastgpienie wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Rady
(Euratom) ustanawiajacej podstawowe zobowigzania i zasady og6lne dotyczace
bezpieczenstwa instalacji jadrowych?, znajdujacego si¢ w pierwotnym pakiecie
bezpieczenstwa jadrowego.

W zwigzku z nowym zainteresowaniem tematyka energetyki jadrowej, wyrazanym przez
kilka panstw cztonkowskich, oraz perspektywa przedtuzenia okresu eksploatacji wielu
obiektow jadrowych oraz budowy nowych obiektow, termin przedstawienia niniejszego
poprawionego wniosku jest szczeg6lnie odpowiedni. Nie ulega watpliwosci, ze zadne
fizyczne granice nie powstrzymuja skutkéw zdarzen radiacyjnych, ktdre niosg ze soba
zaro6wno potencjalne konsekwencje dla zdrowia pracownikdéw 1 obywateli, jak i roznego
rodzaju skutki gospodarcze dla przemystu energetycznego. Wpisanie zasad bezpieczenstwa
jadrowego uznanych w skali migdzynarodowej do wigzacych przepiséw wspdlnotowych
stanowitoby dodatkowa gwarancje dla wszystkich obywateli w catej UE dzigki zapewnieniu
pewnosci prawa.

(omissis)

U podstaw wniosku legislacyjnego lezy zalozenie, ze wspolne zasady w dziedzinie
bezpieczenstwa jadrowego, okreslone juz w KBJ, reguluje si¢ na szczeblu wspdlnotowym,
a ich uzupetnieniem sg dodatkowe wymogi dotyczace bezpieczenstwa nowych jadrowych
reaktorow energetycznych, do ktorych opracowania — zgodnie z zasada ciagtej poprawy
bezpieczenstwa, na podstawie poziomow bezpieczenstwa okreslonych przez WENRA

1 w $cistej wspolpracy z Europejska Grupa Wysokiego Szczebla ds. Bezpieczenstwa
Jadrowego i Gospodarowania Odpadami (ang. High Level Group on Nuclear Safety and
Waste Management, HLG) — zacheca si¢ panstwa cztonkowskie. Zgodnie z dziesigcioma

I Sprawa C-269/97 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2000, str. [-2257, pkt 43 i 44.
2 COM(2008)790 wersja ostateczna.
3 COM (2003)32 wersja ostateczna i COM (2004)526 wersja ostateczna.
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zasadami dotyczacymi regulacji kwestii bezpieczenstwa jadrowego, przyjetymi przez te
grupg, stanie si¢ ona gtownym forum wspoétpracy dla organéw regulacyjnych zapewniajacych
bezpieczenstwo obiektow jadrowych w panstwach cztonkowskich, 1 wniesie swoj wktad

w opracowanie unijnych ram bezpieczenstwa jadrowego.

Ogdlnym celem niniejszego wniosku jest osiggnigcie, utrzymanie i ciggta poprawa
bezpieczenstwa jadrowego we Wspdlnocie, a takze wzmocnienie roli organow regulacyjnych.
Ma on zastosowanie do dziatalnosci w zakresie projektowania, poszukiwania lokalizacji,
budowy, konserwacji, eksploatacji 1 likwidacji obiektow jadrowych, ktora wymaga
uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa zgodnie z ramami legislacyjnymi i regulacyjnymi
danego panstwa czlonkowskiego. Uznaje si¢ 1 w petni respektuje prawo kazdego panstwa
cztonkowskiego do decydowania o korzystaniu lub niekorzystaniu z energii jadrowe;.

Dzigki niniejszym wspolnotowym ramom bezpieczenstwa jadrowego mozliwe bedzie
osiaggniecie kilku celow operacyjnych, a mianowicie: wzmocnienie roli krajowych organow
regulacyjnych, natozenie zasadniczej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na posiadacza
zezwolenia podlegajacego kontroli organu regulacyjnego, zwigkszenie niezaleznosci organu
regulacyjnego, zapewnienie wysokiego poziomu przejrzystosci aspektow zwigzanych

z bezpieczenstwem obiektow jadrowych, wdrozenie systemow zarzadzania, regularny nadzor
nad stanem bezpieczenstwa, dostgp do wiedzy specjalistycznej z zakresu bezpieczenstwa
jadrowego, priorytet bezpieczenstwa.”

Czes¢ normatywna i punkty preambuly proponowanej dyrektywy

Niniejsza sekcja dotyczy w szczegolnosci wszelkich przepisow odnoszacych si¢ konkretnie
do aspektow srodowiskowych.

W art. 1 okresla sie cel 1 zakres dyrektywy, ktorym jest ,,osiggnigcie, utrzymanie 1 cigglta
poprawa bezpieczenstwa jadrowego we Wspdlnocie oraz zwigkszenie roli krajowych
organdéw regulacyjnych”. Dyrektywa ma mie¢ zastosowanie do ,,dziatalno$ci w zakresie
projektowania, poszukiwania lokalizacji, budowy, konserwacji, eksploatacji i likwidacji
obiektow jadrowych, ktora wymaga uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa zgodnie z ramami
legislacyjnymi i regulacyjnymi danego panstwa cztonkowskiego”. Stwierdza sig¢, Ze
dyrektywa nie narusza dyrektywy Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej
podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikow 1 ogétu
spoteczenstwa przed zagrozeniami wynikajgcymi z promieniowania jonizujacego!, ktora, jak
precyzuje si¢ w punkcie 3 preambuly, okresla podstawowe normy bezpieczenstwa.

W przedmiotowym artykule stwierdza si¢ rowniez, ze kazde panstwo cztonkowskie ma
swobode¢ podejmowania decyzji w sprawie realizowania lub nierealizowania wlasnego
cywilnego programu jadrowego.

Art. 2 zawiera definicje. Zwraca si¢ uwagg na fakt, ze ,,bezpieczenstwo jadrowe” definiuje si¢
jako ,,zapewnienie odpowiednich warunkow dziatalnos$ci dzigki zastosowaniu srodkow
majacych na celu zapobieganie awariom lub tagodzenie ich skutkow, czego wynikiem jest
ochrona pracownikow, ludnosci, a takze powietrza, wody i gleby przed nadmiernym
zagrozeniem promieniotworczym stwarzanym przez obiekty jadrowe” (podkreslenie Komisji
Prawnej).

' Dz.U. L 159 229.6.1996, str. 1.
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Art. 3 przewiduje, ze zasadnicza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo obiektow jadrowych
spoczywa na posiadaczu zezwolenia i ze panstwa cztonkowskie majg ustanowi¢ i1 utrzymac
ramy legislacyjne i1 regulacyjne (krajowe wymogi dotyczace bezpieczenstwa, system
wydawania zezwolen i kontroli oraz system sprawowania nadzoru regulacyjnego).

Art. 4 dotyczy organoéw regulacyjnych (posiadajacych niezaleznos$¢, uprawnienia,
kompetencje oraz wystarczajace zasoby finansowe i ludzkie), ktore maja wydawaé
zezwolenia 1 sprawowac funkcje monitorowania. Organy regulacyjne i1 krajowe systemy
regulacyjne maja podlegac co dziesi¢¢ lat wzajemnej weryfikacji migdzynarodowe;.

Art. 5 dotyczy przejrzystosci (informowanie spoteczenstwa)

Art. 6 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie maja przestrzega¢ podstaw bezpieczenstwa
MAEA w celu zagwarantowania ,,wysokiego poziomu bezpieczenstwa obiektow jadrowych,
w tym, miedzy innymi, uzgodnien dotyczacych przeciwdzialania potencjalnym zagrozeniom
radiologicznym, zapobiegania awariom i reagowania w razie ich wystapienia, zarzagdzania
starzejacymi si¢ obiektami, dtugookresowego gospodarowania wszystkimi wytwarzanymi
materiatami radioaktywnymi oraz informowania ludnosci 1 wtadz panstw sgsiadujgcych”.
Maja one rowniez opracowac dodatkowe wymogi bezpieczenstwa w oparciu o wymogi
bezpieczenstwa okreslone przez WENRA.

W art. 7 okresla si¢ obowigzki posiadaczy zezwolen, za$ art. 8 dotyczy nadzoru.
Art. 9 przewiduje ksztatcenie 1 szkolenia.

W art. 10 stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ bardziej rygorystyczne
srodki bezpieczenstwa.

Art. 11, 12, 13 1 14 dotycza odpowiednio sprawozdawczo$ci, transpozycji, wejscia w zycie
1 adresatow dyrektywy.

Preambuta dyrektywy nie zawiera konkretnych odniesien do ochrony srodowiska, ale jej
punkt 5 odnosi si¢ do skutecznej ochrony przed zagrozeniami radiologicznymi 1 awariami,
ktore moglyby mie¢ konsekwencje radiologiczne, co mozna potraktowac jako uwzglednienie
zagrozen dla srodowiska. Pozostale punkty preambuly uzasadniajg przepisy cze¢sci
normatywnej, odnoszac si¢ jednoczesnie do art. 2 lit. b) traktatu Euratom (zgodnie z ktérym
Wspolnota tworzy jednolite normy bezpieczenstwa majace chroni¢ zdrowie pracownikow

1 ludnosci oraz zapewnia ich stosowanie) oraz art. 30 (przytoczony powyzej). Gtowny cel
dyrektywy jest okreslony w punkcie 5 preambuty: ,,Wprawdzie system ochrony przed
promieniowaniem, ustanowiony wedtug obowiazujacych podstawowych norm
bezpieczenstwa, przy uwzglednieniu biezacego stanu wiedzy naukowej, zapewnia wysoki
poziom ochrony zdrowia ludnosci, powinien on jednak by¢ dalej uzupetniany w celu
zapewnienia utrzymania wysokiego poziomu bezpieczenstwa obiektow jadrowych, jego
rozwoju i ciaggltej poprawy. Utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa, poczawszy od
projektowania do likwidacji obiektéw jadrowych, jest warunkiem sine qua non pelnego
osiggnigcia celow ochrony zdrowia, okreslonych w art. 2 lit. b) Traktatu W zwiazku z tym
nalezy zapewni¢ skuteczng ochrong¢ przed zagrozeniami radiologicznymi i zapobiegaé
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awariom, ktore moglyby mie¢ konsekwencje radiologiczne.”

Gtowng zmiang zaproponowang w projekcie sprawozdania Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i Energii (PR\764148PL.doc; sprawozdawca: Gunnar Hokmark) jest dodanie
zalacznika okres$lajacego odnosne podstawowe zasady MAEA, przeredagowanego ,,w celu
dostosowania zasad do zobowigzan panstw cztonkowskich”, ze wzgledu na to, Ze ,,nie mozna
ich wprowadzi¢ do prawa wspdlnotowego przez zwykte odniesienie do serii norm
bezpieczenstwa MAEA nr SF-1 (2006) w niniejszej dyrektywie” (poprawka 1 do punktu 10
preambuty). Zauwaza si¢, ze zasady te czesto odzwierciedlajg obawy dotyczace ochrony
srodowiska, jak np.: bezpieczna kontrola wszelkich odpadow promieniotwérczych,
gospodarowanie odpadami promieniotworczymi, zarzadzanie zagrozeniami
promieniotworczymi (wyrazonymi w formie ogolnej, przy uwzglednieniu czynnikow
srodowiskowych, ochrony obecnych i przyszltych pokolen — ludzi i Srodowiska,
szkodliwych skutkéw dla Srodowiska itp.). W szczego6lnosci zasada 8 zawiera dlugi passus
na temat srodowiska, wart przytoczenia in extenso: ,,Podczas gdy skutki zagrozenia
promieniotworczego dla zdrowia ludzkiego sa w miar¢ oczywiste, pomijajac lekka
niepewnos$¢, skutki promieniowania dla Srodowiska sa zbadane mniej gruntownie.
Obecny system ochrony przed promieniowaniem zapewnia w zasadzie odpowiednia
ochrone ekosystemow w Srodowisku czlowieka przed szkodliwymi skutkami
promieniowania. Ogolnym celem Srodkow ochrony srodowiska jest ochrona
ekosystemow przed promieniowaniem, ktore mogloby mieé¢ niekorzystne skutki dla
populacji gatunku (a nie dla pojedynczych organizmow).”

Zadna inna poprawka zawarta w projekcie sprawozdania Komisji Przemystu, Badan
Naukowych 1 Energii nie zawiera bezposredniego odniesienia do ochrony srodowiska jako
takiej. To samo dotyczy opinii Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (AD\775321PL.doc; sprawozdawczyni komisji
opiniodawczej: Rebecca Harms).

Z niniejszej analizy wynika, ze w proponowanej dyrektywie punkt cigzkosci stanowi
bezpieczenstwo jadrowe w ujeciu ogdlnym, w perspektywie uzupetnienia podstawowych
norm ustanowionych w dyrektywie Rady 96/29/Euratom celem zapewnienia utrzymania
wysokiego poziomu bezpieczenstwa obiektéw jadrowych, jego rozwoju 1 ciggtej poprawy.
Fakt, Ze art. 2 zalacznika proponowanego przez Komisj¢ Przemystu, Badan Naukowych

1 Energii zawiera wyrazne odniesienie do srodowiska i ekosystemow, jasno wskazuje, ze dla
celow dyrektywy do bezpieczenstwa jadrowego nalezy podej$¢, uwzgledniajac rowniez
ochrong $§rodowiska, nie za$ tylko ochron¢ pracownikow i ludno$ci. Niezaleznie od tego
glowna ideg aktu jest jednak uzupetnienie dotychczasowego systemu norm promieniowania
okreslonego w dyrektywie 96/29/Euratom w celu ochrony zdrowia pracownikéw i ludnos$ci
przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego, a zaden przepis okreslony
w proponowanej dyrektywie nie ma na celu zajmowania si¢ konkretnie ochrong przed
zagrozeniami dla srodowiska. W istocie proponowana dyrektywa (w tym proponowany
zalgcznik) sprowadza si¢ do zazadania od panstw cztonkowskich przestrzegania zasad
bezpieczenstwa MAEA, bez sprecyzowania, jak majg to technicznie osiggnaé, oraz okreslenia
obowigzkow i zadan posiadaczy zezwolen 1 organow regulacyjnych. Nie zawiera ona zadnych
przepisow dotyczacych aspektow technologicznych bezpieczenstwa jadrowego. Znaczacy jest
wybor terminu ,,zasady”.
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Majac na wzgledzie powyzsze, gdyby jednak Wspdlnota miata np. rozwina¢ zasade 8

W postaci szczegdlowego prawodawstwa dotyczacego ochrony ekosysteméw w srodowisku
cztowieka przed szkodliwymi skutkami promieniowania, bez watpienia wtasciwg podstawa
prawng bytby art. 175 ust. 1 traktatu WE.

Wtasciwa podstawa prawna
Komisja uzasadnia swdj wybor podstawy prawnej w nastepujacy sposob:

,Podstawe prawng niniejszego wniosku stanowi art. 31 Traktatu Euratom w powigzaniu
z art. 32 tego Traktatu. Artykut 31 okresla procedure przyjecia podstawowych norm
bezpieczenstwa ustanowionych w art. 30, dotyczacych ochrony zdrowia pracownikow

1 ludnosci przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego. Artykut 32
stanowi wyraznie, ze podstawowe normy mozna uzupelnia¢ zgodnie z procedura
przewidziang w art. 31.”!

R6zni postowie wysuneli jednak nastepujgce watpliwosci co do proponowanej podstawy
prawne;.

Art. 31 traktatu Euratom znajduje si¢ w rozdziale 3 zatytutowanym ,,Ochrona zdrowia

1 bezpieczenstwo”. Ponadto w preambule traktatu Euratom uznaje sig, ze panstwa-
sygnatariusze pragng ,,stworzy¢ warunki bezpieczenstwa niezbedne do eliminacji zagrozen
dla zycia i1 zdrowia ludnos$ci”.

Argumentuje si¢, ze normy, ktore majg zosta¢ przyjete w ramach tego przepisu, odnoszg si¢
do ,,ochrony zdrowia pracownikéw i ludnos$ci przed niebezpieczenstwem promieniowania
jonizujacego” (art. 30). W rzeczywistosci art. 30 ustanawia jedynie podstawe systemu
ochrony przed promieniowaniem, okreslajac maksymalne dopuszczalne dawki 1 poziomy
narazenia na promieniowanie i skazenia. Utrzymuje si¢ ponadto, ze z orzeczenia w sprawie C-
29/99 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2002, str. I-11221, wynika, iz aspekty
technologiczne bezpieczenstwa jadrowego naleza do wytacznej kompetencji panstw
cztonkowskich. Jednak wniosek 1 — w jeszcze wiekszym stopniu —sugestie sprawozdawcy
(zatacznik obejmujacy zasady bezpieczenstwa) dotyczg aspektow technologicznych
bezpieczenstwa jadrowego, ktore, jak si¢ domniemywa, wyraznie wykraczaja poza granice
kompetencji Wspolnoty zgodnie z traktatem Euratom.

Co wigcej, art. 2 ust. 2 wniosku zawiera nowa definicje ,,bezpieczenstwa jadrowego”. Wedtug
tego nowego przepisu ,,bezpieczenstwo jadrowe”, czyli przedmiot dyrektywy, jest
definiowane poprzez odniesienie do ochrony ,,pracownikoéw, ludnosci, a takze powietrza,
wody i gleby przed nadmiernym zagrozeniem promieniotworczym stwarzanym przez obiekty
jadrowe”. Tymczasem art. 31 traktatu Euratom nie obejmuje ochrony srodowiska.

O powietrzu, wodzie i glebie wspomina si¢ w art. 37 1 38 traktatu Euratom, ale przepisy te nie
stanowig jakiejkolwiek podstawy prawnej do przyjmowania aktoéw prawnych, lecz jedynie do
gromadzenia danych i kierowania zalecen.

Podnosi si¢ natomiast argument, ze ochrona §rodowiska nalezy do (wspolnych) kompetencji

! ' Uzasadnienie, pkt 3.2.
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Wspolnoty Europejskiej zgodnie z art. 175 traktatu WE, a zatem przepis ten nalezy
wykorzysta¢ jako dodatkowa podstawe prawng. W przeciwienstwie do art. 31 traktatu
Euratom, ktory przewiduje samg konsultacj¢ z Parlamentem Europejskim, art. 175 traktatu
WE wymaga wspoldecyzji.

W zwiazku z tym zauwaza si¢, ze wniosek nie wymaga juz regularnej sprawozdawczos$ci
wobec Parlamentu Europejskiego o stanie zastosowania dyrektywy i bezpieczenstwa
jadrowego w WE (w odroznieniu od dwdch poprzednich wnioskow).

Zauwaza si¢, ze dyrektywy, ktore (réwniez) regulowaty obiekty jadrowe, zostaty juz oparte na
traktacie WE, czego najbardziej widocznym przyktadem jest dyrektywa Rady 85/337/EWG

w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne. Jej wytaczng podstawg jest traktat WE, a w szczegdlnosci przepis
dotyczacy ochrony srodowiska.

Argumentuje si¢, ze jako alternatywg i ostateczne wyjscie nalezy wykorzysta¢ ,,domys$Ing”
podstawe prawng w postaci art. 203 traktatu Euratom (jako jedyng albo drugg podstawe
prawng) w celu uwzglednienia wyzej przywotanych aspektéw technologicznych

1 sSrodowiskowych.

Ocena

Komisja uwaza, ze chociaz system ochrony przed promieniowaniem, ustanowiony wedtug
obowigzujacych podstawowych norm bezpieczenstwa, zapewnia wysoki poziom ochrony
zdrowia ludnosci, powinien on jednak by¢ dalej uzupelniany w celu zapewnienia utrzymania
wysokiego poziomu bezpieczenstwa obiektow jadrowych, jego rozwoju i ciaglej poprawy.

Z tej przyczyny Komisja przedkiada obecnie przedmiotowy wniosek legislacyjny zgodnie

z art. 31 1 32 traktatu Euratom.

Chociaz traktat Euratom nie zawiera wyraznej podstawy prawnej w odniesieniu do
bezpieczenstwa jadrowego, Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl w szeregu spraw (sprawa
187/87 Saarland 1 inni, Zb.Orz. 1988, str. 5013, sprawa C-70/88 Parlament przeciwko Radzie,
Zb.Orz. 1991, str. [-4529 oraz sprawa C-29/99 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2002 str.
[-11221), ze w celu okreslenia kompetencji Wspdlnoty nie nalezy wprowadzaé sztucznego
rozroznienia mi¢dzy ochrong zdrowia ludnos$ci a bezpieczefstwem Zrodet promieniowania
jonizujacego, a zatem Wspdlnota posiada uprawnienia legislacyjne do ustanowienia, w celu
ochrony zdrowia, systemu zezwolen, ktéry musi by¢ stosowany przez panstwa cztonkowskie.

W zwiazku z tym w $wietle szczegdtowej analizy celu i tresci proponowanej dyrektywy
uwaza si¢, ze analiza Wydzialu Prawnego, wedtug ktorej art. 31 1 32 traktatu Euratom
stanowig odpowiednig podstawe prawng i nie ma potrzeby odwolywania si¢ do art. 203 tegoz
traktatu, jest prawidtowa. Stanowiska tego nie zmienia wprowadzenie zalacznika
zawierajacego zasady bezpieczenstwa, poniewaz nie zmienia on przedmiotu proponowanego
aktu.

Stanowisko to ulegloby natomiast zmianie, gdyby Wspdlnota miata rozwing¢ zasade 8

W postaci szczegdlowego prawodawstwa dotyczacego np. ochrony ekosystemow
w srodowisku cztowieka przed szkodliwymi skutkami promieniowania, w ktérym to

PE423.704v01-00 10/11 AL\777710PL.doc



przypadku odpowiednig podstawg prawng bylby bez watpienia art. 175 ust. 1 traktatu WE.

Wydzial Prawny stwierdza, ze gdyby ostatecznie potwierdzila si¢ wyrazna niezdolnos¢
Komisji do uzyskania nowej opinii o podstawowych normach od grupy oséb wyznaczonych
przez Komitet Naukowo-Techniczny przed przedstawieniem nowego wniosku, stanowitaby
ona naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, ktory zgodnie z art. 230 akapit drugi
traktatu WE stanowi podstawe do przegladu tak przyjetego aktu. Stanowisko to wydaje si¢
stuszne. Zaleca si¢ zatem, aby komisja przedmiotowo wtasciwa w petni wyjasnita t¢ kwesti¢
z Komisja.

Whioski koncowe

Na posiedzeniu w dniu 31 marca 2009 r., zauwazajac, ze wyrazna niezdolno$¢ Komisji do
uzyskania nowej opinii o podstawowych normach od grupy oséb wyznaczonych przez
Komitet Naukowo-Techniczny przed przedstawieniem nowego wniosku, stanowitaby
naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, ktory zgodnie z art. 230 akapit drugi traktatu
WE stanowi podstawe do przegladu tak przyjetego aktu, Komisja Prawna podjeta w zwigzku
z tym decyzje, przy 13 glosach za, 6 glosach przeciw i braku gtosow wstrzymujacych sie¢!,

o zaleceniu, ze odpowiednig podstawg prawng sg art. 31 1 32 traktatu Euratom.

Z powazaniem,

Giuseppe Gargani

I'W chwili gtosowania koncowego obecni byli: Giuseppe Gargani (przewodniczgcy), Rainer Wieland
(wiceprzewodniczacy), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (wiceprzewodniczaca), Francesco Enrico Speroni
(wiceprzewodniczacy), Monica Frassoni (sprawozdawczyni), Carlo Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine, Neena
Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu, Hans-Peter Mayer, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer,
Aloyzas Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques Toubon, Diana Wallis, Jaroslav Zvétina, Tadeusz Zwiefka.
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