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31. martsil 2009. aastal otsustas 6iguskomisjon tostatada kiisimuse eespool mainitud maaruse
ettepaneku Gigusliku aluse kohta omal algatusel vastavalt kodukorra artikli 35 16ikele 3L
Oiguskomisjon arutas eelnimetatud kusimust 31. mértsi 2009. aasta koosolekul.

Kisimus ei ole selles, et padev komisjon oleks pludnud Giguslikku alust muuta, vaid selles
kas Gigusakti ettepanekut koos komisjoni soovitatud muudatustega on vimalik vastu votta
selleks valitud Gigusliku aluse kohaselt. Nimetatud Giguslik alus on Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 95 koos artikliga 133.

Taust

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon esitas muudatusettepanekuid Euroopa Komisjoni
ettepanekule votta vastu méérus hulgetoodetega kauplemise kohta, et keelata hiilgetoodete
turuleviimine, Uhendusse importimine, transiidina l&bi thenduse vedamine ja tihendusest
eksportimine (artikkel 1), nii et see kehtiks kdikide hiilgeliikide kohta (artikli 2 15ige 1). Selle
keelu ainus erand puudutab tooteid, mis saadakse inuiti voi muude pdliselanike kogukondade
elatise saamiseks peetavatel hiilgejahtidel katitud hiljestest, millega kaubeldakse osana

13, Oiguskomisjon voib ka omal algatusel téstatada kiisimusi, mis puudutavad komisjoni esitatud ettepanekute
diguslikku alust. Sellisel juhul teavitab ta nBuetekohaselt vastutavat komisjoni.
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kaubavahetusest inuittide kogukondade vahel kultuurilistel, haridus- ja/voi
tseremooniaeesmarkidel (artikkel 1). Termin ,,inuit* on méaératletud artikli 2 16ikes 3a. Erandit
selgitatakse tdpsemalt artikli 3 16ikes 2, milles sitestatakse, et ,,keeldu ei kohaldata
hllgetoodete suhtes, mis on saadud inuittide kogukondade hilgejahil kititud hiljestest ja mis
moodustavad osa vdikesemahulisest kaubavahetusest, mis on eluliselt oluline isiklike
vajaduste rahuldamiseks ja elatuseks voi kultuurilistel, haridus- voi tseremooniaeesmérkidel.*
Artikli 2 16ikes 7a midratletakse ,,traditsiooniline hiilgejaht* ja artikli 2 16ikes 7b ,,elatise
eesmirk*! kui ,,inuittide kogukondade tavakohane ja traditsiooniline hiilgetoodete kasutus
otseselt isiklikuks vdi perekonna tarbeks toidu, eluaseme, kituse, riiete vdi tooriistadena;
hiljestest saadud mittesdodavatest kdrvalsaadustest kasitooesemete valmistamiseks ja nende
muumiseks isiklikuks vdi perekonna tarbeks; ning hiljeste vGi nende osade vahetamiseks, kui
kaubavahetus on piiratud laadi, voi see on mdeldud isiklikuks voi perekonna tarbeks®. Artikli
2 ldikest 4 jareldub, et arilistel eesmarkidel ei tohi importida isegi inuittide kogukonna
toodetud hulgetooteid.

Méaruse ettepaneku muudetud p&hjendustega néidatakse selgelt dara hiilgetoodetega
kauplemise keelustamise vajalikkus.

Pdhjenduses -1 viidatakse Euroopa Parlamendi resolutsioonile, milles kutsutakse ules
hilgetoodetega kauplemist keelustama, ning Euroopa Ndukogu Parlamentaarse Assamblee
resolutsioonile. PGhjenduses 3 viidatakse selgetele tdenditele, et hiiljeste tapmisel ja
nilgimisel ei hoita dra valu, stressi ja muid kannatusi, ning osutatakse tldsuse murele, mida
kirjeldatakse Uksikasjalikumalt pohjenduses 3b. P6hjenduses 4 viidatakse kaheksas
litkmesriigis ja viies mitte-liitkmesriigis kehtivatele voi kavandatavatele keeldudele, mis on
kehtestatud seoses murega loomade heaolu parast. PGhjenduses 6 6eldakse, et ,,pracguse
killustatuse korvaldamiseks on vaja kehtestada iihtlustatud eeskirjad®, vottes samal ajal
arvesse looduskaitse kaalutlusi. P8hjenduses 10 viidatakse jalle loomade heaolule ja tldsuse
murele loomade kaitse pérast. PGhjenduses 13 kasitletakse erandeid inutittide kogukondadele.
Selles pdhjenduses on teatav sisemine vastuolu, samuti selle ja jdustamistingimuste vahel.
Tundub siiski, et ka siin on kdige tdhtsam kusimus mure loomade heaolu pérast. Vastavalt
muudatusettepanekute selgitustele olid loomade heaolu kaalutlused ka p&hjuseks, miks
komisjon otsustas mitte kiita heaks Euroopa Komisjoni kavandatud erandit toodetele, mis on
saadud huljestest, kes on tapetud ja nulitud nii, et neile ei ole pdhjustatud asjatut valu, stressi
ja muid kannatusi (vt néditeks muudatusettepaneku 10 selgitust: ,,Hiilgejaht kaubanduslikul
eesmaérgil on oma olemuselt ebahumaanne, kuna humaanseid tapmismeetodeid ei ole vdimalik
tdhusalt ja jarjekindlalt kasutada tingimustes, kus hiilgejahid toimuvad. Lisaks peetakse
hilgejahti kaugetes kohtades ning sellega tegelevad tuhanded inimesed véga suurtel,
ligipd&dsmatutel aladel, mistottu téhus jarelevalve hiilgejahi tle on vimatu. Seega saaks
kodanike ndudmisele vastu tulles IGpetada hiilgetoodetega kauplemise ainult tldise keeluga,
ilma komisjoni kavandatud eranditeta.*)

Komisjoni valitud diguslikku alust — EU asutamislepingu artikkel 95 koos artikliga 13 —
muuta ei soovita.

Tuleb méarkida, et komisjoni algses mééaruse ettepanekus néhti ette (lisaks laiemale erandile,
mis kasitles inutittide kogukondade traditsioonilise jahi teel saadud hilgetooteid) "vdimalus

1 Maaruse ettepaneku tekstis seda viéljendit ei esine.
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teha erandeid hilgetoodete turustamise, hendusse importimise ja Uhendusest eksportimise
uldisest keelust, niivord kui loomade heaolu kaalutlustele tuginevad asjakohased tingimused
on taidetud. Selleks tuleks sétestata kriteeriumid, mille tditmine peaks tagama, et hilljeste
tapmisel ja ntlgimisel ei pdhjustata neile asjatut valu, stressi ja muid kannatusi. Koik sellised
erandid tuleks teha Gihenduse tasandil, nii et kogu Gihenduses kohaldatakse nende erandite
raames lubatud kauplemise suhtes Ghetaolisi tingimusi ning et sailitatakse siseturu sujuv
toimimine (pdhjendus 11 ja vt artikli 2 I6ige 7). Artikli 4 kohaselt on hiilgetoodete
turuleviimine, import, transiidina 14bi ihenduse vedamine voi eksport lubatud, kui ,,need
tooted on saadud hiiljestest, kes on tapetud riigis (vOi isikute poolt), mille (vdi kelle) suhtes
kohaldatakse piisavaid 6igusnorme, millega t6husalt tagatakse, et hiljeste tapmisel ja
niilgimisel ei pdhjustata asjatut valu, stressi ja muid kannatusi®; selleks on vajalik nende
Oigussétete ja teiste nduete tulemuslik jdustamine ning asjakohase sertifitseerimiskava
olemasolu, samuti nBuetele vastavate toodete sertifitseerimine, margistamine ja turustamine
(artiklites 5, 6 ja 7 kasitleti vastavalt erandeid, sertifitseerimist ja mérgistamist ning
turustamist).

Lisaks tuleb mérkida, et raportdor soovitas oma raporti projektis votta kasutusele
maérgistamissiisteem, samuti 6igusliku aluse piirdumist artikliga 95. Siseturukomisjon liikkas
selle ettepaneku 16puks tagasi.

Analldsi alus

On oluline selgitada, miks on Gigusliku aluse valik tahtis. Uhest kiiljest, nagu Euroopa Kohus
on mirkinud, on see valik ,,pdhiseadusliku tihtsusega“,! kuna ihendust juhitakse volituste
andmise pohiméttel. Lihtsamalt 6elduna tdhendab see, et ihendus saab tegutseda ainult siis,
kui talle on asutamislepingutega antud vastav padevus.

Euroopa Kohus on koostanud jargmised kriteeriumid, mida tuleb digusliku alusel
asjakohasuse hindamisel meeles pidada:

(1) Meetme 6Gigusliku aluse valik peab rajanema objektiivsetel teguritel, mis alluvad
kohtulikule l&bivaatusele.

(2) Need tegurid hdlmavad eelkdige meetme eesmarki ja sisu.

(3) Asjaolu, et moni institutsioon soovib osaleda antud meetme vastuvdtmisel suuremal
maaral, meetmega hdlmatud valdkonnas teiste aspektidega seotud t66 ega asjaolud, mille
taustal meede vastu v@eti, ei oma tahtsust?,

Kaalutlemisel olev diguslik alus

Kaeparasuse méttes on allpool esitatud EU asutamislepingu kdnealused satted:

Artikkel 95

1 6. detsembri 2001. aasta arvamus nr 2/00 Cartagena protokolli kohta , 2001, EKL, 1-9713.
2 Kohtuasi C-269/97: komisjon v. ndukogu, EKL 2000, Ik 1-2257, punktid 43 ja 44.
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1. Erandina artiklist 94 ning kui k&esolevas lepingus ei ole ette nahtud teisiti, kohaldatakse
artiklis 14 seatud eesmarkide saavutamiseks jargmisi satteid. Vastavalt artiklis 251 satestatud
menetlusele ning parast konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega v6tab ndukogu
litkmesriikides nii Gigus- kui ka haldusnormide uhtlustamiseks meetmed, mille eesméark on
siseturu rajamine ja selle toimimine.

2. LOiget 1 ei kohaldata maksusatete, isikute vaba liikumist kasitlevate satete ega nende satete
suhtes, mis kasitlevad tdotajate digusi ja huvisid.

3. Loikes 1 etten&dhtud tervishoidu, ohutust, keskkonnakaitset ja tarbijakaitset kasitlevates
ettepanekutes vdtab komisjon aluseks kaitstuse kGrge taseme, eriti vGttes arvesse kdiki uusi
teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi. Oma vastavate volituste piires pltavad ka
Euroopa Parlament ja ndukogu saavutada sama eesmarki.

4. Kui parast seda, kui ndukogu voi komisjon on thtlustamismeetme vastu votnud, peab
liikmesriik artiklis 30 margitud oluliste vajaduste tdttu vdi seoses keskkonna voi tédkeskkonna
kaitsega vajalikuks sailitada siseriiklikke norme, teatab ta nendest normidest ja nende
sailitamise p&hjustest komisjonile.

5. Lisaks sellele ja ilma et see piiraks 16ike 4 kohaldamist, kui parast tihtlustamismeetme
vdtmist ndukogus vai komisjonis liikmesriik peab vajalikuks Uhtlustamismeetme votmise jarel
ainuomaselt selles litkmesriigis ilmneva probleemi tdttu kehtestada keskkonna ja
tookeskkonna kaitsega seotud uutel teaduslikel tdenditel p6hinevaid siseriiklikke norme,
teatab ta kavandatavatest normidest ja nende kehtestamise pdhjustest komisjonile.

6. Komisjon kinnitab kdnealused siseriiklikud normid vdi likkab need tagasi kuue kuu jooksul
parast I0igetes 4 ja 5 osutatud teatamist, olles eelnevalt kindlaks teinud, kas need on véi ei ole
suvalise diskrimineerimise vahendid voi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud
piirangud, ja kas need kujutavad voi ei kujuta endast takistust siseturu toimimisele.

Kui komisjon selles ajavahemikus otsust ei tee, loetakse 18igetes 4 ja 5 osutatud siseriiklikud
normid kinnitatuks.

Kui seda digustab kisimuse keerukus ja kui puudub oht inimeste tervisele, vdib komisjon
asjaomasele liikmesriigile teatada, et kdesolevas I0ikes osutatud ajavahemikku vdidakse
pikendada veel kuni kuus kuud.

7. Kui litkmesriik on vastavalt I6ikele 6 volitatud sailitama vOi kehtestama siseriiklikke norme,
mis erinevad Uhtlustamismeetmest, uurib komisjon viivitamata, kas teha ettepanek selle
meetme kohandamiseks.

8. Kui liikmesriik tdstatab rahvatervisega seotud konkreetse kiisimuse valdkonnas, kus varem
on voetud Uhtlustusmeetmeid, juhib ta sellele komisjoni tahelepanu, kes siis viivitamata uurib,
kas teha ndukogule ettepanek sobivate meetmete kohta.

9. Erandina artiklites 226 ja 227 osutatud menetlusest voib komisjon vi lilkmesriik anda asja
otse Euroopa Kohtusse, kui ta arvab, et moni teine liikmesriik kasutab kdesolevas artiklis
ettendhtud volitusi vaariti.

10. Asjakohastel juhtudel on eespool margitud thtlustamismeetmetes kaitseklausel, mis
volitab liikmesriike Ghel voi mitmel artiklis 30 osutatud majandusvalisel pohjusel votma
thenduse kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meetmeid.

Artikkel 133

1. Uhine kaubanduspoliitika rajaneb thtsetel pdhimétetel, eriti mis puutub tariifimaéarade
muutmisse, tolli- ja kaubanduskokkulepete sGlmimisse, liberaliseerimismeetmete
uhtlustamisse, ekspordipoliitikasse ning kaubanduse kaitsemeetmetesse, nditeks nendesse, mis
on vajalikud dumpingu vdi subsiidiumide puhul.
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2. Komisjon teeb ndukogule ettepanekuid thise kaubanduspoliitika rakendamise kohta.

3. Kui tihe voi mitme riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooniga s6lmitavate lepingute (le on
vaja pidada labiraakimisi, annab komisjon soovitusi ndukogule, kes volitab komisjoni
alustama vajalikke labiraakimisi. Noukogu ja komisjoni tlesandeks on tagada, et lepingud
oleksid koosk6las tihendusesisese poliitika ja hendusesiseste eeskirjadega.

Komisjon peab labiraakimisi, konsulteerides erikomiteega, mille ndukogu maarab selle
ulesande taitmisel abistama komisjoni, ning niisuguste direktiivide raames, mida néukogu
peab vajalikuks komisjonile adresseerida. Komisjon esitab komiteele korrapéaraselt aruandeid
nende l&birédakimiste edenemise kohta.

Kohaldatakse artikli 300 asjakohaseid satteid.

4. Kaesoleva artikliga talle antud volituste kasutamisel teeb ndukogu otsused kvalifitseeritud
h&alteenamusega. ...

Hinnang
Komisjon pdhjendas EU asutamislepingu artiklitele 95 ja 113 tuginemist jargmiselt:

Kdnealune ettepanek pdhineb EU asutamislepingu artiklitel 95 ja 133. Kéesoleva ettepaneku
koostamisel on komisjon votnud asjakohasel viisil arvesse Euroopa Kohtu pretsedendidigust,
milles kohus séatestas artiklile 95 tuginemise tingimused.

Kuna k&esoleva ettepaneku eesmérk on keelata ka kdnealuste toodete import tihendusse
valjastpoolt thendust ja eksport Gihendusest, on viide artikli 133 sétetele samuti vajalik.
Ettepanekul on kaks tahku, sest sellega taotletakse Uiheaegselt kaht eesmarki (lihendusesisese
kaubanduse keelamine ning impordi ja ekspordi keelamine), mis on omavahel lahutamatult
seotud, ilma et kumbki oleks teise suhtes teisejarguline voi kaudne.

Uhenduse Gigusaktide vastuvdtmiseks kehtestatud menetlused vastavalt EU asutamislepingu
artiklitele 95 ja 133 ei ole Uksteisega vastuolus.

Komisjon kaalus peamisi poolt- ja vastuargumente kiisimuses, kas ihendusel on véimalik EU
asutamislepingu artiki 95 alusel kehtestada tdielik keeld hiilgetoodetega kauplemisele ja
nende impordile ning ekspordile, nagu soovitati siseturukomisjoni raportis. Kuna keegi ei ole
vélja pakkunud toimivat alternatiivset diguslikku alust, siis ei ole alternatiive kaalutud.

Kohtuasi artikli 95 vastu

Siseturukomisjoni poolt muudetud maaruse ettepanek kehtestaks téieliku keelu hiilgetoodete
turuleviimisele, nende impordile ja ekspordile ning transiidina Iabi henduse vedamisele, ning
vOimaldaks vaid védga piiratud erandi inuittide kogukondade toodetud hiilgetoodetele.

Selle keelu pdhjuseks on tldsuse mure hiljeste valu, stressi ja kannatuste parast (komisjoni
sonul ,.,kodanike ja tarbijate eetilised mured loomade heaolu parast) ning siseturu
killustumine, mille on tinginud asjaolu, et méned liikmesriigid on keelustanud voi kavatsevad

keelustada hiilgetoodete impordi ja tootmise.

Kisimus on selles, kas seda keeldu saab pidada siseturu meetmeks. Tubakatoodete reklaami
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kasitleva kohtuasja® puhul selgitas Euroopa Kohus artikli 95 kohaldamisala vaga tapselt: EU
asutamislepingu artiklis 95 osutatud meetmete eesmérk on siseturu rajamise ja toimimise
tingimuste parandamine. Tolgendada seda artiklit nii, nagu annaks see ihenduse digusele
tldised volitused siseturgu reguleerida, ei oleks vastuolus tiksnes EU asutamislepingu
siseturu-alaste sétete selge sdnastusega (artiklid 13 ja 14), vaid ka sama lepingu artiklis 5
sis;ellduva pdhimottega, et thenduse volitused on ainult nendel, kellele need konkreetselt antud
on.

Asjaolu, et mdned liikmesriigid on hilgetooted keelustanud voi kavatsevad seda teha,
tahendab, et siseturg on killustunud, mis vdib olla aluseks Gigusakti vastuvdtmisele®.

Taielik keeld ei edendaks siiski kaupade vaba liikumist, kuigi Swedish Matchi kohtuasja*
puhul vaitis Euroopa Kohus, et suukaudseks tarbimiseks méeldud tubakatoodete mutgi
keelustamine soodustab tubakatoodete turu ebatihtlast arengut ning on seega takistuseks
kaupade vabale liikumisele®. Tuleb siiski meeles pidada, et Euroopa Kohtu otsus Swedish
Matchi kohtuasjas vois olla mdjutatud asjaolust, et EU asutamislepingu artikli 152 16ike 1
esimeses |6igus satestatakse, et kdikide Ghenduse poliitikate ja tegevuste véljatodtamisel ja
rakendamisel peab olema tagatud inimeste tervise kaitse kdrge tase, ning et artikli 95 16ikes 3
sétestatakse selgelt, et Ghtlustamise saavutamisel peab olema tagatud inimeste tervise kaitse
korge tase®. Vaidetakse, et erinevalt tervishoiust ja keskkonnakaitsest ei ole artiklis 95
loomade heaolu selgelt nimetatud. Isegi kui loomade heaolu vdiks olla p6hjenduseks siseturu
meetmele, voib vaita, et hillgetoodete keelustamise peamine motiveeriv tegur ei ole mitte
loomade heaolu, vaid tldsuse pahameel, sest kui hiilgetoodete import taielikult keelustatakse,
ei ole hilgekiittidel motivatsiooni votta kasutusele humaansemaid hiiljeste tapmise viise.
Tuleb ka markida, et Swedish Matchi kohtuasja puhul oli keeld ainult osaline, kuna tlejaanud
tubakatoodete turgu see ei puudutanud. Praegusel juhtumil on meil tegemist aga téieliku
keeluga, juhul kui hillgetoodete turgu ei saa pidada osaks suuremast turust vai turgudest,
nimelt nahkade ja rasvade turust. Ei seletuskirjas, komisjoni algses mééruse ettepanekus ega
siseturukomisjoni muudatusettepanekutega maéaruse ettepanekus ei ole aga thtegi viidet, et
see nii oleks. Juhuslikud téendid naitavad siiski, et hiilgetooted vdivad konkureerida teiste
toodetega (nahad, kalarasvad). Faktilised tdendid digusakti pohjendustes selle kohta, et
hilgetooted moodustavad osa suurematest turgudest, oleks vdinud anda keelule tugevama
aluse.

Madruse (EU) nr 1523/2007, millega keelatakse kassi ja koera karusnahkade ning neid
karusnahku sisaldavate toodete turuleviimine ja iihendusse import vi iihendusest eksport’,
preambulis on viidatud olemasolevatele erinevustele riiklikes digusaktides, mis takistavad
karusnahkadega kauplemist tldiselt. On ka huvitav markida, et selle keelu ajendiks oli

! Saksamaa vs Euroopa Parlament ja ndukogu, kohtuasi C-376/98, (2000) ECR Ik 1-2247.

2 |bid, Ik 83.

3 Kohtuasi C-201/03 Swedish Match, [2004] EKL 1-11893: kui lihtsalt erinevuste leidmine riiklikes reeglites ei
ole piisav pdhjus, et tugineda EU asutamislepingu artiklile 95, ...on see teisiti, kui liikkmesriikide digusaktides,
madrustes ja haldussatetes on erinevusi, mis takistavad p&hivabadusi ja mdjutavad seega otseselt siseturgu
(punkt 29). Oigusakte vaib vastu votta ka selleks, et hoida ara kaubandustdkete tekkimist tulevikus: Kohtuasi C-
350/92 Hispaania v. nBukogu , 1995, EKL 1-1985

4Vt eespool.

5 Punkt 38.

6Vt ka Tubakatoodete reklaami kasitlev kohtuasi eespool.

TELT L 343, 27.12.2007, Ik 1.
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avalikkuse mure. Lisaks margitakse pdhjendustes, et digusnduete mitmekesisus
liikmesriikides tekitab tldist segadust ja takistab kaubandust (p6hjendus 7), ning et siseturu
praeguse killustatuse kdrvaldamiseks on vaja Uhtlustamist, mille puhul on erinevatest
riiklikest nduetest tulenevate kaubandustokete kdrvaldamisel kdige tbhusamaks ja
proportsionaalsemaks vahendiks kassi ja koera karusnahkade ning neid karusnahku
sisaldavate toodete turuleviimise ja thendusse impordi v8i Uhendusest ekspordi keelamine
(pBhjendus 8).

IIma selliste selgitusteta tundub tuginemine artiklile 95 raske, kui mitte véimatu.
Lisaks jaéb kisimus, kas kavandatav tdielik keeld l&bib proportsionaalsuse testi.

Tuleb muidugi markida, et siseturukomisjoni raportddr soovitas algselt margistamissiisteemi?.
Selline siisteem on vdimalik vélja to6tada nii, et see oleks kooskdlas artikliga 95 ning vikski
ilmselt tugineda tiksnes EU asutamislepingu artiklile 95. Euroopa Komisjon leidis aga, et
maérgistamissisteem oleks vahem t6hus kui algselt pakutud variant, kuna sellel puuduks
joustamismehhanism. Siseturukomisjon likkas tagasi komisjoni pakutud erandi, mis oleks
kaasanud sertifitseerimis/mérgistamissiisteemi jargmistel alustel: Hilgejaht kaubanduslikul
eesmargil on oma olemuselt ebahumaanne, kuna humaanseid tapmismeetodeid ei ole véimalik
tohusalt ja jarjekindlalt kasutada tingimustes, kus hiilgejahid toimuvad. Lisaks peetakse
hilgejahti kaugetes kohtades ning sellega tegelevad tuhanded inimesed véaga suurtel,
ligipaadsmatutel aladel, mistdttu tShus jarelevalve hiilgejahi tle on vBimatu. Seega saaks
kodanike ndudmisele vastu tulles I6petada hiilgetoodetega kauplemise ainult tldise keeluga,
ilma komisjoni kavandatud eranditeta.? On ka vaidetud, et on iguslikult, halduslikult ja
praktiliselt véimatu luua ja joustada tlemaailmset méargistamissiisteemi, mis teeks vahet
humaanselt tapetud hiiljestest saadud toodete ja teiste hiillgetoodete vahel®.

Kohtuasi artikli 95 poolt

On juhitutd tdhelepanu sellele, et artiklile 95 tuginevates siseturu-alastes digusaktides on
olemas keeldusid (niiteks asbesti ja osoonikihti kahandavate ainete keeld)*. Need keelud on
aga kehtestatud inimeste tervise ja/voi keskkonna kaitseks, mis kéib selgelt artikli 95 16ike 3
alla. Lahim paralleel kdnealuse méaaruse ettepanekuga on méaarus nr 1523/2007 (millega
keelatakse kassi ja koera karusnahkade ning neid karusnahku sisaldavate toodete
turuleviimine ja Uhendusse import v8i Ghendusest eksport ), millele on juba viidatud.
Jarelikult on siseturu-alastes 6igusaktides taielike keeldude pretsedendid olemas.

Konkreetsemalt on vaidetud®, vottes arvesse eelnimetatud kohtuotsuseid, et on olemas

1Vt IMCO komisjoni raporti projekti ja seletuskirja: Raportdor on seeparast seisukohal, et asjakohaselt ja
tugevalt Glesehitatud kohustuslik mérgistussiisteem aitaks suurema t6endosusega saavutada mdlemat parlamendi
poliitilist eesmérki, v8imaldades avalikul arvamusel informeeritud tarbijate kaudu palju tbhusamalt tagada
kdrged loomade heaolu standardid, samas aidates ka inuittide kogukondi. Samuti néitaks selline ettepanek
rohkem rahvusvahelise kaubandusdiguse ELi poolset jargimist, suurendades seega kindlustunnet ja minimeerides
liikmesriikide v6i kolmandate riikide digusliku vaidlustamise ohtu.

2 IMCO raporti muudatusettepanekute 10 ja 28 selgitus.

3 Professor Ludwig Krameri koostatud dokument IFAW-le (International Fund for Animal Welfare).

4 1bid.

® Kate Cook’i (Matrix Chambers) nuanne RFA-le (Respect for Animals)
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tegelikud ja/vdi potentsiaalsed takistused kaupade vabale liikumisele, mis vdivad héirida
siseturu toimimist. VGttes arvesse Euoopa Kohtu otsust kohtuasjas C-434/02 Arnold André! ja
kohtuasjas C-380/03 Saksamaa v Euroopa Parlament ja ndukogu?, ollakse seisukohal, et
kuigi ulatuslikku Ghendusesisest kauplemist hiilgetoodetega ei toimu, ei vélista see Uhenduse
meetmete vastuvotmist. Igal juhul, vottes arvesse pdhjendust 4, mida on muudetud
siseturukomisjoni raporti muudatusettepanekuga 11, ning Euroopa Kohtu otsust eelnimetatud
kohtuasjas C-350/92 Hispaania v nGukogu, ei saa tosiselt vaidlustada, et siseturg on
killustatud voi hairitud.

Mis puudutab kisimust, kas siseturukomisjoni soovitatud téielik keeld on véimalik,
vaidetakse eelmainitud kohtuasja C-380/03 Saksamaa v Euroopa Parlament ja ndukogu
kohtuotsusele tuginedes, et selline keeld vdib olla digustatud, kui suudetakse néidata, et see
aitab dra hoida takistusi thendusesisesele kauplemisele teiste kaupadega. Kohtuasjas
Saksamaa v Euroopa Parlament ja ndukogu Vvéitis Euroopa Kohus, et tubakatoodete reklaami
keelustamine on Gigustatud, kuna see edendab meedia vaba liikumist, milles nimetatud
reklaami avaldati. Kuigi komisjon viitab asjaolule, et tildsus mdistab hiilgetoodetega
kauplemise hukka hilgejahi ebahumaansete tingimuste tdttu, ei viita ei komisjon ega ka
siseturukomisjon oma muudatusettepanekutes vBimalusele, et tarbijaid vbidakse valeinfo
pdhjal meelitada ostma hilgetooteid, mis on eristamatud muust materjalist valmistatud
samasugustest toodetest (karusnahast tooted, nahast kingad ja kotid, omega 3 kapslid).
Arvatakse, et see argument, kui seda piisavalt pdhjendada, on tugevaim siseturu argument
hilgetoodetega kauplemise piiramiseks. Siiski ei kajastu see maaruse ettepaneku pdhjendustes
ega ka muudatusettepanekute selgitustes.

Nagu diguskomisjon tapselt teab, olles vastava toimikuga tutvunud, vaitis Euroopa Kohus
British American Tobacco kohtuasjas®, et juhul, kui tingimused EU asutamislepingu artikli 95
kasutamiseks Gigusliku alusena on taidetud (vt eespool), ei saa takistada thenduse Gigusaktide
tuginemist sellele diguslikule alusele pdhjendusel, et rahvatervise kaitse on tehtavate valikute
puhul otsustav tegur?.

On véidetud, et juhul, kui tingimused artikli 95 kasutamiseks Gigusliku alusena on taidetud (vt
eespool), voib thenduse digusakt tugineda sellele diguslikule alusele isegi siis, kui tehtavate
diguslike valikute puhul on otsustav tegur loomade heaolu. Probleem on antud juhul selles, et
artikli 95 IGikes 3 viidatakse konkreetselt rahvatervisele®, mitte loomade heaolule. EU
asutamislepingu protokollis nr 33 on aga kirjas:

KORGED LEPINGUOALISED,
SOOVIDES tagada loomade kui aistimisvéimeliste olendite parema kaitse ja nende heaolu

1 EKL 2004, 1-11825, punkt 38.

2 EKL 2006, 1-11573, punktid 40 ja 41.

3 Otsus kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Investments) v. Imperial Tobacco, EKL 2002, Ik I-
11453.

* 1bid., punkt 62. Tekst jatkub jargmiselt: Lisaks satestatakse EU asutamislepingu artikli 152 IGikes 1, et kdikide
Uhenduse poliitikate ja tegevuste valjatootamisel ja rakendamisel peab olema tagatud inimeste tervise kaitse
kdrge tase, ning artikli 95 I8ikes 3 sétestatakse selgelt, et tihtlustamise saavutamisel peab olema tagatud inimeste
tervise kaitse kdrge tase.

5 “Ldikes 1 ettendihtud tervishoidu, ohutust, keskkonnakaitset ja tarbijakaitset kisitlevates ettepanekutes vdtab
komisjon aluseks kaitstuse kdrge taseme.”
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respekteerimise,

ON LEPPINUD KOKKU jargmises séttes, mis lisatakse Euroopa Uhenduse
asutamislepingule.

Uhenduse p&llumajandus-, transpordi-, siseturu- ja teaduspoliitika kavandamisel ning
rakendamisel pddravad hendus ja lilkmesriigid téit tdhelepanu loomade heaolu nduetele,
respekteerides samal ajal liitkmesriikide digusnorme voi haldussatteid ja tavasid, mis
isearanis kasitlevad riitusi, kultuuritraditsioone ja piirkondlikku parandit.

Jippesi kohtuasjas! juhtis Euroopa Kohus tihelepanu asjaolule, et loomade heaolu tagamine ei
kuulu asutamislepingu eesmérkide hulka ja et protokollis nr 33 ei ole satestatud mingeid
Uhenduse Giguse selgelt maéaratletud Gldp&himdtteid, mis oleks Uhenduse institutsioonidele
siduvad?. Nimetatud kohtuotsuse I3ikeid 76, 77, 78 ja 79 tuleks tsiteerida tervikuna:

Lopetuseks, ehkki on olemas mitmesuguseid teiseste digusaktide satteid loomade heaolu
kohta, ei ole ka nendes viiteid selle kohta, et vajadust tagada loomade heaolu tuleks pidada
Uhenduse Giguse Uldpdhimotteks.

Euroopa Kohus on siiski mitmetel juhtudel vaitnud, et loomade tervis ja kaitse kuulub
Uhenduse huvide hulka (liidetud kohtuasjad 141/81 kuni 143/81Holdijk jt, EKL 1982, 1299;
kohtuasi 13186 Uhendkuningriik v. ndukogu, EKL 1988, Ik 905; kohtuasi C-405/92 Mondiet,
1993, EKL, Ik 1-6133; vt ka Hedley Lomas ja Compassion in World Farming).

Nii on kohus vaitnud Uhendkuningriik v ndukogu kohtuasja otsuse I6ikes 17, et piitidlustes
saavutada uhise pdllumajanduspoliitika eesmarke ei saa jatta téhelepanuta avaliku huvi
ndudeid, nagu naiteks... loomade ja inimeste elu ja tervise kaitse, mida tihenduse
institutsioonid peavad oma volitusi kasutades arvesse votma.

Protokolliga puitakse tugevdada kohustust votta arvesse loomade tervist ja kaitset,
satestades, et Uhenduse poliitika, eriti péllumajanduspoliitika valjatéétamisel ja rakendamisel
tuleb taiel maaral arvesse votta loomade heaolu ndudeid, tunnistades samas, et
liikmesriikides valitsevate meeleolude ja vastavate liikmesriikide seaduste vahel on praegu
lahknevusi. Selle kohustuse taitmist saab kontrollida eeskatt meetme proportsionaalsuse
labivaatamise kontekstis.

Lisaks otsustas kohus Viamexi® kohtuasjas, et loomade heaolu kaitse on digusparane eesmark
uldsuse huvides, mille tahtsus on kajastunud eelkdige loomade kaitse ja heaolu protokolli
vastuvdtmises liikmesriikide poolt (protokoll on lisatud Euroopa Uhenduse
asutamislepingule).

Ollakse siiski seisukohal, et artikli 95 18ike 3 ja protokolli nr 33 vahel on véga suur erinevus.
Esiteks on need kaks sétet sustemaatiliselt erinevad. Teiseks, on keelelisi erinevusi: artikli 95
10ikes 3 sdtestatakse, et komisjon ,,v0tab... aluseks kaitstuse kdrge taseme®, samas kui
protokollis nr 33 deldakse, et ,,tuleb votta taiel maaral arvesse*. Kolmandaks, kohus tundub
vditvat, et selle peamine tlesanne on seotud proportsionaalsuse pdhimdtte jargimisega.

! Kohtuasi C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, Ik 1-5689,
2 1bid, I6iked 71 ja 73.
3 Liidetud kohtuasjad C-37/06 ja C-58/06, Viamex Agrar Handel ja ZVK, EKL 2008, Ik 1-69;
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On vaidetud, et protokoll ei kehti metsloomade kohta. On tdsi, et neil vahestel juhtudel, kui
see on Euroopa Kohtu menetlustesse joudnud, on see olnud seoses koduloomadega, kuid ei
ole mingit péhjust arvata, et see on nii piiratud (vt naiteks viiteid protokollis teadusuuringute
poliitikale).

On maérgitud, et kdnealuse méaaruse ettepaneku preambulis ei ole sellele protokollile viidatud.
Selline viide voiks olla vajalik.

Artikli 133 kiisimus
Vastavalt komisjonile:

Kuna k&esoleva ettepaneku eesmérk on keelata ka kdnealuste toodete import tihendusse
valjastpoolt thendust ja eksport Gihendusest, on viide artikli 133 sétetele samuti vajalik.
Ettepanekul on kaks tahku, sest sellega taotletakse Uiheaegselt kaht eesmérki (ihendusesisese
kaubanduse keelamine ning impordi ja ekspordi keelamine), mis on omavahel lahutamatult
seotud, ilma et kumbki oleks teise suhtes teisejarguline voi kaudne.

Uhenduse Gigusaktide vastuvdtmiseks kehtestatud menetlused vastavalt EU asutamislepingu
artiklitele 95 ja 133 ei ole Uksteisega vastuolus®.

Mis puudutab siseturukomisjoni poolt muudetud maaruse ettepanekut, tundub see véide olevat
kehtiva 6igusega kooskdlas. Kui komisjon oleks jarginud raporti projektis tehtud ettepanekut
vOtta kasutusele méargistamissusteem, oleks tuginemine artiklile 133 olnud tarbetu, kuna
madruse raskuskese oleks olnud siseturu toimimisel.

Proportsionaalsus

Lepingu protokoll nr 30 tagab, et igas institutsioonis ,,jargitaks proportsionaalsuse pohimotet,
mille kohaselt kski Ghenduse meede ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik lepingu
eesmarkide saavutamiseks".

Vastavalt komisjonile:
Ettepanek on proportsionaalsuse pdhimdttega kooskdlas jargmistel pdhjustel.

Pelgalt hiilgetoodete margistamine ei ole alternatiiv nende toodetega kauplemise
keelustamisele, kuna margistamine leevendaks kodanike ja tarbijate eetilisi muresid loomade
heaolu parast vaid juhul ja siis, hiilgejahiga tegelevates riikides kehtivad tapmis- ja
nilgimismeetodid vastaksid kéesolevas maaruses satestatud kriteeriumidele. Seeparast
peaksid riikidel, kus tegeldakse hilgekittimisega, olema stiimulid oma Gigusaktide ja tavade
kohandamiseks, mida on vdimalik saavutada ainult kauplemise keelustamisega.

Sellises olukorras on keelustamine koos vBimalusega teha erandeid kdige vahem koormav
meede, mida votta soovitud eesmargi edukaks saavutamiseks.

! Seletuskiri, 3. jagu.
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Tuleks satestada asjakohased nduded, et tagada, et kdesoleva maaruse alusel on véimalik
nduetekohaselt jdustada erandeid kehtivatest kauplemiskeeldudest. Seeparast tuleks ette ndha
satted nii sertifitseerimiskavade kui ka margistamise ja tahistamise kohta.
Sertifitseerimiskavad peaksid tagama, et hllgetoodete puhul on téendatud, et need on saadud
hiljestest, kes on tapetud ja nilitud asjakohaste, tdhusalt jdustatud nduete kohaselt, ning et
hiljeste tapmisel ja nilgimisel ei p6hjustatud asjatut valu, stressi ja muid kannatusi.

Arvestades, et siseturukomisjoni poolt muudetud maaruse ettepanekust on vélja jaetud
,»rikide jaoks, kus tegeldakse hiilgekiittimisega, stiimulid oma digusaktide ja tavade
kohandamiseks®, voib viita, et médrus on ebaproportsionaalne. Samas on mérgitud, et kui
kiisimuse all on proportsionaalsuse pdhimdte, seab Euroopa Kohtu kohtupraktika lati kdrgele.

WTO

WTO sekkumise oht on reaalne: paistab, et Kanada on juba taotlenud WTO vaidluste
lahendamise korra raames konsultatsioone ihendusega, et arutada hllgetoodetega kauplemise
keelustamist Belgias ja Madalmaades. Sekretariaadi hinnangul vdivad WTO vaidluse
kaitsekulud ulatuda 300 000 kuni 800 000 dollarini. Sellise vaidluse tulemuseks vdivad olla
vastumeetmed kdrgemate eksporditariifide néol osapoolele, kes leitakse olevat stiudi WTO
kohustuste rikkumises.

Et meetmele vbimaldataks erandit teistest GATTI satetest, peab see kuuluma (he alla kolmest
erandist, mis on ette ndhtud GATTI artiklis XX. Ollakse uksmeelel selles, et ainuke sobiv
erand voiks olla artikli XX punkt a ehk meede, mis on ,,vajalik avaliku moraali kaitseks*.
Selle satte kohta WTO otsuseid ilmselt ei ole, kuid ndukogu digusteenistus leiab, et oleks
vBimalik kohtuasi tbestamaks, et hilljeste tapmine ja nilgimine viisil, mis pdhjustab valu,
stressi ja muid kannatusi, on vale ja riivab thenduse avalikkuse moraali. Mure, mida selles
kiisimuses on valjendatud, voiks olla selles otsustava tahtsusega. Siiski leiab nGukogu
oigusteenistus, et iihendusel oleks raske tdestada ,,vajadust", st ndidata, et impordi tdielik
keelustamine on ainuke viis Euroopa kodanike moraalsete tdekspidamiste kaitsmiseks, ning et
ei ole moistlikku alust alternatiivsete meetmete (nagu mérgistamine) kasutuselevotmiseks,
eriti kuna komisjoni algne ettepanek ja sellele lisatud mdju hindamine pdhinesid kitsama
keelu kehtestamisel ning sertifitseerimise/margistamise susteemi kasutuselevotul. Samas ei
saa véita, et oleks vdimatu tbestada, et sertifitseerimise/méargistamise susteem oleks ebatdhus,
arvestades, kui raske on hiilgejahti kontrollida ja humaanseid tapmisviise juurutada.

Et oleks vBimalik kohaldada artikli XX punkti a erandit, peab meede vastama ka artikli
sissejuhatava osa (chapeau) nduetele, st seda ei tohi kohaldada ,, viisil, mis kujutaks endast
meelevaldset vo1 digustamatut diskrimineerimist riikides, kus kehtivad samad tingimused*.
Noukogu Gigusteenistus leiab, et on selge, et peaaegu téielik keelustamine ilma erandite
vOimaluseta ei pakuks mingit paindlikkust votta arvesse erinevate eksportivate riikide
eritingimusi. Seeparast on Gigusteenistus seisukohal, et selline maarus ei l1&biks nn
paindlikkuse testi. See seisukoht tugineb stivameregarneeli ja kilpkonna kohtuasjale, milles
otsustati, et USA ohustatud liikide 6igusakti jao 609 ndue, et USA valitsus tbendaks, et kdik
riiki imporditavad garneelid on pliitud meetoditega, mis vélistavad merekilpkonnade
hukkumise garneeliputgivorkudes, on artikliga XX vastuolus. Indiast, Pakistanist, Malaisiast
ja Taist tulnud kaebuste tdttu langetas WTO vaidluste lahendamise organ 1998. aastal otsuse
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krevetiembargo vastu, vaites, et see kujutab endast Uhepoolset meedet, mis — kuna see voib
kahjustada mitmepoolset kaubandusststeemi — ei kuulu artikli XX alla.

Vastuargumendina on véidetud, et chapeau'd antud juhul ei kohaldata, kuna ei ole
diskrimineerimist — keeld kehtiks nii Uhendusesisesele kaubandusele kui ka ekspordile ja
impordile, kuid sama vdis 6elda ka USA ohustatud liikide akti kohta.

On ka véidetud, et chapeau’d ei saa kohaldada, kuna méaruse ettepaneku eesmaérgid ei ole
kaubandusega seotud.

Jareldus

Enne jarelduste esitamist on oluline selgitada, miks peab ihendusel olema tegevuse jaoks
sobiv Giguslik alus. Uhendusel on ainult need volitused, mis on talle asutamislepinguga antud,
sealhulgas kaudsed volitused, mis on vajalikud kindla volituse taitmiseks. Uhenduse
digusandlikud volitused on piiratud asutamislepinguga, nii nagu litkmesriikide volitused on
piiratud nende riikliku pdhiseadusega. Kuigi meil vdib olla kahju, et ihenduse padevus on
asutamislepinguga piiratud, on diguskomisjon konkreetse digusliku aluse sobivust hinnates
kohustatud otsustama ausalt ja objektiivselt selle tle, mis jaab henduse padevusse ja mis
mitte. Teisiti kaitudes mindaks vastuollu EU asutamislepingu artikliga 6: liit on
rajatud...6igusriigi pdhimdtetele. Siiski on vahel juhtumeid, kus vdib taheldada tugevat
poliitilist tahet votta teatud kindel tegevuskurss ja lepingut tuleb selle poliitilise tahte
labiviimiseks moonutada.

IIma samasuguste pdhjendusteta, nagu kassi ja koera karusnahkade maarusel (ja kdige parem,
kui ka koos mdju hindamisega) on aarmiselt raske tGestada, et hiilgetoodete impordi taielik
keelustamine on Gigusparane. On praktiliselt v8imatu Gigustada keeldu ainult loomade heaolu
argumendiga, kuna EU asutamisleping ei anna loomade heaolu kiisimuses mingit diguslikku
alust. Vottes arvesse tubakatoodete reklaami kohtuvaidlust, oleks &armiselt raske niisugust
keeldu kaitsta, kuna sel juhul oli véimalik tugineda artikli 95 16ikele 3 ning oli vdimalik vaita,
et keeld lihtsustas toodete ringlemist, mis oleks vastasel juhul olnud takistatud. Tdsiasi on ka
see, et on tdiesti voimalik véita — nagu paljud on ka teinud —, et téielik keeld ei aitaks kaasa
hiljeste heaolule, kuna hilgekittidel ei oleks mingit motivatsiooni vGtta kasutusele
humaansemaid tapmisviise.

Samas oleks ka raske vaita, et keeld ei ole ebaproportsionaalne, eriti vottes arvesse komisjoni
selgitust oma algsele ettepanekule, mida vdidaks igas kohtuvaidluses insitutsioonide vastu
kasutada, kuigi protokollist nr 33 oleks teatud maéaral abi.

Siiski ei ole vOimatu tdestada artiklile 95 tuginemise asjakohasust. See aga ei tdhenda, et need
argumendid kohtus edukaks osutuksid. Kuid et oleks mingitki lootust edu saavutada, peaks
parlament tdiendama vahemalt maaruse preambulit, vastasel juhul vdidaks kaotada pdhjusel,
et pdhjendav osa on puudulik.

Mis puudutab artiklit 133, tundub sellele viitamine vajalik, arvestades kavandatava maaruse
mdju rahvusvahelisele kaubandusele.

Paistab véltimatu, et WTOs astutakse Uhenduse suhtes samme, juhul kui maarus vastu
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voetakse. ,,Avaliku moraali* erandit arvatavasti tunnistataks, kuid ,,vajalikkuse* kriteeriumiga
vOib probleeme tekkida, ning siin voidakse komisjoni seletuskirja ja mdju hindamist jéllegi
Uhenduse vastu kasutada. On tdsiseid kahtlusi, kas keeld labiks nn paindlikkuse testi sarnaselt
stivameregarneeli ja kilpkonna kohtuasjaga.

Jareldus

31. martsi 2009. aasta koosolekul otsustas diguskomisjon 17 poolt- ja Gihe vastuhadlega
(erapooletuid ei olnud)?, et EU asutamislepingu artiklite 95 ja 133 kasutamine kavandatava
méaaruse (muudatusettepanekutega) 6igusliku alusena voib olla pdhjendatud, juhul kui
preambulile lisatakse samasuguseid p&hjendusi nagu kassi ja koera karusnahkade maarusel.

Lugupidamisega

Giuseppe Gargani

! Lopphaaletuse ajal olid kohal: Giuseppe Gargani (esimees), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (aseesimees),
Francesco Enrico Speroni (aseesimees), Monica Frassoni (raportdor), Carlo Casini, Bert Doorn, Nicole Fontaine,
Neena Gill, Klaus-Heiner Lehne, Véronique Mathieu, Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas
Sakalas, Eva-Riitta Siitonen, Jacques Toubon, Diana Wallis, Jaroslav Zvéfina, Tadeusz Zwiefka.
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