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Przedmiot: Opinia w sprawie podstawy prawnej wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie handlu produktami z fok
(COM(2008)0469 — C6-0295/2008 — 2008/0160(COD))

Szanowna Pani,

Dnia 31 marca 2009 r. Komisja Prawna z wtasnej inicjatywy, zgodnie z art. 35 ust. 3
Regulaminu podjeta decyzje o rozpatrzeniu podstawy prawnej wyzej wymienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia®. Komisja rozpatrzyta powyzsza sprawe na posiedzeniu w dniu
31 marca 2009 r.

W sprawie nie chodzi o to, ze komisja wtasciwa chciata dokona¢ zmiany podstawy prawne;,
lecz o pytanie, czy wniosek w wersji zmienionej przez komisj¢ mozna przyja¢ na wybranej
podstawie prawnej. Podstawe prawng stanowi art. 95 w zwigzku z art. 133 WE.

Kontekst ogdlny

Komisja Rynku Wewngtrznego 1 Ochrony Konsumentow dokonata zmiany wniosku Komisji
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie handlu produktami z fok, zeby wprowadzi¢ zakaz
wprowadzania na rynek, przywozu, tranzytu przez jej terytorium i wywozu z niej produktow z
fok (art. 1), ktory obejmuje wszystkie gatunki fok (art. 2 ust. 1). Jedynym wyjatek od tego
zakazu obejmuje produkty bedace owocem polowania na foki, ktére stanowi zrodto

1 3. Komisja ds. prawnych moze réwniez rozpatrywaé z wlasnej inicjatywy kwestie dotyczace podstawy prawnej
whnioskow przedstawionych przez Komisj¢. Informuje ona wowczas w nalezyty sposob wiasciwa komisje.
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utrzymania dla spotecznosci Eskimosow lub innych spotecznos$ci tubylczych, ktére moga by¢
przedmiotem handlu w ramach niekomercyjnej wymiany handlowej pomiedzy takimi
spotecznosciami prowadzonej dla celow kulturowych, edukacyjnych lub obrzedowych

(art. 1). Pojecie ,,Eskimosa” zdefiniowano w art. 2 ust. 3a. Przedmiotowy wyjatek
zdefiniowano dodatkowo w art. 3 ust. 2, ktory stwierdza, ze zakaz nie ma zastosowania do
,produktow z fok uzyskanych w drodze polowan prowadzonych przez spotecznosci
Eskimosow, ktore to produkty sg przedmiotem handlu w ramach komercyjnej wymiany na
malg skale, ktora ma podstawowe znaczenie dla zaspokojenia potrzeb osobistych i
zapewnienia zrodel utrzymania lub dla celow kulturowych, edukacyjnych lub obrzedowych.
Artykut 2 ust. 7a definiuje ,,tradycyjne polowania”, a art. 2 ust. 7b definiuje ,,cel zapewnienia
zrodha utrzymania™! jako ,,zwyczajowe i tradycyjne stosowanie przez spotecznosci
Eskimosow produktow wytwarzanych z fok do uzytku bezposredniego, osobistego lub
rodzinnego w charakterze pozywienia, schronienia, paliwa, ubran i narzedzi; do wyrobu i
sprzedazy wyrobow rekodzielniczych z niejadalnych produktow ubocznych pozyskiwanych z
fok do uzytku osobistego lub rodzinnego; oraz do handlu wymiennego fokami lub cze$ciami
fok, jezeli wymiana ma ograniczony zakres i komercyjny charakter, albo stuzy indywidualne;j
lub rodzinnej konsumpcji”. Wyktadnia art. 2 pkt 4 wskazywataby, ze nie wolno dokonywac
przywozu w celach handlowych nawet produktéw z fok pochodzacych ze spotecznosci
Eskimosow.

Punktu preambuty we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu
wyraznie wyjasniajg zaproponowany zakaz produktow z fok.

W punkcie -1 preambuly odwotano si¢ do rezolucji Parlamentu Europejskiego, ktore wzywaja
do objecia zakazem przywozu produktow z fok, 1 do rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy. W punkcie 3 preambuty powotano si¢ na ,,wyrazne dowody”, ze foki zabijane
w polowaniach komercyjnych sg bezustannie narazone na bol, strach 1 cierpienie, oraz
wskazano na zaniepokojenie wyrazane przez opini¢ publiczng, ktorego przejawy wymieniono
szczegdtowo w punkcie 3b preambuty. W punkcie 4 preambuty powotano si¢ na
obowigzujace lub planowane zakazy w o$miu panstwach cztonkowskich oraz w pigciu
panstwach niebgdacych cztonkami UE, ktore opieraja si¢ gldwnie na ,,wzgledach etycznych
zwigzanych z dobrostanem zwierzat”. W punkcie 6 preambuty powotano si¢ na likwidacje
,,obecnego rozdrobnienia wewnetrznego rynku” oraz dodano odniesienie do obaw zwiazanych
z dobrostanem zwierzat 1 wzigto pod uwage ,,problemy zwigzane z ochrong srodowiska”. W
punkcie 10 preambuty znéw powotano si¢ na dobrostan zwierzat i zaniepokojenie zwigzane z
ewentualng ochrong, wyrazane ze strony opinii publicznej. Punkt 13 preambuty dotyczy
odstepstwa ustanowionego na rzecz spotecznosci Eskimosow. W pewnym zakresie zaistniata
niespOjnos¢ wewnetrzna w tym punkcie preambuly oraz miedzy tym punktem preambuty i
przepisami normatywnymi. Jednak rowniez w tym miejscu wydaje si¢, ze zasadnicze
znaczenie maja wzgledy dobrostanu zwierzat. W §wietle uzasadnien do poprawek wzgledy
dobrostanu zwierzat przemawialy za decyzja komisji o poparciu zaproponowanego przez
Komisj¢ wyjatku w odniesieniu do produktow z fok, ktore sg zabijane 1 skorowane w sposob
nieprzysparzajacy im bolu, strachu i cierpienia (zob. przyktadowo uzasadnienie do poprawki
10: ,,Komercyjne polowania na foki sg z natury nichumanitarne, poniewaz nie mozna w
sposob skuteczny 1 konsekwentny stosowa¢ humanitarnych metod zabijania w naturalnym
srodowisku, w ktorym prowadzone sg polowania. Ponadto polowania na foki odbywajg si¢ w

! Nie ma tego wyrazenia w tek$cie zaproponowanego rozporzadzenia.
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odlegtych regionach i prowadzone sg przez tysigce osob na rozlegtych, niedostgpnych
terenach, co sprawia, ze skuteczne monitorowanie polowan na foki jest niemozliwe. W takiej
sytuacji jedynie kompleksowy zakaz bez odstgpstwa proponowanego przez Komisje
zaspokoitby zadania obywateli pragnacych potozy¢ kres handlowi produktami z fok™).

Nie zaproponowano zmiany podstawy prawnej z art. 95 i art. 133 WE, ktora zaproponowata
Komisja.

Nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnym wniosku Komisji przewidziano (poza szerzej ujetym
odstepstwem w odniesieniu do produktéw z fok uzyskanych w drodze tradycyjnych polowan
prowadzonych przez spotecznosci Eskimosoéw) ,,mozliwos¢ ustanowienia odstepstw od
ogo6lnie obowigzujgcego zakazu wprowadzania na rynek i przywozu do Wspo6lnoty lub
wywozu z niej produktow z fok, w przypadku jesli odpowiednie wymogi uwzgledniajace
kwesti¢ dobrostanu zwierzat zostang spetnione. W tym celu nalezy okresli¢ kryteria, ktorych
spetnienie da pewnos$¢, ze foki sg zabijane 1 skorowane w warunkach oszczgdzajacych im bol,
strach i cierpienie. Odstgpstwa ustanawia si¢ na poziomie Wspolnoty, aby w catej] Wspdlnocie
panowaty jednolite warunki handlu produktami objetymi odstgpstwem a takze, aby zapewnic
dalsze sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego™ (punkt 11 preambuty i zob. art. 2

pkt 7). Artykut 4 zezwalal na wprowadzanie na rynek, przywéz do Wspdlnoty i wywo0z z niej
oraz tranzyt przez terytorium Wspdlnoty produktéw z fok, pod warunkiem ze ,,otrzymano je z
fok zabitych 1 oskorowanych w panstwie na terenie ktorego, lub przez osoby wobec ktorych,
majg zastosowanie odpowiednie przepisy lub wymogi, stanowigce gwarancje, ze foki zostaty
zabite 1 oskérowane w sposob nieprzysparzajacy im bolu, strachu i cierpienia”, z
zastrzezeniem skutecznego wykonywania tych przepiséw prawodawczych lub innych
wymogow oraz istnienia odpowiedniego systemu certyfikacji, a takze certyfikatow,
etykietowania i oznakowywania tych produktow (art. 5, 6 i 7 dotyczyty odpowiednio
odstepstw, certyfikatow oraz etykietowania i oznakowywania).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w projekcie sprawozdania zaproponowano system
etykietowania oraz wylaczng podstawg prawng z art. 95. Komisja ostatecznie odrzucita to
rozwigzanie.

Podstawy analizy

Nalezy wyjasni¢, dlaczego wybor podstawy prawnej ma znaczenie. Z jednej strony Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazat na ,,znaczenie konstytucjonalne”* wyboru podstawy prawnej, gdyz
Wspolnota podlega zasadzie kompetencji powierzonych. Oznacza to w praktyce, ze
Wspolnota moze dziata¢ jedynie wowczas, gdy ustanawiajace jg traktaty upowazniajg ja do
takiego dziatania.

Trybunat Sprawiedliwos$ci sformutowat spdjny wykaz kryteriow, o ktdrych nalezy pamigtac
przy analizie trafno$ci wybranej podstawy prawne;.

(1) Wybor podstawy prawnej aktu musi by¢ oparty na obiektywnych przestankach, ktore
moga zosta¢ poddane kontroli sadowe;.

1 Opinia nr 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie protokotu z Kartageny, Rec. 2001, s. 1-9713.
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(2) Kryteriami takimi sg w szczegdlnosci cel i tres¢ aktu.

(3) Nie ma wptywu na powyzsze fakt, ze jaka$ instytucja czynniej uczestniczy w pracach
zwigzanych z przyjeciem aktu, ani tez prace wykonane z innego tytulu w dziedzinie objetej
aktem czy wreszcie kontekst, w jakim akt zostat przyjety”!.

RozwazZane podstawy prawne
Ze wzgledow praktycznych przytaczamy ponizej stosowne postanowienia traktatu WE.
Artykut 95

1. Na zasadzie odstepstwa od artykutu 94 i z zastrzezeniem, ze niniejszy Traktat nie stanowi
inaczej, do urzeczywistnienia celow okreslonych w artykule 14 stosuje si¢ nastgpujgce
postanowienia. Rada, stanowiqc zgodnie z procedurq okreslong w artykule 251 i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spofecznym, przyjmuje srodki dotyczqgce zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktore majqg
na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do przepisow podatkowych, przepisow dotyczgcych
swobodnego przeptywu 0sob ani odnoszqcych sie do praw i intereséw pracownikow
najemnych.

3. Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustgpie I w dziedzinie ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa, ochrony srodowiska naturalnego i ochrony konsumentow przyjmie jako
podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajgc w Szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na
faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich kompetencji Parlament Europejski i
Rada starajg si¢ rowniez osiggngc ten cel.

4. Jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka harmonizujgcego Panstwo Czlonkowskie
Uzna za niezbedne utrzymanie przepisow krajowych uzasadnionych waznymi wzgledami
okreslonymi w artykule 30 lub dotyczgcymi ochrony srodowiska naturalnego, lub srodowiska
pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujgc powody ich utrzymania.

5. Ponadto, bez uszczerbku dla ustepu 4, jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka
harmonizujgcego panstwo cztonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow
krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczqcych ochrony srodowiska
naturalnego lub srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego Panstwa, ktory
pojawit sig po przyjeciu srodka harmonizujgcego, notyfikuje ono Komisji projektowane srodki
oraz powody ich wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okreslonych w ustepach 4 i 5 Komisja zatwierdza lub
odrzuca przepisy krajowe, 0 ktorych mowa, po sprawdzeniu, czy sq one srodkiem arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi i czy
stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone w ustepach 4
I 5 5q uwazane za zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione ztozonosciq sprawy i nie ma niebezpieczenstwa dla
zdrowia ludzkiego, Komisja moze notyfikowac¢ danemu Panstwu Cztonkowskiemu, Ze okres,

0 ktérym mowa W niniejszym ustgpie moze by¢ przedtuzony na kolejny okres trwajgcy do

6 miesiecy.

! Sprawa C-269/97 Komisja przeciwko Radzie Zb.Orz. 2000, s. 1-2257, pkt 43 i 44.
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7. W przypadku gdy w zastosowaniu ustepu 6 Panstwo Czltonkowskie zostaje upowaznione do
utrzymania lub wprowadzenia przepisow krajowych uchylajgcych srodek harmonizujgcy,
Komisja bada niezwlocznie, czy nalezy zaproponowac¢ dostosowanie tego srodka.

8. W przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie zglosi szczegolny problem zdrowia publicznego
W dziedzinie, ktora uprzednio stata si¢ przedmiotem srodka harmonizujgcego, informuje o tym
Komisje, ktora bada niezwlocznie, czy nalezy zaproponowaé Radzie witasciwe srodki.

9. Na zasadzie odstepstwa od procedury przewidzianej w artykutach 226 i 227 Komisja i
kazde panstwo cztonkowskie mogq wnies¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu
Sprawiedliwosci, jesli uznajq, ze inne panstwo cztonkowskie naduzywa uprawnien
przewidzianych w niniejszym artykule.

10. Powyzsze srodki harmonizujgce obejmujg, w odpowiednich przypadkach, klauzule
ochronng upowazniajgcq Panstwa Cztonkowskie do podjecia, z jednego lub wiecej powodow
pozagospodarczych, o ktorych mowa w artykule 30, srodkow tymczasowych poddanych
wspolnotowej procedurze kontrolne;j.

Artykul 133

1. Wspélna polityka handlowa jest oparta na jednolitych zasadach, zwtaszcza w odniesieniu
do zmian stawek celnych, zawierania umow celnych i handlowych, ujednolicenia srodkow
liberalizacyjnych, polityki eksportowej i handlowych srodkow ochronnych podejmowanych
w przypadku dumpingu lub subsydiow.

2. Komisja przedkiada Radzie propozycje w celu wykonania wspolnej polityki handlowej.

3. Jezeli istnieje potrzeba wynegocjowania umow z jednym lub wigkszq liczbg panstw albo
organizacji miedzynarodowych, Komisja przedstawia zalecenia Radzie, ktora upowaznia jg
do rozpoczecia koniecznych rokowan. Rada i Komisja sq odpowiedzialne za zapewnienie
zgodnosci umow bedgcych przedmiotem rokowan z wewnetrznymi politykami i zasadami
Wspolnoty.

Komisja prowadzi te rokowania w konsultacji ze specjalnym komitetem wyznaczonym przez
Rade w celu wsparcia jej w tym zadaniu i w ramach wytycznych, ktore Rada moze do niej
kierowac. Komisja regularnie sktada specjalnemu komitetowi sprawozdanie w sprawie
postepu w rokowaniach.

Stosujg si¢ odpowiednie postanowienia artykutu 300.

4. W wykonywaniu uprawnien przyznanych jej niniejszym artykutem Rada stanowi
wigkszoscig kwalifikowang. ...

Ocena
Komisja uzasadnia wybdr podstawy prawnej z art. 95 i 113 WE w saposdb nastepujacy.

Whniosek oparty jest na art. 95 i 133 Traktatu WE. Przy sporzqdzaniu niniejszego wniosku
Komisja w odpowiedni sposob uwzglednita orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, w
przypadkach, w ktorych Trybunat okreslit warunki obrania za podstawe prawng art. 95.

Poniewaz wniosek ma na celu rowniez zakazanie przywozu i wywozu produktow, o ktorych
mowa, pochodzgcych spoza Wspolnoty, konieczne jest takze odwolanie si¢ do przepisow art.
133. Wniosek ma w rzeczywistosci podwojny wymiar, gdyz dqgzy jednoczesnie do dwoch
roznych celow (zakazu wewngtrzwspolnotowego handlu oraz zakazu przywozu i wywozu),
ktore sq nierozerwalnie zwigzane, przy czym zaden nie jest wtorny i posredni w stosunku do
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drugiego.

Procedury ustanowione dla przyjecia prawodawstwa wspolnotowego na podstawie,
odpowiednio, art. 95 i 133 Traktatu WE, nie sq ze sobg niezgodne.

Komisja przeanalizowata argumenty ,,za” 1 ,,przeciw” w sprawie ewentualnosci ustanowienia
przez Wspdlnote na podstawie art. 95 WE praktycznie catkowitego zakazu handlu produktami
z fok, ich przywozu i wywozu, zgodnie z propozycja zawarta w sprawozdaniu Komisji Rynku
Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw. Nie zaproponowano innych uzasadnionych podstaw
prawnych, dlatego nie poddano ich analizie.

Argumenty przeciw art. 95

Zaproponowane rozporzadzenie w brzmieniu zmienionym przez Komisj¢ Rynku
Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw ma ustanowi¢ catkowity zakaz wprowadzania na
rynek, przywozu do Wspaolnoty i wywozu z niej oraz tranzytu przez terytorium Wspolnoty
produktow z fok, z zastrzezeniem bardzo ograniczonego odstepstwa na rzecz produktow z fok
pochodzacych ze spotecznosci EskimosOw.

Zakaz uzasadniono zaniepokojeniem opinii publicznej bdlem, strachem i cierpieniem, jakiego
doswiadczaja foki (ktore Komisja okreslita jako ,,zaniepokojenie obywateli i konsumentow o
dobrostan zwierzat”), oraz rozdrobnieniem rynku wewnetrznego spowodowanym faktem, ze
niektore panstwa cztonkowskie zakazaty lub zamirzajg zakazaé przywozu lub wyrobu
produktéw z fok.

Nalezy zbada¢, czy taki zakaz mozna uzna¢ za §rodek dotyczacy rynku wewnetrznego. W
sprawie reklamy tytoniu® Trybunal Sprawiedliwo$ci w precyzyjny sposob wyjasnit zakres
art. 95: srodki okreslone w art. 95 traktatu maja na celu poprawe warunkdéw ustanowienia i
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wyktadnia tego artykutu, zgodnie z ktora artykut ten
udziela prawodawcy wspolnotowemu ogolnej kompetencji do regulowania rynku
wewnetrznego, bytaby sprzeczna nie tylko z brzmieniem postanowien traktatu WE
dotyczacych rynku wewnetrznego (art. 3 i 14), ale rowniez niezgodna z zasada okreslong w
art. 5 traktatu WE, zgodnie z ktérg Wspdlnocie przystuguja wytacznie kompetencje
powierzone?.

Fakt, ze niektore panstwa cztonkowskie ustanowily zakaz produktow z fok lub zamierzaja go
ustanowi¢, oznacza, ze istnieje rozdrobnienie rynku wewnetrznego, co moze uzasadnia
wydanie przepisow prawa.’

! Sprawa C-376/98, Niemcy przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, Zb.Orz. 2000, s. 1-2247.

2 |bidem, pkt 83.

3 Sprawa C-201/03 Swedish Match [2004] Rec. 1-11893: o ile samo stwierdzenie istnienia réznic miedzy
uregulowaniami krajowymi nie jest wystarczajgce do uzasadnienia zastosowania art. 95 WE, o tyle odmiennie
jest w przypadku rozbieznos$ci miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw
cztonkowskich mogacych narusza¢ podstawowe swobody i wywiera¢ w ten sposob bezposredni wptyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (pkt 29). Mozna réwniez ustanowi¢ przepisy prawa w celu zapobiegania
przysztym przeszkodom w handlu: sprawa C-350/92 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. 1995, s. 1985.
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Jednakze calkowity zakaz niewatpliwie nie wesprze swobodnego przeptywu towardw,
chociaz w sprawie Swedish Match! Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze zakazy
dotyczace wprowadzania do obrotu doustnych produktow tytoniowych ,,przyczyniaty si¢ do
niejednolitego rozwoju [rynku towaréw tytoniowych] i mogty stanowi¢ przeszkody w
swobodnym przeptywie towarow’2. Nalezy jednak pamietaé, ze na rzecz orzeczenia
Trybunatu w sprawie Swedish Match przemawia fakt, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 akapit
pierwszy WE przy okres$laniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Wspdlnoty
zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego oraz ze w art. 95 ust. 3 WE wyraznie
stwierdzono, ze w procesie harmonizacji nalezy zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego®. Nalezy zauwazy¢, ze dobrostan zwierzat nie zostat wymieniony wyraznie
w art. 95, tak jak ma to miejsce ze zdrowiem publicznym i1 ochrong srodowiska. Nawet jezeli
dobrostan zwierzat uzasadniatby przyjecie srodka w odniesieniu do rynku wewnetrznego,
mozna stwierdzi¢, ze nie dobrostan zwierzat jest gtownym czynnikiem uzasadniajgcym zakaz
produktow z fok, lecz oburzenie opinii publicznej, jako ze w razie przyjecia catkowitego
zakazu przywozu produktéw z fok polujacy na foki nie beda mieli Zadnej motywacji do
stosowania bardziej humanitarnych sposobdw zabijania fok.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zakaz w sprawie Swedish Match miat jedynie czgsciowy
charakter, gdyz pozostata cz¢$¢ rynku wyrobdw tytoniowych nie byta nim objeta. W
niniejszej sprawie rozpatrujemy zakaz catkowity, chyba ze rynek produktéw z fok mozna
uznac za cz¢$¢ wigkszego rynku lub rynkow skory zwierzecej, futer i olejow. W uzasadnieniu
nic nie wskazuje, zeby takie rozwigzanie przewidziano w pierwotnym wniosku Komisji lub w
jego wersji w brzmieniu zmienionym przez Komisje Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentow. Jednak nie ulega watpliwosci, ze produkty z fok moga konkurowac¢ z innymi
produktami (np. skory, olejki rybne). Konkretne wykazanie w punktach preambuty, ze
produkty z fok stanowig cze$¢ wigkszych rynkéw, rzetelniej uzasadnitoby zakaz.

W istocie rozporzadzenie nr 1523/2007* zakazujace wprowadzania do obrotu oraz przywozu
do Wspolnoty lub wywozu ze Wspdlnoty skor z kotéw 1 pséw oraz produktéw zawierajacych
takie skory powolywato si¢ na istnienie rozbieznych srodkow krajowych, ktore stanowity
przeszkode dla handlu skorami w ogdélnosci. Warto rowniez zauwazy¢, ze wprowadzenie
zakazu przyspieszylto zaniepokojenie opinii publicznej. W punktach preambuly stwierdzono
ponadto, ze spoleczenstwo jest zdezorientowane z powodu wielorako$ci wymagan prawnych
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, ktore same stwarzajg utrudnienie dla handlu
(punkt 7) oraz ze w celu zlikwidowania obecnego rozdrobnienia rynku wewngtrznego nalezy
dokona¢ harmonizacji, ktorej najskuteczniejszym i proporcjonalnym instrumentem
przeciwdziatania barierom w handlu, jakie wynikaja z rozbieznych wymogoéw krajowych,
bedzie zakaz wprowadzania do obrotu we Wspolnocie oraz przywozu do Wspolnoty i
wywozu ze Wspolnoty skor z kotow i psow oraz produktow zawierajacych takie skory
(punkt 8).

W braku podbnego uzasadnienia powotanie si¢ na art. 95 wydaje si¢ utrudnione, o ile nie
niemozliwe.

! cytowana powyze;.

2 Punkt 38.

3 Zobacz rowniez ww. sprawe tobacco advertising.
4Dz.U. L 343 2 27.12.2007, s. 1.
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Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy zaproponowany catkowity zakaz zdaje test
proporcjonalnosci.

Nalezy w istocie zauwazy¢, ze sprawozdawczyni Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentow pierwotnie zaproponowata system etykietowanial. Taki system mozna
opracowac w taki sposob, zeby byt zgodny z art. 95 1 prawdopodobnie opierat si¢ jedynie na
art. 95. Jednak Komisja uznata, ze system etykietowania bedzie mniej skuteczny niz jej
propozycja pierwotna, gdyz nie bedzie mial mechanizmu wykonawczego. Komisja Rynku
Wewngetrznego i Ochrony Konsumentdéw z nast¢pujacych przyczyn odrzucita propozycje
Komisji dotyczaca odstepstwa, ktore zawieratoby system certyfikacji/etykietowania:
Komercyjne polowania na foki sq z natury niehumanitarne, poniewaz nie mozna w sposob
skuteczny i konsekwentny stosowacé humanitarnych metod zabijania w naturalnym
srodowisku, w ktorym prowadzone sq polowania. Ponadto polowania na foki odbywajg sie w
odlegtych regionach i prowadzone sq przez tysigce 0sob na rozlegtych, niedostepnych
terenach, co sprawia, ze skuteczne monitorowanie polowan na foki jest niemozliwe. W takiej
sytuacji jedynie kompleksowy zakaz bez odstepstwa proponowanego przez Komisje
zaspokoithy zqgdania obywateli pragngcych polozyé kres handlowi produktami z fok?.
Stwierdzono rowniez, ze stworzenie 1 realizacja calosciowego systemu etykietowania, ktory
rozrozni produkty z fok zabijanych w spos6b humanitarny i pozostate produkty z fok, jest

niemozliwe z prawnego, administracyjnego i praktycznego punktu widzenia®.

Argumenty na rzecz art. 95

Stwierdzono juz, ze w przepisach regulujacych rynek wewnetrzny istnieja zakazy oparte na
art. 95 (np. zakazy dotyczace uzywania substancji zawierajacych azbest lub niszczacych
ozon)*. Jednak zakazy te maja na celu ochrong zdrowia ludzkiego lub $rodowiska, o czym
wyraznie mowi art. 95 ust. 3. Zaproponowane rozporzadzenie najbardziej zbliza si¢ do
rozporzadzenia nr 1523/2007 zakazujacego wprowadzania do obrotu oraz przywozu do
Wspolnoty lub wywozu ze Wspolnoty skor z kotow 1 pséw oraz produktow zawierajacych
takie skory, o ktorym juz wspominano. Zatem z prawodawstwie regulujacym rynek
wewnetrzny istnieja juz przypadki catkotego zakazu.

Konkretnie przy uwzglednieniu ww. orzecznictwa Trybunatu stwierdza sie®, Ze istnieja
rzeczywiste lub potencjalne przeszkody dla swobodnego przeptywu towardw, ktore moga
ingerowa¢ w funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Przy uwzglednieniu wyrokow Trybunatu

1 Zobacz projekt sprawozdania przedstawiony w Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow oraz
jego uzasadnienie: Sprawozdawczyni uwaza zatem, ze wlasciwie i solidnie skonstruowany obowiazkowy system
etykietowania dawalby wigksze szanse na osiagnigcie obu celow polityki Parlamentu, umozliwiajac opinii
publicznej — poprzez $wiadomych konsumentéw — o wiele bardziej skuteczny udzial w zagwarantowaniu
wysokich norm dobrostanu zwierzat, wspomagajac zarazem spotecznosci Eskimosow. Wniosek taki
wykazywatby rowniez wigksza zgodnos¢ z przepisami UE i migdzynarodowym prawem handlowym,
zwigkszajac pewno$¢ i minimalizujac ryzyko zaskarzenia przez panstwo cztonkowskie lub kraje trzecie.

2 Uzasadnienie poprawki 10 i 28 w sprawozdaniu IMCO.

3 Opracowanie prof. Ludwiga Kramera dla IFAW — International Fund for Animal Welfare [Migdzynarodowy
fundusz na rzecz zwierzat].

* Ibidem.

5> Opinia doradcza Kate Cook z Matrix Chambers dla Respect for Animals (RFA).
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w sprawach: C-434/02 Arnold André! oraz C-380/03 Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie? uznaje sig, ze fakt, iz nie istnieje wewnatrzwspolnotowy handel produktami z fok na
duzg skale, nie wyklucza przyjecia srodkow wspolnotowych. W kazdym razie uwzgledniajac
punkt 4 preambuty w brzmieniu zmienionym poprawka 11 ze sprawozdania Komisji Rynku
Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow oraz ww. wyrok w sprawie C-350/92 Hiszpania
przeciwko Radzie, nie mozna w uzasadniony sposob zaprzeczy¢ tezie, ze rynek wewnetrzny
ulega rozdrobnieniu lub zaktoceniom.

W sprawie mozliwo$ci ustanowienia praktycznie catkowitego zakazu w formie
zaproponowanej przez Komisje Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow stwierdza
si¢, ze na podstawie ww. wyroku w sprawie C-380/03 Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie zakaz taki mozna uzasadnié, jezeli mozna wykaza¢, ze nie doprowadzi do zaktocen
handlu wewnagtrzwspdlnotowego innymi towarami. W sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie Trybunat stwierdzil, ze zakaz reklamy tytoniu jest uzasadniony na tej
podstawie, ze wesprze swobodny przeptyw przekazéw medialnych, w ktérych zamieszcza sie
takg reklame. Wprawdzie Komisja powoluje si¢ na niechg¢¢ opinii publicznej do handlu
produktami z fok ze wzgledu na niechumanitarne warunki, w jakich dokonuje si¢ polowan na
foki, jednak ani Komisja, ani Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow w
przyjetych poprawkach nie powotujg si¢ na mozliwos¢ wprowadzenia konsumentow w btad
skutkujacy zakupem produktéw z fok, ktérych nie da si¢ odrézni¢ od podobnych towaréw
wykonanych z innych materialéw (ubrania z futer, skorzane buty i torebki czy kapsutki
omega 3). Uznaje sig, ze powyzszy argument, nalezycie uzasadniony, jest najmocniejszym
argumentem rynku wewnetrznego za nalozeniem restrykcji na handel produktami z fok.
Jednak nie przedstawiono go w punktach preambuty do zaproponowanego rozporzadzenia ani
w uzasadnieniach poprawek.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w sprawie British American Tobacco®, ze jezeli
spetlnione sg warunki przyjecia art. 95 TWE jako podstawy prawnej, prawodawca
wspolnotowy nie moze obra¢ innej podstawy prawnej z uwagi na fakt, ze ochrona zdrowia
publicznego jest czynnikiem decydujacym o dokonywanych wyborach?, o czym Komisja
Prawna wie doskonale, poniewaz zajmowala si¢ ta sprawa.

Stwierdzono, ze jezeli spelniono warunki dla powotania si¢ na art. 95 (o czym wyzej),
prawodawca wspdlnotowy moze obrac t¢ podstawe prawng, nawet jezeli to dobrostan
zwierzat jest czynnikiem decydujacym o dokonywanych wyborach legislacyjnych. Ktopot z
tym rozwigzaniem polega na tym, ze art. 95 ust. 3 mowi konkretnie o zdrowiu publicznym®, a
nie o dobrostanie zwierzat. Jednak protokot nr 33 do traktatu WE brzmi nast¢pujaco:

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY,

1Zb.Orz. s. 1-11825, pkt 38.

27b.0Orz. 2006, s. 1-11573, pkt 40 i 41.

3 Sprawa C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. 2002, s. 1-11453.

4 Ibidem, pkt 62. W dalszej cze$ci czytamy: Ponadto zgodnie z art. 152 ust. 1 akapit pierwszy WE przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Wspolnoty zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego, a w art. 95 ust. 3 WE wyraznie stwierdzono, ze w procesie harmonizacji nalezy
zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

5, Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1 w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa,
ochrony srodowiska naturalnego i ochrony konsumentow przyjmie jako podstawe wysoki poziom ochrony”.
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PRAGNAC zapewnic¢ wigkszg ochrone i lepsze poszanowanie dobrobytu zwierzqt jako istot
zdolnych do odczuwania,

PRZYJMUJA nastepujgce postanowienie, ktore jest dolgczone do Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg,

Przy formutowaniu i wykonywaniu wspolnotowej polityki rolnej i transportu oraz jej polityk
dotyczgcych rynku wewnetrznego i badan, Wspolnota i Panstwa Cztonkowskie w petni
uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrobytu zwierzqt, przy rownoczesnym przestrzeganiu
przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow Panstw Cztonkowskich zwigzanych
w szczegolnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem
regionalnym.

Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyl w sprawie Jippes?, Ze zapewnienie dobrostanu zwierzat
nie zalicza si¢ do celow Traktatu, a protokot nr 33 nie ustanawia nalezycie okreslonej, ogolnej
zasady prawa wspolnotowego, wiazacej dla instytucji wspolnotowych?. Warto zacytowaé w
calosci pkt 7679 tego wyroku.

Wreszcie mimo istnienia rozmaitych przepisow prawa pochodnego, w ktorych powotano sie
na dobrostan zwierzqt, w zadnym z nich nie stwierdzono, ze potrzebg zapewnienia dobrostanu
zwierzqt nalezy uzna¢ za ogolng zasade prawa wspolnotowego.

Trybunat stwierdzit jednak wielokrotnie, Ze zdrowie i ochrona zwierzqt lezq w interesie
Wspolnoty (sprawy potgczone od 141/81 do 143/81 Holdijk i in., Rec. 1982, s. 1299; sprawa
131/86 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie, Rec. 1988, s. 905; sprawa C-405/92, Rec.
1993, s. 1-6133; zob. rowniez sprawy Hedley Lomas i Compassion in World Farming).

Z tego wzgledu Trybunal stwierdzit w pkt 17 wyroku w sprawie Zjednoczone Krolestwo
przeciwko Radzie, ze ,,w wysitkach na rzecz osiggniecia celow Wspolnej Polityki Rolnej nie
mozna pomija¢ wymogow interesu publicznego, takich jak ochrona zdrowia i zycia ludzi i
zwierzqt, ktore instytucje wspolnotowe muszq bra¢ pod uwage przy wykonywaniu swoich
kompetencji”.

Protokot zmierza do wzmocnienia obowigzku uwzglednienia zdrowia i ochrony zwierzgt,
przewidujqgc, Ze nalezy w petni uwzgledniac¢ wymogi dobrostanu zwierzqt w formutowaniu i
realizacji polityki wspolnotowej, w szczegolnosci w odniesieniu do Wspolnej Polityki Rolnej,
przy jednoczesnym uznaniu roznic, jakie istniejg obecnie miedzy przepisami prawa
poszczegblnych panstw czionkowskich, i rozmaitych nastawien w nich wystepujgcych. Mozna
sprawdzic¢ wypetnianie tego obiwgzku w szczegolnosci przy przeglgdzie proporcjonalnosci
srodka.

Ponadto w orzeczeniu w sprawie Viamex? Trybunat stwierdzit, ze ochrona dobrostanu
zwierzat stanowi uzasadniony cel zwigzany z interesem ogdlnym, ktérego znaczenie znalazto
wyraz w szczegolnosci w przyjeciu przez panstwa cztonkowskie protokotu w sprawie
dobrobytu [dobrostanu] zwierzat, zataczonego do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska.

! Sprawa C-189/01 Jippes i in., Rec. 2001, s. 1-5689.
2 lbidem, pkt 71 73.
3 Sprawy potaczone C-37/06 i C-58/06, Viamex Agrar Handel i ZVK, Zb.Orz. 2008, . 1-69.
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Uznaje si¢ jednak, ze miedzy art. 95 ust. 3 i protokotem nr 33 istnieje olbrzymia rdznica.
Przede wszystkim oba przepisy roznig si¢ z systemowego punktu widzenia. Po drugie,
wystepuje roznica jezykowa: art. 95 ust. 3 stanowi, ze Komisja ,,przyjmie jako podstawe
wysoki poziom ochrony”, podczas gdy protokot nr 33 stwierdza, ze ,,nalezy w petni
uwzgledniac”. Po trzecie, Trybunat wydaje si¢ sugerowaé, ze gtowna funkcja artykutu
dotyczy spetniania zasady proporcjonalnosci.

Pojawiajg si¢ takze sugestie, ze protokotu nie stosuje si¢ dzikich zwierzat. Rzeczywiscie, w
niewielu sprawach, w ktorych powotywano si¢ na protokét przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, postepowanie dotyczyto zwierzat domowych, jednak nie ma powodu
zaktada¢, ze protokot obejmuje takie ograniczenie (zob. np. odwotlanie si¢ w protokole do
polityki badawczej).

Nalezy zauwazy¢, ze w preambule do zaproponowanego rozporzadzenia nie powotano si¢ na
protokot. Takie odniesienie mogloby by¢ wskazane.

Kwestia art. 133
Komisja stwierdza, co nastgpuje:

Poniewaz wniosek ma na celu rowniez zakazanie przywozu i wywozu produktow, o ktorych
mowa, pochodzqgcych spoza Wspdlnoty, konieczne jest takze odwotanie sie do przepisow art.
133. Wniosek ma w rzeczywistosci podwojny wymiar, gdyz dqzy jednoczesnie do dwdch
roznych celow (zakazu wewngtrzwspolnotowego handlu oraz zakazu przywozu i wywozu),
ktore sq nierozerwalnie zwigzane, przy czym zaden nie jest wtorny i posredni w stosunku do

drugiego.

Procedury ustanowione dla przyjecia prawodawstwa wspélnotowego na podstawie,
odpowiednio, art. 95 i 133 Traktatu WE, nie sq ze sobg niezgodne®.

Powyzsze stwierdzenie wydaje si¢ prawnie uzasadnione w odniesieniu do wniosku w
brzmieniu zmienionym przez Komisj¢ Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow.
Gdyby komisja przyjeta propozycje przyjecia systemu atykietowania, przedstawiong w
projekcie sprawozdania, konieczne byloby powotanie si¢ na art. 133, jako ze $rodkiem
ciezkosci rozporzadzenia byloby funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Proporcjonalnosé

Protokot nr 30 do Traktatu stanowi, ze ,,kazda instytucja] zapewni rowniez poszanowanie
zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg kazde dzialanie Wspolnoty nie moze wykraczac
poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia celow traktatu”.

Komisja stwierdza, co nastepuje:

Whniosek jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci z nastepujgcych wzgledow.

1 Uzasadnienie, sekcja 3.
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Etykietowanie produktow z fok nie moze by¢ uznane za rozwigzanie alternatywne do zakazu
handlu tymi produktami, poniewaz etykietowanie stanowitoby odpowied? jedynie na pytania
zaniepokojonych o dobrostan zwierzqt obywateli i konsumentow, chcgeych wiedzie¢ czy i na
ile metody zabijania i skorowania zwierzqt stosowane w krajach prowadzgcych polowania na
foki sq zgodne z kryteriami okreslonymi w niniejszym rozporzqdzeniu. Jedynym srodkiem,
moggcym sprawié, Ze panstwa prowadzqce polowania na foki dostosujq swoje przepisy i
praktyki, jest wprowadzenie zakazu handlu.

W tej sytuacji wprowadzenie zakazu w potgczeniu z mozliwosciq ustanawiania odstepstw
stanowi najmniej ktopotliwy srodek, ktory moze skutecznie przyczynic sie do realizacji
zalozonych celow.

W ramach niniejszego rozporzqdzenia nalezy ustanowi¢ odpowiednie wymogi, w celu
zapewnienia wlasciwego wykonania odstepstw od zakazu handlu. W tym celu nalezy
ustanowic¢ przepisy dotyczgce systemOw certyfikacji, oraz etykietowania i oznakowywania.
Systemy certyfikacji powinny zapewnia¢ certyfikacje produktow otrzymanych z fok, ktore
zostaly zabite i oskorowane zgodnie z odpowiednimi, skutecznie stosowanymi wymogami,
majgcymi na celu zapewnienie, ze foki sq zabijane i skorowane w sposob nieprzysparzajgcy
im bolu, strachu i cierpienia.

Jako ze rozporzadzenie w brzmieniu zmienionym przez Komisj¢ Rynku Wewngtrznego i
Ochrony Konsumentdéw nie zawiera juz sformutowania ,,srodek mogacy sprawié, ze panstwa
prowadzace polowania na foki dostosujg swoje przepisy i praktyki”, mozna zgtosi¢ argument,
ze rozporzadzenie jest nieproporcjonalne. Jednak wskazano, ze orzecznictwo Trybunatu w
sprawie proporcjonalnos$ci ustanawia wysoka bariere dla argumentu dotyczacego zasady
proporcjonalnosci.

Swiatowa organizacja handlu WTO

Realne jest zagrozenie ztozeniem skargi w WTO: Kanada zazadata juz podobno konsultacji
ze Wspolnota w ramach WTO w trybie porozumienia WTO o rozstrzyganiu sporow w
sprawie zakazow, jakimi Belgia i Holandia obtozyty produkty z fok. Sekretariat szacuje
koszty sprawy w WTO na 300 000-800 000 dolaréw. Skutkiem takiego sporu mogg byc
srodki odwetowe w postaci zwigkszonych cel eksportowych naktadanych na strong
naruszajacg zobowigzania w ramach WTO.

Zeby obja¢ dany $rodek odstepstwem od innych przepiséw GATT, musi on by¢é objety
zakresem jednego z trzech wyjatkow ustanowionych w art. XX GATT. Jedynym powszechnie
przyjmowanym wyjatkiem jest ten przewidziany w art. XX lit. a), a mianowicie sytuacja, w
ktorej srodek jest ,,niezbedny do ochrony moralno$ci publicznej”. Najprawdopodobniej nie
ma orzeczenia WTO w sprawie tego przepisu, jednak stuzba prawna Rady uwaza, ze ,,mozna
broni¢ tezy, iz zabijanie i skdrowanie fok w sposob przysparzajacy im bdlu, strachu 1
cierpienia uwaza si¢ za niewlasciwe i ze narusza ono wzgledy moralno$ci publicznej we
Wspolnocie. Otrzymane przez instytucje wyrazy zaniepokojenia w tej sprawie moga by¢ tutaj
pomocne”. Stuzba prawna Rady uwaza jednak, ze trudno bytoby Wspdlnocie dowies¢
,»hiezbednosci”, tzn. wykazac, ze praktycznie catkowity zakaz przywozu stanowi jedyny
sposOb ochrony moralnosci publicznej obywateli Europy oraz ze nie ma rozsadnej mozliwosci
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zastosowania $rodka alternatywnego, takiego jak etykietowanie, zwtaszcza ze pierwotny
wniosek Komisji i towarzyszaca mu ocena skutkéw regulacji opieraly si¢ na przyjeciu zakazu
na mniejsza skalg 1 systemu certyfikacji/etykietowania. Jednak nie oznacza to, ze nie mozna
przedstawi¢ uzasadnionego argumentu, iz system certyfikacji/etykietowania bylby
nieskuteczny z uwagi na trudno$ci w monitorowaniu polowan na foki i egzekwowaniu
humanitarnej praktyki zabijania.

Zeby zakwalifikowac¢ sie do zakresu wyjatku przewidzianego w art. XX lit. a), wszelki $rodek
musi réwniez spelnia¢ wymog zawarty we wprowadzeniu do tego artykutu (chapeau), ze
»Srodki takie nie sq stosowane w sposob, ktory mogtby tworzy¢ narzedzie arbitralnej albo
nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy krajami, gdzie panujg podobne warunki”. Stuzba
prawna Rady jest zdania, ze ,,jest jasne, iz niemal catkowity zakaz bez mozliwo$ci uzyskania
odstepstwa nie pozwoli na jakgkolwiek elastycznos¢, zeby uwzgledni¢ szczegdlne warunki,
jakie panuja w réznych krajach eksportujacych. Z tego wzgledu stuzba prawna uwaza, ze
takie rozporzadzenie nie zdatlowby pomyslnie testu ,,elastycznosci”. Poglad ten opiera si¢ na
sprawie Shrimp/Turtle, w ktorej stwierdzono, ze sekcja 609 amerykanskiej ustawy o
gatunkach zagrozonych z 1989 r. (Endangered Species Act ), ktora wymaga, zeby rzad USA
zapewnil, ze wszelkie krewetki przywozone do kraju sg chwytane metodami, ktore chronia
z0twie morskie przed przypadkowym dostaniem si¢ do sieci potowowej dla krewetek,
naruszala art. XX. Wskutek skarg Indii, Pakistanu, Malezji i Tajlandii zespot rozstrzygania
sporow WTO orzekt w 1998 r. na niekorzy$¢ embarga na krewetki, argumentujac, ze stanowi
ono rodzaj srodka jednostronnego, ktory ,,nie moze wejs¢ w zakres art. XX, jezeli zagraza
wielostronnemu systemowi handlu”.

Przeciwko temu rozwigzaniu podnosi si¢ argument, ze chapeau nie ma zastosowania, gdyz
brak jest dyskryminacji, poniewaz zakaz stosowano by jedynie do handlu
wewngtrzwspolnotowego oraz do wywozu i przywozu, lecz miato to miejsce rowniez w
przypadku amerykanskiej ustawy o gatunkach zagrozonych.

Ponadto stwierdzono, ze chapeau nie ma zastosowania, poniewaz zaproponowane
rozporzadzenie nie realizuje celow zwigzanych z handlem.

Whioski

Zanim przedstawimy wnioski, nalezy stwierdzi¢, dlaczego dziatanie Wspo6lnoty musi opieraé
si¢ na odpowiedniej podstawie prawnej. Wspdlnocie przystuguja jedynie kompetencje
przyznane jej w Traktacie, ktore implikuja kompetencje niezbedne do wykonywania dane;j
kompetencji. Kompetencja legislacyjna Wspolnoty jest ograniczona przez Traktat, podobnie
jak kompetencje panstw cztonkowskich ogranicza konstytucja krajowa. Mozna ubolewa¢ nad
ograniczeniami kompetencji wspolnotowych naktadanymi przez Traktat, jednak Komisja
Prawna, przedstawiajac swoj poglad dotyczacy trafno$ci danej podstawy prawnej, musi
wydac rzetelng i obiektywng opini¢ na temat tego, CO pozostaje w zakresie, a co poza
zakresem kompetencji wspolnotowych. Inne dzialanie pozostawaloby w sprzecznosci z art. 6
traktatu UE: Unia opiera sie na zasadach [...] panstwa prawnego. Jednak zdarzajg si¢
sytuacje, w ktorych najwyrazniej istnieje silna wola polityczna na rzecz podjecia dziatania w
szczegblnym kierunku, a Traktat nagina si¢, zeby uzasadni¢ t¢ wole polityczng.

Jezeli zabraknie punktow preambuly podobnych do tych zawartych w rozporzadzeniu o
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skorach kotdw i psow (a najlepiej oceny skutkow regulacji), niezwykle trudno bedzie
argumentowac, ze praktycznie catkowity zakaz przywozu produktow z fok ma uzasadnienie
prawne. Wydaje si¢ praktycznie niemozliwe uzasadnienie zakazu wylacznie wzgledami
dobrostanu zwierzat, gdyz Traktat nie zawiera podstawy prawnej dotyczacej dobrostanu
zwierzat. Przy uwzglednieniu sprawy reklamy papieroséw niezwykle trudno bytoby
przedstawi¢ argumenty za wprowadzeniem takiego zakazu, poniewaz w tamtej sprawie
mozna bylo oprzec¢ si¢ na art. 95 ust. 3 oraz argumentowac, ze zakaz utatwial przeptyw
produktow, ktdry w przeciwnym razie ulegtby zakldceniom. Ponadto oczywiscie mozliwe
jest przedstawienie argumentu, jak miato to miejsce wielokrotnie, ze catkowity zakaz nie
wesprze dobrostanu fok, gdyz polujacy nie beda mieli zachety do zastosowania bardziej
humanitarnych metod zabijania.

Trudno bedzie rowniez argumentowacé, ze zakaz miesci si¢ w wymogach proporcjonalnosci,
zwlaszcza przy uwzglednieniu uzasadnienia Komisji do jej pierwotnego wniosku, ktore
mozna wykorzystac przeciwko instytucjom w ewentualnym sporze sgdowym, mimo ze
protokot nr 33 moze pomoéc w jakims$ stopniu.

Jednak mozliwe jest przedstawienie argumentow za art. 95. Nie oznacza to, ze takie
argumenty zostalyby uznane przez Trybunal Sprawiedliwos$ci. Wszelako zeby mie¢ cho¢
szans¢ wygrania sporu, zaleca si¢ Parlamentowi poprawienie przynajmniej preambuty do
rozporzadzenia, w przeciwnym razie moze przegrac spor na tej podstawie, ze rozporzadzenie
nie zawierato wystarczajacego uzasadnienia.

Jezeli chodzi o art. 133, odniesienie don wydaje si¢ konieczne z uwagi na skutki
proponowanego rozporzadzenia dla handlu migdzynarodowego.

Wracajac do sprawy WTO, wydaje si¢ nieuniknione, ze w razie przyjecia rozporzadzenia
Wspolnota zostanie pozwana w skardze przed organ WTO. Uznaje si¢, Ze mozna
zaakceptowac¢ wyjatek dotyczacy “moralno$ci publicznej”, jednak moze on zosta¢ obalony
przy tescie ,,niezbgdnosci” i rowniez w tym przypadku uzasadnienie Komisji 1 ocena skutkow
regulacji moga zosta¢ wykorzystane przeciwko Wspdlnocie. Ponadto pojawia si¢ istotna
watpliwos¢, czy zakaz przejdzie ,.test elastyczno$ci”, jaki zastosowano w sprawie
Shrimp/Turtle .

Whiosek

Na posiedzeniu w dniu 31 marca 2009 r. Komisja Prawna postanowita zaleci¢, 17 glosami
,,za”, jednym glosem ,,przeciw” i w braku glosow wstrzymujacych siel, ze da sie uzasadnié¢
art. 95 i 133 traktatu WE jako podstawg prawna zaproponowanego rozporzadzenia w
zmienionym brzmieniu, pod warunkiem ze do preambuty zostang dodane punkty podobne do
punktow preambuty do rozporzadzenia o skorach kotow i psow.
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