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Ärende: Yttrande över den rättsliga grunden för

1. förslaget till rådets förordning om ändring av förordning 
(EG) nr 881/2002 om införande av vissa särskilda restriktiva åtgärder 
mot vissa med Usama bin Ladin, nätverket al-Qaida och talibanerna 
associerade personer och enheter (KOM(2009)0187 – C7–0011/2009 – 
2009/0055(CNS)),

2. förslaget till rådets förordning om ändring av rådets förordning 
(EG) nr 314/2004 om vissa restriktiva åtgärder mot Zimbabwe 
(KOM(2009)0395 – 2009/0111(CNS)),

3. till rådets förordning om införande av vissa särskilda restriktiva åtgärder 
mot vissa fysiska och juridiska personer, enheter och organ mot bakgrund 
av situationen i Somalia (KOM(2009)0393 – C7–0129/2009 – 
2009/0114(CNS)).

Med en skrivelse av den 16 november 2009 begärde du i enlighet med artikel 37.2 i 
arbetsordningen att utskottet för rättsliga frågor skulle kontrollera lämpligheten hos den 
rättsliga grunden för ovannämnda kommissionsförslag.
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I skrivelsen tar du upp en fråga rörande den rättsliga grunden för de tre ovannämnda 
förslagen. Du anger att ditt utskott av kommissionen och det svenska ordförandeskapet har 
fått veta att dessa tre förslag efter Lissabonfördragets ikraftträdande skulle komma att grunda 
sig på artikel 215 och därmed hamna under avdelning IV ”Restriktiva åtgärder” i femte delen 
– ”Unionens yttre åtgärder” i EUF-fördraget. Du tillade att det enligt den nya rättsliga 
grunden inte är obligatoriskt att höra parlamentet.

Du bad också utskottet, eftersom det har ansvar för frågor som rör rättslig grund, att besvara 
följande frågor:

”1. Vilken är den korrekta rättsliga grunden för de tre förslagen efter Lissabonfördragets 
ikraftträdande, med hänsyn till deras syfte och innehåll?

2. Skulle åtminstone ett av förslagen kunna ha en dubbel rättslig grund (artiklarna 75 och 215 
i EUF-fördraget)?

3. Kan du klargöra begreppet ”frivilligt samråd” med Europaparlamentet (i enlighet med 
Europeiska rådets Stuttgartförklaring om Europeiska unionen av den 19 juni 1983, som 
möjliggör frivilliga samråd i internationella frågor, även om fördragen inte nämner något om 
detta)?”

Allmänna överväganden

Samtliga EU-rättsakter måste ha en rättslig grund som anges i Lissabonfördraget. I den 
rättsliga grunden avgränsas EU:s materiella behörighet, och det specificeras hur denna 
behörighet ska utövas, det vill säga vilket/vilka lagstiftningsinstrument och vilket 
beslutsförfarande som kan användas.

Det är viktigt att man väljer en korrekt rättslig grund, dels för att valet av lämplig rättslig 
grund enligt EU-domstolens rättspraxis är av konstitutionell betydelse eftersom man i EU 
tillämpar principen om tilldelade befogenheter, vilket innebär att EU endast kan agera om 
fördraget ger unionen behörighet att göra det1, dels för att det är viktigt för Europaparlamentet 
eftersom valet av rättslig grund avgör Europaparlamentet roll i lagstiftningsförfarandet.

Enligt rättspraxis är valet av rättslig grund inte subjektivt. I rättspraxis fastställs en 
konsekvent uppsättning kriterier som måste tillämpas när man ska besluta om lämplig rättslig 
grund för en viss rättsakt. Valet av rättslig grund ska ske utifrån objektiva faktorer som kan bli 
föremål för domstolsprövning, bland annat rättsaktens syfte, mål och innehåll2, och det har 
ingen betydelse om en institution önskar delta på ett mer aktivt sätt när en bestämd rättsakt 
antas, vilket arbete som har utförts inom andra aspekter av det område som rättsakten tillhör 
samt i vilket sammanhang rättsakten har antagits3.

1 Yttrande nr 2/00 av den 6 december 2001 om Cartagenaprotokollet, REG 2001, s. I-9713.
2 Se exempelvis dom av den 4 april 2000 i mål C-269/97, kommissionen mot rådet, REG 2000, 
s. I-2257, punkt 43.
3 Dom av den 4 april 2000 i mål C-269/97, kommissionen mot rådet, REG 2000, s. I-2257, punkt 44.
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Rättslig grund som föreslogs före Lissabonfördragets ikraftträdande

Ursprungligen föreslogs artiklarna 60, 301 och 308 i EG-fördraget som rättslig grund för de 
tre åtgärderna. Efter Lissabonfördragets ikraftträdande den 1 december 2009 är detta endast 
intressant för att känna till bakgrunden.

Artikel 60

1. Om åtgärder från gemenskapens sida anses nödvändiga i ett sådant fall som 
avses i artikel 301, får rådet enligt förfarandet i artikel 301 vidta nödvändiga 
brådskande åtgärder gentemot berörda tredje länder vad gäller kapitalrörelser 
och betalningar.

(...)

Artikel 301

Om en gemensam ståndpunkt eller en gemensam åtgärd som har beslutats enligt 
bestämmelserna om en gemensam utrikes- och säkerhetspolitik i Fördraget om 
Europeiska unionen förutsätter ett handlande från gemenskapens sida som helt 
eller delvis avbryter eller begränsar de ekonomiska förbindelserna med ett eller 
flera tredje länder, skall rådet besluta om de brådskande åtgärder som är 
nödvändiga. Rådet skall besluta med kvalificerad majoritet på förslag av 
kommissionen.

Artikel 308

Om en åtgärd från gemenskapens sida skulle visa sig nödvändig för att inom den 
gemensamma marknadens ram förverkliga något av gemenskapens mål och om 
detta fördrag inte innehåller de nödvändiga befogenheterna, skall rådet genom 
enhälligt beslut på förslag från kommissionen och efter att ha hört 
Europaparlamentet vidta de åtgärder som behövs.

Rättslig grund efter Lissabonfördragets ikraftträdande

Kommissionen och det svenska ordförandeskapet föreslår att de tre aktuella åtgärderna ska 
antas på grundval av artikel 215 i EUF-fördraget, som lyder som följer:

Femte delen – Unionens yttre åtgärder

Avdelning IV Restriktiva åtgärder

Artikel 215

1. Om ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fördraget 
om Europeiska unionen föreskriver att de ekonomiska och finansiella 
förbindelserna med ett eller flera tredjeländer helt eller delvis ska avbrytas eller 
begränsas, ska rådet på gemensamt förslag av unionens höga representant för 
utrikes frågor och säkerhetspolitik och kommissionen med kvalificerad majoritet 
besluta om de åtgärder som krävs. Rådet ska underrätta Europaparlamentet om 
detta.
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2. Om så föreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V 
kapitel 2 i fördraget om Europeiska unionen, får rådet i enlighet med förfarandet 
i punkt 1 besluta om restriktiva åtgärder mot fysiska eller juridiska personer, 
grupper eller enheter som inte är stater.

3. De akter som avses i denna artikel ska innehålla nödvändiga bestämmelser om 
rättsliga garantier1.

Utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor undrar å sin 
sida om den rättsliga grunden kan användas tillsammans med artikel 75 i EUF-fördraget:

Tredje delen – Unionens politik och inre åtgärder

Avdelning V Ett område med frihet, säkerhet och rättvisa

Kapitel 1 Allmänna bestämmelser

Artikel 75 (f.d. artikel 60 EG-fördraget)

Om det är nödvändigt för att uppnå målen i artikel 67, när det gäller att 
förebygga och bekämpa terrorism och därmed sammanhängande verksamhet, ska 
Europaparlamentet och rådet genom förordningar i enlighet med det ordinarie 
lagstiftningsförfarandet fastställa en ram för administrativa åtgärder avseende 
kapitalrörelser och betalningar, såsom frysning av tillgångar, finansiella medel 
eller ekonomiska vinster som tillhör, ägs eller innehas av fysiska eller juridiska 
personer, av grupper eller av enheter som inte är stater.

Rådet ska på förslag av kommissionen besluta om åtgärder för att genomföra den 
ram som avses i första stycket.

De akter som avses i denna artikel ska innehålla nödvändiga bestämmelser om 
rättsliga garantier2.

De föreslagna åtgärdernas syfte och innehåll

1. Förslaget till rådets förordning om ändring av förordning (EG) nr 881/2002 om införande 
av vissa särskilda restriktiva åtgärder mot vissa med Usama bin Ladin, nätverket al-Qaida 
och talibanerna associerade personer och enheter (KOM(2009)0187)

Den 27 maj 2002 antog rådet förordning (EG) nr 881/2002, genom vilken vissa delar av 
FN:s säkerhetsråds resolutioner 1267 (1999) och 1390 (2002) genomförs i EU, särskilt 
frysning av tillgångar och ekonomiska resurser som tillhör enskilda personer och enheter som 
förts upp på FN:s förteckning.

Ändringarna rörde i första hand följande:

 Utvidgning av definitionen av ”terroristgrupp” i artikel 2.1 i rådets rambeslut 
2002/475/RIF om bekämpande av terrorism. I bilaga I i förslaget anges de fysiska och 
juridiska personer, enheter, grupper och organ som enligt FN:s säkerhetsråd eller 

1 Författarens understrykning.
2 Författarens understrykning.



AL\798553SV.doc 5/11 PE430.910v01-00

SV

sanktionskommittén är associerade med Usama bin Ladin, nätverket al-Qaida och 
talibanerna.

 Bättre information: Kommissionen måste ha möjlighet att fatta ett beslut om uppförande 
på förteckningen innan den underrättar den berörda personen, enheten eller gruppen eller 
det berörda organet om skälen för uppförandet. När beslutet väl har fattats bör skälen för 
uppförandet dock meddelas den berörda personen, enheten eller gruppen eller det berörda 
organet utan dröjsmål, för att ge denna eller detta tillfälle att på ett verkningsfullt sätt 
lägga fram sina synpunkter. Kommissionen bör sträva efter att meddela skälen för 
uppförandet på förteckningen direkt till den berörda personen, enheten eller gruppen eller 
det berörda organet, men i vissa fall är en sådan direkt underrättelse inte möjlig på grund 
av att det helt eller delvis saknas kontaktuppgifter. I sådana fall bör det offentliggöras ett 
tillkännagivande i Europeiska unionens officiella tidning för att underrätta de berörda 
parterna om det tillämpliga förfarandet.

 Förbud mot alla typer av stöd till militär verksamhet: I en ny artikel föreskrivs att det 
ska vara förbjudet att direkt eller indirekt tillhandahålla någon fysisk eller juridisk person, 
enhet eller grupp eller något organ som förtecknas i bilaga I teknisk rådgivning, tekniskt 
stöd eller teknisk utbildning som rör militär verksamhet, särskilt utbildning och stöd som 
rör tillverkning, underhåll och användning av vapen och besläktat materiel av alla slag.

 Ändring av FN:s säkerhetsråds förteckning: Om FN beslutar att avföra en fysisk eller 
juridisk person, en enhet eller grupp eller ett organ från sin förteckning eller att ändra 
identifieringsuppgifterna om en person, enhet eller grupp eller ett organ som förts upp på 
denna, ska kommissionen ändra bilaga I i enlighet med detta.

 Behandling av sekretessbelagda uppgifter: Om FN eller en stat lägger fram 
sekretessbelagda uppgifter, ska kommissionen hantera dessa i enlighet med beslut 
2001/844/EG, EKSG, Euratom av den 29 november 2001, och där så är tillämpligt i 
enlighet med avtalet mellan Europeiska unionen och den stat som lagt fram uppgifterna 
om säkerhet för sekretessbelagda uppgifter. Handlingar som sekretessbelagts på en nivå 
som motsvarar EU Top Secret, EU Secret eller EU Confidential får inte utlämnas utan 
upphovsmannens medgivande.

 Behandling av uppgifter som rör brott: Kommissionen får, med förbehåll för att 
lämpliga särskilda skyddsåtgärder vidtas, behandla relevanta uppgifter som rör brott som 
begåtts av i förteckningen uppförda fysiska personer och med fällande domar i brottmål 
och säkerhetsåtgärder som rör sådana personer, dock endast i den utsträckning som detta 
är nödvändigt för förberedandet av en motivering och för prövningen av de synpunkter på 
denna som läggs fram av den berörda fysiska personen. Sådana uppgifter får inte 
offentliggöras eller utväxlas.

2. Förslaget till rådets förordning om ändring av rådets förordning (EG) nr 314/2004 om 
vissa restriktiva åtgärder mot Zimbabwe (KOM(2009)0395)

Den 18 februari 2002 beslutade rådet att införa restriktiva åtgärder mot Zimbabwe mot 
bakgrund av de allvarliga kränkningarna av de mänskliga rättigheterna samt åsiktsfriheten, 
föreningsfriheten och friheten att delta i fredliga sammankomster i landet (gemensam 
ståndpunkt 2002/145/Gusp). På grund av sin fortsatta oro över situationen i fråga om de 
mänskliga rättigheterna i Zimbabwe beslutade rådet genom sin gemensamma ståndpunkt 
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2004/161/Gusp att förlänga och ändra de restriktiva åtgärderna mot Zimbabwe.

I gemensam ståndpunkt 2004/161/Gusp fastställs det att frysning av alla tillgångar (även 
kallat penningmedel) och ekonomiska resurser gäller för ”enskilda medlemmar i Zimbabwes 
regering och fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som är associerade med dem” 
och som upptas i förteckningen i bilagan till den gemensamma ståndpunkten. Genom 
gemensam ståndpunkt 2008/632/Gusp utökade rådet detta till att även omfatta ”andra fysiska 
eller juridiska personer som är engagerade i verksamheter som allvarligt undergräver 
demokratin, respekten för de mänskliga rättigheterna och rättsstatsprincipen i Zimbabwe”.

Genom förordning (EG) nr 314/2004 genomförs de restriktiva åtgärder som föreskrivs i 
gemensam ståndpunkt 2004/161/Gusp. Den förordningen möjliggör frysning av tillgångar och 
ekonomiska resurser som tillhör fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som 
saknar anknytning till den styrande regimen i Zimbabwe. Förordning (EG) nr 314/2004 har 
till syfte att stoppa de allvarliga kränkningarna av de mänskliga rättigheterna i Zimbabwe 
genom att tillämpa restriktiva åtgärder mot Zimbabwes regering, de personer som bär det 
huvudsakliga ansvaret för sådana kränkningar och de personer som begår sådana kränkningar. 

Dessutom innehåller förordningen en bestämmelse som har till syfte att skapa tydlighet kring 
hanteringen av sekretessbelagda uppgifter som lämnas som underlag för beslut avseende 
bilagan till gemensam ståndpunkt 2004/161/Gusp.

För att skapa största möjliga klarhet i rättsläget inom gemenskapen bör man offentliggöra 
namnen på, och andra relevanta uppgifter för, de fysiska och juridiska personer, enheter och 
organ vars tillgångar och ekonomiska resurser ska frysas i enlighet med förordning 
(EG) nr 314/2004. Kommissionen bör, med förbehåll för att lämpliga särskilda 
skyddsåtgärder vidtas, få behandla relevanta uppgifter som rör brott som begåtts av i 
förteckningen upptagna fysiska personer samt brottmålsdomar och säkerhetsåtgärder som rör 
sådana personer.

3. Förslaget till rådets förordning om införande av vissa särskilda restriktiva åtgärder mot 
vissa fysiska och juridiska personer, enheter och organ mot bakgrund av situationen i 
Somalia (KOM(2009)0393)

I förslaget föreskrivs restriktiva åtgärder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av 
situationen i Somalia.

Den 20 november 2008 antog FN:s säkerhetsråd resolution 1844 (2008), som bekräftar det 
allmänna och fullständiga vapenembargot mot Somalia samt inför ytterligare restriktiva 
åtgärder mot personer som lämnar stöd till handlingar som hotar freden, säkerheten eller 
stabiliteten i Somalia, bryter mot vapenembargot eller hindrar leveranser av humanitärt 
bistånd till Somalia. De ytterligare restriktiva åtgärderna rör inreserestriktioner och finansiella 
restriktiva åtgärder mot enskilda personer och enheter som angetts av FN:s behöriga 
sanktionskommitté. Utöver det allmänna vapenembargo som är i kraft införs genom 
resolutionen ett särskilt förbud mot direkt eller indirekt leverans, försäljning eller överföring 
av vapen och militär utrustning och ett särskilt förbud mot tillhandahållande av därmed 
sammanhängande bistånd och tjänster till enskilda personer och enheter som finns uppförda 
på kommitténs förteckning.
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I gemensam ståndpunkt 2009/138/Gusp bekräftas de restriktiva åtgärder som tillämpats sedan 
2002, och det fastställs ytterligare åtgärder mot enskilda personer och enheter som angetts av 
FN:s sanktionskommitté. Vissa av de åtgärder som fastställs i gemensam ståndpunkt 
2009/138/Gusp, nämligen förbudet mot att tillhandahålla tekniskt och ekonomiskt bistånd till 
enskilda personer och enheter som finns upptagna på FN:s sanktionskommittés förteckning, 
samt frysningen av dessa personers och enheters penningmedel och ekonomiska resurser, 
ligger emellertid inom EG-fördragets tillämpningsområde. Genom rådets förordning 
(EG) nr 147/2003 infördes ett allmänt förbud mot tillhandahållande av stöd, utbildning eller 
ekonomiskt stöd med anknytning till militär verksamhet till alla personer, enheter eller organ i 
Somalia.

Enligt förslaget ska alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhör, ägs, innehas eller 
kontrolleras av fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som förtecknas i 
förordningen frysas, och inga penningmedel eller ekonomiska resurser får direkt eller indirekt 
ställas till deras förfogande.

I bilaga I förtecknas fysiska och juridiska personer, enheter och organ som utsetts av 
FN:s säkerhetsråd eller sanktionskommittén i enlighet med FN:s säkerhetsråds resolution 
1844 (2008).

Genom undantag får medlemsstaternas behöriga myndigheter som förtecknas i bilaga II, på de 
villkor de anser lämpliga ge tillstånd till att vissa frysta penningmedel eller ekonomiska 
resurser frigörs eller görs tillgängliga om den berörda behöriga myndigheten har fastställt att 
penningmedlen eller de ekonomiska resurserna är nödvändiga för att tillgodose de 
grundläggande behoven hos de personer som anges i bilaga I och beroende 
familjemedlemmar till dessa, inbegripet betalning av livsmedel, hyra, amorteringar och räntor 
på bostadskrediter, mediciner och läkarvård etc.

Enligt förslaget ska det också vara förbjudet att direkt eller indirekt till någon fysisk eller 
juridisk person, någon enhet eller något organ eller som förtecknas i bilaga I tillhandahålla 
något av följande: Tekniskt bistånd med anknytning till militär verksamhet eller till leverans, 
försäljning, förmedling, tillverkning, underhåll eller användning av varor och teknik som 
finns upptagna i EU:s gemensamma militära förteckning. Dessutom förbjuds finansiering av 
eller ekonomiskt stöd med anknytning till militär verksamhet.

Domen i Kadi-målet

I domen av den 3 september 2008 i mål C-402/05 P, Yassin Abdullah Kadi och 
Al Barakaat International Foundation mot Europeiska unionens råd och 
Europeiska kommissionen1, hänvisade domstolen till artiklarna 60, 301 och 308 i 
EG-fördraget som rättslig grund för rådets förordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 
om införande av vissa särskilda restriktiva åtgärder mot vissa med Usama bin Ladin, 
nätverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter, men erkände att de 
sökandes grundläggande rättigheter måste skyddas, i det att de hävdat att deras rätt till en 
rättvis rättegång och rätt till ett effektivt domstolsskydd hade kränkts.

1 REG 2008, s. I-6351.
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Artiklarna 75 och 215 i Lissabonfördraget

I Lissabonfördraget görs en tydlig skillnad mellan å ena sidan sanktioner som grundar sig på 
de fristående förteckningar som EU förvaltar och som omfattas av artikel 75 i EUF-fördraget 
och rör unionens inre åtgärder, och å andra sidan sanktioner som grundar sig på förteckningar 
som upprättats av FN:s sanktionskommitté och som omfattas av artikel 215 i EUF-fördraget 
och rör unionens yttre åtgärder.

När det gäller artikel 75 ska det ordinarie lagstiftningsförfarandet tillämpas. Parlamentet och 
rådet har behörighet att ”fastställa en ram för administrativa åtgärder avseende kapitalrörelser 
och betalningar, såsom frysning av tillgångar, finansiella medel eller ekonomiska vinster som 
tillhör, ägs eller innehas av fysiska eller juridiska personer, av grupper eller av enheter som 
inte är stater”, men endast rådet kan anta specifika operativa åtgärder.

När det gäller artikel 215 ska rådet besluta med kvalificerad majoritet på gemensamt förslag 
av unionens höga representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik och kommissionen, och 
rådet behöver endast informera parlamentet. Artikel 352 i EUF-fördraget, som ersätter 
artikel 308 i EG-fördraget, är inte längre relevant, eftersom det i punkt 4 i denna artikel anges 
att den inte ska gälla för den gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken.

Beträffande de förslag som nu behandlas anser man att förslagen till rådets förordningar om 
vissa restriktiva åtgärder mot Zimbabwe och om vissa särskilda åtgärder mot fysiska och 
juridiska personer, enheter och organ mot bakgrund av situationen i Somalia bara kan grundas 
på artikel 215 i EUF-fördraget, eftersom de rör förbindelser med specifika tredjeländer och 
avser hantering av situationer som råder i tredjeländer.

När det gäller förslaget till rådets förordning om införande av vissa särskilda restriktiva 
åtgärder mot vissa med Usama bin Ladin, nätverket al-Qaida och talibanerna associerade 
personer och enheter, är det åtminstone möjligt att hävda att artikel 75 utgör lämplig rättslig 
grund, eftersom syftet är att förebygga och bekämpa terrorism och därmed sammanhängande 
verksamhet som utförs av enheter som inte är stater. Dessutom är det svårt att i detta 
sammanhang dra gränsen mellan ”yttre” och ”inre” hot, eftersom de personer som är 
verksamma inom sådana organisationer kan vara inblandade i terroristverksamhet inom EU 
och till och med kan vara EU-medborgare. Förslagets syfte och mål är bekämpande av 
terrorism, vilket inte bara inbegriper yttre åtgärder från EU:s sida.

Dessutom innebär terrorism en kränkning av de allmängiltiga värdena mänsklig värdighet, 
frihet, jämlikhet och solidaritet, respekt för de mänskliga rättigheterna och grundläggande 
friheterna för alla som bor i EU1. Bekämpande av terrorism är ett viktigt internt mål för EU 
som uttryckligen tas upp i artikel 75 i Lissabonfördraget. Detta visar att medlemsstaterna i 
syfte att bekämpa terrorismen har för avsikt att samarbeta vad gäller införandet av åtgärder, 
såsom frysning av tillgångar, finansiella medel och ekonomiska vinster. I och med att 
terrorism kan äga rum inom EU kan man hävda att artikel 75, i egenskap av lex specialis i 
förhållande till artikel 215 i fråga om den materiella behörigheten att bekämpa terrorism, bör 
utgöra rättslig grund för detta förslag till förordning.

1 Se rådets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekämpande av terrorism (2002/475/RIF).
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Samtidigt är det helt och hållet uteslutet att kombinera de två rättsliga grunderna, det vill säga 
artiklarna 215 och 75 i EUF-fördraget, eftersom de föreskriver lagstiftningsförfaranden som 
inte går att förena. Enligt artikel 215 beslutar rådet med kvalificerad majoritet på gemensamt 
förslag av unionens höga representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik och 
kommissionen, och Europaparlamentet ska bara informeras. Enligt artikel 75 ska 
Europaparlamentet och rådet besluta genom att anta förordningar i enlighet med det ordinarie 
lagstiftningsförfarandet.

Dessutom bör man observera att de två artiklarna innehåller en identisk bestämmelse: De 
akter som avses i denna artikel ska innehålla nödvändiga bestämmelser om rättsliga 
garantier. Inget av de tre föreliggande förslagen anses i den nuvarande lydelsen uppfylla detta 
krav. Mot bakgrund av domen i Kadi-målet och behovet av att se till att EU:s rättsakter är 
samstämda och konsekventa i fråga om respekten för grundläggande rättigheter bör de två 
artiklarnas bestämmelser om rättsliga garantier åtminstone samordnas, och det finns starka 
skäl att skapa en mekanism som omfattar såväl rådet som parlamentet för att ombesörja en 
sådan samordning.

Med tanke på att kravet på nödvändiga bestämmelser om rättsliga garantier inte uppfylls och 
att samtliga tre förslag har lagts fram av kommissionen, och inte av unionens höga 
representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik och kommissionen, är förslagen 
bristfälliga och kan inte antas på grundval av artikel 215.

Frågan om ”frivilligt samråd”

Europaparlamentets inblandning i den gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken är 
begränsad. Däremot har man i flera avseenden sett till att Europaparlamentet kunnat delta 
informellt. Genom den högtidliga förklaringen om Europeiska unionen, som undertecknades 
av stats- och regeringscheferna i Stuttgart den 19 juni 1981, infördes ett frivilligt samråd med 
Europaparlamentet1. I punkt 2.3.7 i den förklaringen föreskrivs att

utöver de samråd som föreskrivs i fördragen i samband med vissa internationella 
avtal ska Europaparlamentet höras

– innan gemenskapen ingår andra viktiga internationella avtal, och

– innan en stat ansluter sig till Europeiska gemenskapen.

De befintliga förfarandena för att förse Europaparlamentet med konfidentiell och 
inofficiell information om hur förhandlingarna framskrider kommer att utökas till 
alla viktiga internationella avtal som gemenskapen ingår, varvid hänsyn kommer 
att tas till brådskande ärenden.

Denna förklaring var ensidig och frivillig. Genom Lissabonfördraget garanteras 
Europaparlamentets inblandning i samband med att internationella avtal ingås, medan 
artikel 215 i EUF-fördraget uttryckligen föreskriver att Europaparlamentet endast ska 

1 Den högtidliga förklaringen om Europeiska unionen (Stuttgart den 19 juni 1983), Europeiska gemenskapernas 
bulletin, juni 1983, nr 6, s. 24-29. 
http://www.ena.lu/solemn_declaration_european_union_stuttgart_19_june_1983-2-7725.pdf

http://www.ena.lu/solemn_declaration_european_union_stuttgart_19_june_1983-2-7725.pdf


PE430.910v01-00 10/11 AL\798553SV.doc

SV

informeras. Därmed måste man dra slutsatsen att medlemsstaterna avsiktligen har begränsat 
Europaparlamentets inblandning i fråga om de åtgärder som avses i artikel 215 i 
EUF-fördraget. Frivilligt samråd med parlamentet är inget annat än vad det låter som, 
nämligen att rådet kan välja att höra parlamentet, men att det inte har någon skyldighet att 
göra det. Därför kan artikel 215 inte användas som rättslig grund för ett frivilligt samråd med 
parlamentet.

I de fall där parlamentet inte hörs skulle parlamentet, med tanke på att artiklarna 75 och 215 
innehåller en identisk bestämmelse (”de akter som avses i denna artikel ska innehålla 
nödvändiga bestämmelser om rättsliga garantier”), kunna försöka att få rådet att i enlighet 
med artikel 295 i EUF-fördraget ingå ett interinstitutionellt avtal om att samordna sådana 
garantier. Ett sådant avtal skulle tack vare Lissabonfördraget bli rättsligt bindande. Däremot 
är det inte en rättslig, utan en politisk fråga huruvida ett sådant avtal kommer att kunna ingås.

Detta skulle inte bara garantera ett visst mått av deltagande från Europaparlamentets sida, 
utan också främja Europeiska unionens mål som fastställs i Lissabonfördraget, och i synnerhet 
garantera bästa möjliga människorättsskydd och principen om representativ demokrati. 
Dessutom ska man komma ihåg att unionen enligt artiklarna 7 och 8 i EUF-fördraget ska 
säkerställa samstämmigheten mellan all sin politik och verksamhet och syfta till att undanröja 
bristande jämställdhet med beaktande av samtliga sina mål.

Vid utskottssammanträdet den 3 november 2009 behandlade utskottet detta ärende.

Vid det utskottssammanträdet antog utskottet för rättsliga frågor enhälligt, med 13 röster för 
och inga nedlagda röster1 följande rekommendationer:

1. Lämplig rättslig grund för förslaget till rådets förordning om ändring av rådets 
förordning (EG) nr 314/2004 om vissa restriktiva åtgärder mot Zimbabwe 
(KOM(2009)0395) och förslaget till rådets förordning om införande av vissa särskilda 
restriktiva åtgärder mot vissa fysiska och juridiska personer, enheter och organ mot 
bakgrund av situationen i Somalia (KOM(2009)0393) är artikel 215 i EUF-fördraget.

2. För att vidta en åtgärd på grundval av artikel 215 i EUF-fördraget måste emellertid 
följande villkor uppfyllas:

a) Ett beslut ska ha fattats i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fördraget om 
Europeiska unionen, om att de ekonomiska och finansiella förbindelserna med ett eller 
flera tredjeländer helt eller delvis ska avbrytas eller begränsas.

b) Åtgärden ska grundas på ett förslag som lagts fram av unionens höga representant 
för utrikes frågor och säkerhetspolitik och kommissionen.

c) Åtgärden ska innehålla nödvändiga bestämmelser om rättsliga garantier.

Eftersom dessa villkor inte uppfylls är de aktuella förslagen bristfälliga.

1 Följande ledamöter var närvarande vid slutomröstningen: Luigi Berlinguer (ordförande för sammanträdet, 
föredragande av yttrandet), Raffaele Baldassarre (vice ordförande), Sebastian Valentin Bodu (vice ordförande), 
Evelyn Regner (vice ordförande), Rainer Wieland, Tadeusz Zwiefka, Bernhard Rapkay, Alexandra Thein, 
Diana Wallis, Cecilia Wikström, Dimitar Stoyanov, Kurt Lechner och Eva Lichtenberger.
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3. Lämplig rättslig grund för förslaget till rådets förordning om ändring av förordning 
(EG) nr 881/2002 om införande av vissa särskilda restriktiva åtgärder mot vissa med 
Usama bin Ladin, nätverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och 
enheter (KOM(2009)0187) är artikel 75 i EUF-fördraget.

4. En dubbel rättslig grund bestående av artiklarna 75 och 215 i EUF-fördraget är 
uteslutet eftersom de föreskriver två olika lagstiftningsförfaranden som inte går att 
förena.

5. Det finns ingen rättslig grund för ett frivilligt samråd med parlamentet i artikel 215 i 
EUF-fördraget.

Med vänlig hälsning

Klaus-Heiner Lehne


