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President Buzek

Teema: Ettepanek votta vastu ndukogu miirus eritingimuste kohta, mida kohaldatakse
kaubavahetuse suhtes Kiiprose Vabariigi nende aladega, mis ei kuulu Kiiprose
Vabariigi valitsuse tegeliku kontroll alla (KOM(2004) 0466 1oplik —
C7-0047/2010 — 2004/0148(COD)) — arvamus 0igusliku aluse kohta

Austatud president Buzek

Eespool nimetatud ettepanek votta vastu méirus esitati parlamendile parast Lissaboni lepingu
joustumist seadusandliku tavamenetluse kohaselt. Ettepanek on praegu esimesel lugemisel
rahvusvahelise kaubanduse komisjonis, kus raportdoriks on Niccolo Rinaldi.

Esimeeste konverents palus oma 16. juuni 2010. aasta kohtumisel esitada diguskomisjonil
oma arvamus asjakohase digusliku aluse kohta ettepanekule votta vastu méérus, millele oli
konverentsi tdhelepanu juhtinud rahvusvahelise kaubanduse komisjoni esimees Vital Moreira.

Kuigi Euroopa Komisjon pooldas antud olukorras Euroopa Liidu toimimise lepingu

artiklit 207, mille kohaselt voetakse médrus, mille kohta on esitatud ettepanek, vastu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning ndukogu langetab otsuse kvalifitseeritud
hiilteenamuse alusel, oli ndukogu digustalitus seisukohal, et sobivaks diguslikuks aluseks on
2003. aasta aprilli Kiiprose tihinemisakti protokolli nr 10 artikli 1 16ige 2!, mille kohaselt
Euroopa Parlament menetluses ei osale.

Oiguskomisjon palus parlamendi digusteenistuse nduannet kdnealuses kiisimuses ning ka

I Noukogu digustalituse 25. augusti 2004. aasta arvamus, dokument nr 11278/04.
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nemad toetasid protokolli nr 10 artikli 1 15iget 2.

I Taust

Kiiprose Vabariik, mille rahvastikust moodustasid Kiiprose kreeklased ligi 80% ning Kiiprose
tiirklased 20%, lagunes parast 1960. aastal Suurbritanniast iseseisvuse saavutamist

1963. aastal. Ajendatuna Kiiprose kreeklaste voimupodrdekatsest, mille eesmérk oli liita saar
Kreekaga, teostas Tiirgi 1974. aastal sojalise sissetungi ja okupeeris 10puks Kiiprose
pohjapoolsed alad 37% ulatuses. Sellest ajast alates on Kiipros olnud faktiliselt kaheks
jagatud.

2004. aasta 24. aprillil pidasid kaks kogukonda eraldi referendumid Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni ettepaneku kohta, mida tuntakse Kiiprose taasiithendamist késitleva Annani
kavana?, mille eesmérk oli moodustada iihendatud foderaalvalitsus kogu Kiiprosele. Kuna
kava teostamine sOltus mdlema kogukonna heakskiidust, viis Kiiprose kreeklaste negatiivne
referendumitulemus selle tagasiliikkamiseni.

2004. aasta 1. mail sai Kiiprosest tervikuna 2003. aasta iihinemislepingu kohaselt Euroopa
Liidu liige. Uhinemisakti protokollis nr 10 (edaspidi ,,protokoll nr 10*) nihakse ette acquis’
kohaldamise peatamine nendes Kiiprose Vabariigi piirkondades, mis ei kuulu Kiiprose
Vabariigi valitsuse tegeliku kontrolli alla. Kiiprose probleemi lahendamisel kdnealune
peatamine 10petatakse ning ndukogul on komisjoni ettepaneku alusel digus peatamine
tihehédlse otsusega lopetada.

2004. aasta 26. aprillil vdljendas ndukogu oma tahet toetada Kiiprose tiirgi kogukonna
majanduslikku arengut. Protokolli nr 10 artikkel 3 on kooskdlas kdnealuse poliitikaga, kuna
selles sdtestatakse, et kdnealune protokoll ei vélista meetmeid, mille eesmérk on edendada
piirkondade majanduslikku arengut.

2004. aasta 29. aprillil vottis ndukogu iihehilselt vastu ndukogu miiruse (EU) nr 866/20043,
mille eesmérgiks oli muu hulgas kahte kogukonda lahutava eraldusjoone iilese kaubanduse
soodustamine. Hiljem vottis komisjon vastu tdiendavaid rakendusakte, mis toetasid
eraldusjoone iilest kaubavahetust.

Ometi nihtub komisjoni aastaaruannetest ndukogu méiruse (EU) nr 866/2004 rakendamise ja
selle kohaldamisest tuleneva olukorra kohta*, et kuigi eraldusjoont iiletava kauba koguvéartus
on pidevalt kasvanud, on konealune kaubandus endiselt takistatud ning selle maht on méiruse
(EU) nr 866/2004 piiratud reguleerimisala tdttu siiski veel viike. Lisaks liigub eraldusjoont
iiletav kaup harva edasi teistesse ithenduse litkmesriikidesse.

2004. aasta 7. juulil esitas komisjon ndukogu’ ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni®

! Parlamendi Gigustalituse 14. oktoobri 2010. aasta arvamus, SJ — 0451/10.
2 Kiiprose probleemi igakiilgse lahendamise alus, 26. veebruar 2003.
3 Midrus (EU) nr 866/2004 iihinemisakti protokolli 10 artiklis 2 sdtestatud korra kohta, ELT L 161, 30.4.2004, Ik
128 (muudetud 16. juunil 2008).
4 Kdige hiljutisem aastaaruanne parineb 14. septembrist 2009: KOM(2009) 478.
3> N&ukogu 26. aprilli 2004. aasta avaldus.
6 Peasekretdri 28. mai 2004. aasta aruanne oma vahendustegevuse kohta Kiiprosel,
URO dokument S/2004/437.
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iileskutsel ning kavatsusega lopetada Kiiprose tiirgi kogukonna isolatsioon, ettepaneku
maiiruse kohta, mille eesmirk oli soodustada Kiiprose pdhjaosa ja Euroopa Liidu
tolliterritooriumi vahelist kaubandust. Ettepanekus késitletakse Kiiprose tiirgi kogukonna alalt
périt kaupa tihenduse kaubana.! Lisaks néhakse ette sooduskord, mis viidaks ellu
tariifikvootide siisteemina, toetamaks majanduse arengut, viltides samas kunstlike
kaubandusvoogude tekkimist ja pettustele kaasaaitamist.

Juba praegu toimub Kiiprose pohjaosa sadamatest otsekaubandus Euroopa Liidu
litkmesriikidesse, kuigi selle suhtes ei kohaldata ELi sooduskorda. Sellele vaatamata on
kaubavahetus nn Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi® mittetunnustamise poliitika tottu tegelikult
voimatu juhul, kui kauba sisenemine ELi tolliterritooriumile nduab kolmandate riikide
tunnustatud ametiasutuste poolt véljastatud dokumendi esitamist; Euroopa Liidu litkmesriigid
el aktsepteeri PGhja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi ametiasutuste dokumente. Médruse ettepaneku
artiklitega 2, 5 ja 6 piiiitakse probleemi lahendada, ndudes muu hulgas, et
sertifitseerimisdokumendid peab véljastama organ, mis on saanud komisjonilt selleks
nouetekohased volitused.

11 Oiguslik alus

Ettepaneku kohaselt soovitab komisjon kasutada digusliku alusena Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 207 ning protokolli nr 10 artikli 1 1diget 2, nagu soovivad nii ndukogu kui ka
parlamendi digustalitused.

a) variant
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 207

1. Uhine kaubanduspoliitika rajaneb fiihtsetel pohimotetel, eriti mis puutub tariifide
muutmisse, kauba- ja teenustevahetusega ning intellektuaalomandi kaubandusaspektidega
seotud tolli- ja kaubanduskokkulepete solmimisse, vilismaistesse otseinvesteeringutesse,
liberaliseerimismeetmete tihtlustamisse, ekspordipoliitikasse ning kaubanduse
kaitsemeetmetesse, nditeks meetmetesse, mida voetakse dumpingu voi subsiidiumide puhul.
Uhist  kaubanduspoliitikat ~ teostatakse kooskélas liidu vilistegevuse péhimotete ja
eesmdrkidega.

2. Euroopa Parlament ja noukogu votavad seadusandliku tavamenetluse kohaselt mddruste
abil vastu meetmed, millega mddratletakse tihise kaubanduspoliitika rakendamise raamistik.

3. Kui tihe voi mitme riigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga solmitavate lepingute iile on
vaja pidada ldbirddkimisi, kohaldatakse artikli 218 sdtteid, kui kdesoleva artikli erisditted ei
nde ette teisiti.

Komisjon annab soovitusi noukogule, kes volitab komisjoni alustama vajalikke Idbirddkimisi.
Noukogu ja komisjon tagavad selle, et libirddkimiste tulemusel solmitavad lepingud vastavad

I Noukogu mésruse (EMU) nr 2913/92 artiklite 23 ja 24 tihenduses.

2 Kasutanud niiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja Euroopa Ndukogu poolt ning tunnustatud Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktikas (kohtuasi C-432/92 Anastasiou (,, Anastasiou I'), [1994] EKL 1-3087, ja kohtuasi C-
140/02 Anastasiou (,, Anastasiou 1), [2003] EKL 1-10635).
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liidusisesele poliitikale ja eeskirjadele.

Komisjon peab ldbirddikimisi, konsulteerides erikomiteega, mille noukogu mddrab selle
tilesande tditmisel komisjoni abistama, ning niisuguste juhiste raames, mida noukogu peab
vajalikuks komiteele anda. Komisjon annab erikomiteele ja Euroopa Parlamendile
regulaarselt aru ldbirddkimiste edenemise kohta.

4. Seoses loikes 3 osutatud lepingute iile ldbirddkimisega ja nende solmimisega teeb noukogu
otsused kvalifitseeritud hddlteenamusega.

Seoses lepingute iile ldbirddkimise ja nende solmimisega teenuste valdkonnas ja
intellektuaalomandi kaubandusaspektide valdkonnas, samuti vilismaiste otseinvesteeringute
valdkonnas, teeb noukogu otsused iihehddlselt, kui need lepingud sisaldavad sdtteid, mille
puhul liidusiseste eeskirjade vastuvotmiseks on noutav tihehdcdlsus.

Noukogu teeb samuti tihehddlse otsuse lepingute iile ldbirddkimiseks ja nende solmimiseks:

a) kultuuri- ja audiovisuaalteenuste valdkonnas, kui need lepingud voivad piirata liidu
kultuurilist ja keelelist mitmekesisust;

b) sotsiaal-, haridus- ja tervishoiuteenuste valdkonnas, kui need lepingud véivad tosiselt
hdirida selliste teenuste osutamise riiklikku korraldust ning piirata liikmesriikide vastutust
selliste teenuste osutamisel.

5. Transpordialaste rahvusvaheliste lepingute iile Idbirddkimiste pidamisel ja nende
solmimisel kohaldatakse kolmanda osa VI jaotise sditteid ja artiklit 218.

6. Kdesoleva artikliga iihise kaubanduspoliitika valdkonnas antud pddevuse teostamine ei
mojuta liidu ja litkmesriikide vahelist pddevuse jaotust ega kohusta liikmesriike oma oigus- ja
haldusnorme tihtlustama, niivord kui aluslepingud vilistavad sellise tihtlustamise.

b) variant

Noukogu ja parlamendi Gigustalitused otsustasid pooldada protokolli nr 10 artikli 1 15iget 2!,
mis on mugavuse huvides allpool tdies ulatuses esitatud:

2003. aasta iihinemisakti protokoll nr 10?

KINNITADES VEEL KORD oma valmisolekut Kiiprose probleemi lahendamiseks kooskolas
asjakohaste URO Julgeolekunoukogu resolutsioonidega ja oma tdielikku toetust URO
peasekretdri sellesuunalistele piitidlustele,

ARVESTADES, et seni on Kiiprose probleem jdcdnud lahenduseta,

ARVESTADES, et seetottu on vaja ette niha acquis' kohaldamise peatamine nendes Kiiprose
Vabariigi piirkondades, mille iile Kiiprose Vabariigi valitsusel puudub tegelik kontroll,

! Noukogu digustalituse 25. augusti 2004. aasta arvamus, dokument nr 11278/04.
2EUT L 236, 23.9.2003, 1k 955.
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ARVESTADES, et Kiiprose probleemi lahendamisel konealune peatamine lopetatakse,

ARVESTADES, et Euroopa Liit on valmis sellise lahenduse tingimusi vastavalt EL
aluspohimaotetele kohandama,

ARVESTADES, et on vaja sdtestada, millistel tingimustel kohaldatakse EL oiguse
asjakohaseid sdtteid eraldusjoone suhtes, mis on eespool nimetatud piirkondade ning
Kiiprose Vabariigi valitsuse tegeliku kontrolli all oleva piirkonna ja idapoolse Suurbritannia

Jja Péhja-liri Uhendkuningriigi suverdiinse baasipiirkonna vahel,

SOOVIDES, et Kiiprose iihinemine Euroopa Liiduga tooks kasu koigile Kiiprose kodanikele
ning edendaks rahu ja leppimist iihiskonnas,

ARVESTADES seega, et kiesolev protokoll ei viilista sellesihilisi meetmeid,

ARVESTADES, et sellised meetmed ei mojuta acquis' kohaldamist iiheski teises Kiiprose
Vabariigi osas tihinemislepingus sdtestatud tingimustel,

ON KOKKU LEPPINUD JARGMISES:
ARTIKKEL 1

1. Acquis’ kohaldamine peatatakse nendes Kiiprose Vabariigi piirkondades, mille iile
puudub Kiiprose Vabariigi valitsusel tegelik kontroll.

2. Loikes 1 osutatud peatamise lopetamise otsustab komisjoni ettepaneku pohjal iihehddlselt
noukogu.

ARTIKKEL 2

1. Komisjoni ettepaneku pohjal mddrab noukogu tihehddlselt kindlaks, millistel tingimustel
kohaldatakse EL oiguse sdtteid artiklis 1 osutatud piirkondade ja Kiiprose Vabariigi valitsuse
tegeliku kontrolli all olevate piirkondade vahelise eraldusjoone suhtes.

2. Artikli 1 kohase acquis’ kohaldamise peatamise ajal kisitletakse idapoolse suverddnse
baasipiirkonna ja artiklis 1 osutatud piirkondade vahelist piiri suverddnsete baasipiirkondade
vélispiirina Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi suverdcnseid baasipiirkondi
Kiiprosel kdsitleva protokolli lisa neljandas osas mddratletud tdhenduses.

ARTIKKEL 3

1. Kdesolev protokoll ei vilista meetmeid, mille eesmdrk on edendada artiklis 1 osutatud
piirkondade majanduslikku arengut.

2. Sellised meetmed ei mojuta acquis’ kohaldamist iiheski teises Kiiprose Vabariigi osas
tihinemislepingus sdtestatud tingimustel.
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ARTIKKEL 4

Lahenduse leidmise korral teeb noukogu komisjoni ettepaneku pohjal tihehddlselt otsuse
Kiiprose Euroopa Liiduga tihinemise tingimuste kohandamise kohta seoses Kiiprose tiirgi
kogukonnaga.

III Viljapakutud 6igusliku aluse analiiiis

Euroopa Kohtu kohaselt peab iithenduse digusakti digusliku aluse valik pdhinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkdige
digusakti eesmark ja sisu'.

Maiiruse ettepaneku eesmirk on soodustada Kiiprose tiirgi ala ja iilejadanud Euroopa Liidu
vahelist otsekaubandust. Selleks tahetakse muu hulgas luua tingimused, mis voimaldaksid
kaubavahetust. Lisaks loodaks ala majandusliku arengu toetamiseks sooduskord, mis viidaks
ellu tariifikvootide silisteemina.

Artikkel 207 on Euroopa Liidu toimimise lepingu viiendas osas, kus késitletakse liidu
vilistegevust. Tapsemalt on see II jaotises ,,Uldsitted liidu vilistegevuse kohta®. Artikli 207
kasutamine viitab sellele, et maddruse ettepaneku eesmirk on reguleerida litkkmesriikide ja
kolmandate riikide vahelist kaubandust. Konealuses kontekstis tuleks aga meenutada, et kogu
Kiiprose saar kuulub 1. maist 2004 Euroopa Liidu koosseisu ning Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon ja Euroopa Noukogu on rakendanud nn Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi range
mittetunnustamise poliitikat, mida on kinnitanud Euroopa Kohtu kohtupraktika?.
Liikmesriigid toetavad seda poliitikat tiielikult.

Komisjon pdhjendab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 207 valimist protokolli nr 10
artikliga 3. Komisjon iseloomustab artiklit 3 erandsittena protokolli artiklist 1, mis voimaldab
erimeetmete kohaldamist Kiiprose tiirgi ala majanduse toetamiseks ilma sellel alal acquis’
kohaldamise peatamist Iopetamata. Seetottu on komisjon seisukohal, et Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklit 207 saab kasutada médruse ettepaneku kui erimeetme digusliku
alusena.

Uheks kaasnevaks probleemiks on see, et Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt tuleb
erandeid tolgendada rangelt ning protokolli artiklis 3 osutatakse meetmetele, mille eesmirk on
toetada artiklis 1 viidatud alade majanduslikku arengut. Kuigi komisjoni ettepanekus
sdtestatakse sooduskord tariifikvootide siisteemi ndol, voib vastu véita, et see ei toeta otseselt
majanduslikku arengut, vaid on pigem acquis’ kohaldamise peatamise osaline ldpetamine voi
konealuse peatamise tagajargede viltimise viis. Selle vditega ndustumise korral tuleb
komisjoni pakutud diguslikku alust pidada ebaseaduslikuks. Komisjon vdidab aga omalt
poolt, et ettepaneku eesmérgiks ei ole acquis’ kohaldamise peatamise 10petamine, vaid teatud
kaupadele sooduskorra loomine tariifikvootide siisteemi nédol, mis erineb acquis’s sitestatud
kaupade vaba litkumise {ildpohimdottest. Komisjon on seisukohal, et see sarnaneb
kolmandatele riikidele kehtestatud sooduskordadele.

'Vt kdige hiljutisemat, 8. septembri 2009. aasta kohtulahendit kohtuasjas C-411/06 komisjon vs. parlament ja
ndukogu, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 45.
2 Vt n.8 osutatud kohtuasju.
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Lisaks védidab komisjon, et konealuse ettepaneku reguleerimisala on kiillaltki kitsas, kuna
sellega ei kehtestata sooduskorda kdikidele kaubaliikidele. Tdepoolest, sooduskorda ei
kohaldata paljude kaupade suhtes. Uhtlasi sitestatakse miiruse ettepaneku artiklis 7 ja
pohjenduses 5 ajutine voi 10plik peatamine pettuse voi muu seaduserikkumise kahtluse voi
toestamise korral. Seetottu leiab komisjon, et ta on olnud ettepaneku koostamisel viga
ettevaatlik ning et madruse ettepanekut ei tohiks pidada acquis’ osalise taaskohaldamise
vahendiks.

Noukogu digustalitus on omalt poolt seisukohal, et protokolli artikkel 3 on nduetekohaselt
koostatud, osutades artiklitele 1 ja 2 ning tipsustades nende kohaseid meetmeid. Oigustalitus
on seisukohal, et artikliga 3 tdpsustatakse ndukogu meetmete reguleerimisala protokolli nr 10
raames. Noukogu miirusega (EU) nr 866/2004!, mis kdnealuse ettepaneku eellasena jirgib
sama poliitikasuunda, on loodud selgepiiriline pretsedent kdnealuse tdlgenduse kohta. See
madrus pohineb protokolli nr 10 artiklil 2, mida selgitatakse selle pohjendustes
selgesdnaliselt, osutades artiklile 32.

Lisaks védidab noukogu Oigustalitus, et kuna mééruse ettepanekus késitletakse Pohja-Kiiprost
voimalikult suures ulatuses tolliliidu litkkmena, on selle rakendamine sisuliselt acquis’
osaliseks taaskohaldamiseks selles osas, mis on seotud tollimaksude ja koguseliste piirangute
keelustamise meetmetega litkmesriikidesse imporditava kauba puhul.

Kiisimus seisneb seega selles, kas acquis’ kohaldamise peatamise 10petamine, mis on
satestatud protokolli nr 10 artikli 1 15ikes 2, peab olema absoluutne voi mitte. Noukogu
véidab, et poliitiliselt niivord tundliku olemusega meetme puhul kavandasid litkmesriigid
protokolli nr 10 mehhanismina, mis vdimaldab Kiiprose tiirgi ala sammhaaval integreerimist.

Seoses komisjoni vdidetega, mille kohaselt tuleks protokolli nr 10 artiklit 1 lugeda koos
pohjendusega 4, kus on sétestatud, et Kiiprose probleemi lahendamisel peatamine 1dpetatakse,
jaadakse seisukohale, et oleks vastuoluline nédha ette peatamise 10petamine konealusel juhul,
ndudes samas selle teostamiseks siiski ndukogu tihehdilset otsust. Noukogu digustalitus on
arvamusel, et oleks kohatu pidada artiklit 1 kohaldatavaks ainult juhul, kui Kiiprose probleem
lahendatakse. Oigustalitus viidab jéllegi, et peatamise sammhaaval Idpetamine on artikli 1
kohaselt vOimalik.

Lopetuseks juhib ndukogu digustalitus tihelepanu digusliku aluse valiku menetluslikele
tagajargedele. Arvestades, et iihinevatele riikidele on peamiseks stiimuliks juurdepdis
ihisturule, muudaks artikli 3 kdsitlemine erandina artiklist 1 kdnealuse artikli 1 peaaegu
sisutithjaks. Kui mééruse ettepanek voetaks vastu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 207
alusel, viiks see kvalifitseeritud hiélteenamuse rakendamisele ndukogus, samas kui protokolli
nr 10 artikli 1 101kes 2 ndutakse tihehéélset otsustamist. Artikli 3 selline iilesehitus vorduks
protokollis nr 10 sitestatud iihehdélsuse kaitsemeetmetest korvalehiilimisega Kiiprose tiirgi
ala ja Euroopa Liidu vahelise kaubavahetuse reguleerimise puhul.

! Viidatud n.3.

2 Vt pdhjendust 8: mille kohaselt sdtestatakse protokolli nr 10 artiklis 3 selgesdnaliselt, et acquis’ kohaldamise
peatamine ei vilista meetmeid, mille eesmérk on edendada artiklis 1 osutatud piirkondade majanduslikku
arengut. Kdesoleva médruse eesmérk on soodustada kaubavahetust ja muid sidemeid iilalmainitud piirkondade ja
nende alade vahel, mis kuuluvad Kiiprose Vabariigi valitsuse tegeliku kontrolli alla, tagades samal ajal
tilalmainitud asjakohaste kaitsestandardite séilitamise.
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Parlamendi digusteenistus jagas ndukogu seisukohta, véites, et Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 207 1dige 2 ei ole asjakohane diguslik alus, kuna iihist kaubanduspoliitikat
kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu viiendas osas, mille pealkirjaks on ,,Liidu
vélistegevus®. Liidu tihise kaubanduspoliitika alusel voetud meetmed on seotud liidu
vilistegevusega. Konealuse artikli kasutamine viitaks sellele, nagu oleks Kiiprose
territooriumi poolitav eraldusjoon faktiliselt liiddu vilispiiriks.

Oigusteenistus leidis, et protokolli artikli 1 1diget 2 vdib pidada ettepaneku jaoks asjakohaseks
oiguslikuks aluseks. Ettepanekus taotletakse sisuliselt sama tulemuse saavutamist acquis’
peatamise osalise I0petamisega. Sellise osalise Idpetamise iile saab otsustada ainult ndoukogu
protokolli nr 10 artikli 1 15ike 2 alusel. Lisaks vdidab digusteenistus, et protokolli artikli 3
kohaselt ei vilista protokoll meetmeid, mille eesmérk on edendada artiklis 1 osutatud
piirkondade majanduslikku arengut. Konealust sétet tuleks tdlgendada selliselt, et artiklis 1
satestatud menetlust kohaldatakse tdies ulatuses, vastasel juhul vihendataks protokolli

artikli 1 kogu kasulikku moju.

Lisaks v0ib arvesse votta, et antud kiisimuses ei tohi olla méddravaks soodustav asjaolu, et
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 207 16ige 2 vdoimaldaks parlamendil kohaldada
seadusandlikku tavamenetlust. Keskseks asjaoluks on see, et artikli 207 16ige 2 kuulub ELi1
vilistegevuse alla, mis muudab selle digusliku alusena sobimatuks. Kiiprose olukorra muutis
selliste territooriumide nagu Ceuta ja Melilla ning Helgoland olukorrast erinevaks see, et
viimati nimetatud jdeti vabatahtlikult liidu tolliterritooriumist vilja. Kiipros on juriidiliselt
tolliterritooriumi osa, tegelikult aga osa Kiiprose territooriumist sinna ei kuulu. Uhtlasi on
protokolli artikli 1 16ike 2 (ja ndukogu tihehdilse otsuse) motteks selle tagamine, et liit ei saa
ilma Kiiprose Vabariigi ndusolekuta kohaldada sooduskorda Kiiprose Vabariigi aladel, mis ei
kuulu Kiiprose Vabariigi valitsuse tegeliku kontrolli alla.

IV Jireldus ja soovitus

Eeltooduga seoses on diguskomisjon seisukohal, et méiéruse ettepanekule on asjakohaseks
oiguslikuks aluseks 2003. aasta aprilli Kiiprose tihinemisakti protokolli nr 10 artikli 1 1dige 2.

Sellest tulenevalt otsustas diguskomisjon 18. oktoobril 2010 toimunud koosolekul

(18 poolthadlega, 5 vastuhdilega ning 1 erapooletuga)! soovitada jargmist: ettepaneku votta
vastu ndukogu madrus eritingimuste kohta, mida kohaldatakse kaubavahetuse suhtes Kiiprose
Vabariigi nende aladega, mis ei kuulu Kiiprose Vabariigi valitsuse tegeliku kontroll alla,
asjakohaseks Oiguslikuks aluseks on 2003. aasta aprilli Kiiprose iihinemisakti protokolli nr 10
artikli 1 101ge 2.

! Lopphéiletuse ajal olid kohal: Klaus-Heiner Lehne (esimees), Raffaele Baldassarre (aseesimees), Evelyn
Regner (aseesimees), Sebastian Valentin Bodu (aseesimees), Jan Philipp Albrecht, Emine Bozkurt, Frangoise
Castex, Ismail Ertug, Marielle Gallo, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Luis de Grandes Pascual, Takis
Hadjigeorgiou, Sajjad Karim, Metin Kazak, Maria Eleni Koppa, Georgios Koumoutsakos, Kurt Lechner, Eva
Lichtenberger, Antonio Lopez-Istériz White, Sarah Ludford, Antonio Masip Hidalgo, Jiti Mastalka, Kyriakos
Mavronikolas, Alajos Mészaros, Angelika Niebler, Antigoni Papadopoulou, Georgios Papastamkos, Bernhard
Rapkay, Nikolaos Salavrakos, Francesco Enrico Speroni, Emil Stoyanov, Alexandra Thein, Eleni Theocharous,
Kyriacos Triantaphyllides, Diana Wallis, Cecilia Wikstrom, Zbigniew Ziobro, Tadeusz Zwiefka.
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