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Buzek elnök

Tárgy: Vélemény a Ciprusi Köztársaságnak a Ciprusi Köztársaság kormányának 
tényleges ellenőrzése alatt nem álló területeivel folytatott kereskedelemre 
vonatkozó különleges feltételekről szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslat 
(COM(2004)0466 végleges – C7–0047/2010 – 2004/0148(COD)) jogalapjáról

Tisztelt Buzek elnök úr!

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően a rendeletre irányuló, fent említett 
javaslatot rendes jogalkotási eljárás keretében terjesztették a Parlament elé. A javaslat jelenleg 
első olvasatban van a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottságnál, amelynek előadója Niccolň 
Rinaldi. 

2010. június 16-i ülésén az elnökök értekezlete felkérte a Jogi Bizottságot, hogy nyilvánítson 
véleményt a rendeletre irányuló javaslat megfelelő jogalapjával kapcsolatban, amelyre Vital 
Moreira, a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottság elnöke hívta fel az értekezlet figyelmét. 

A helyzet az volt, hogy míg a Bizottság az EUMSz. 207. cikkét részesítette előnyben – 
amelynek értelmében a javasolt rendeletet rendes jogalkotási eljárás keretében fogadnák el és 
a Tanács minősített többséggel határozna –, a Tanács Jogi Szolgálatának véleménye szerint a 
megfelelő jogalap a 2003. áprilisi csatlakozási szerződéshez csatolt, Ciprusról szóló 10. 
jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése1, amely nem írja elő az Európai Parlament bevonását.

A Jogi Bizottság kikérte a Parlament Jogi Szolgálatának tanácsát a kérdésben, és ez szintén a 

1 A Tanács Jogi Szolgálatának 2004. augusztus 25-i véleménye, 11278/04. sz. dokumentum.
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10. jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése mellett szólt1.

I. Előzmények

Az egységes Ciprusi Köztársaság – miután Nagy-Britanniától 1960-ban függetlenné vált – (és 
amely népességének megközelítőleg 80%-a ciprusi görög, 20%-a pedig ciprusi török) 1963-
ban felbomlott. 1974-ben, a ciprusi görögök által a sziget Görögországgal történő egyesítését 
célzó államcsínyre válaszul, Törökország katonai megszállást hajtott végre, és végül elfoglalta 
Ciprus északi részének 37%-át. Ciprus azóta de facto két részre oszlik. 

2004. április 24-én a két közösség külön népszavazást tartott a ciprusi Annan-tervként2 ismert 
ENSZ-javaslattal kapcsolatban, amelynek célja egységes szövetségi kormány létrehozása volt 
Ciprus egésze számára. Mivel a terv végrehajtása mindkét közösség jóváhagyásától függött, a 
ciprusi görögök népszavazásán kapott nemleges szavazat a terv elutasításához vezetett.

2004. május 1-jén a Ciprusi Köztársaság egésze – a csatlakozási szerződéssel (2003) 
összhangban – az Európai Unió tagjává vált. A csatlakozási szerződéshez csatolt 10. 
jegyzőkönyv (a továbbiakban: „10. jegyzőkönyv”) előírja, hogy „a közösségi vívmányok 
alkalmazását fel kell függeszteni a Ciprusi Köztársaság azon területein, ahol a Ciprusi 
Köztársaság kormánya nem gyakorol tényleges ellenőrzést”. „A ciprusi kérdés rendezésének 
esetén e felfüggesztést meg kell szüntetni” azzal, hogy a felfüggesztést a Tanács jogosult a 
Bizottság javaslata alapján egyhangú szavazással visszavonni.

2004. április 26-án a Tanács kinyilvánította „a ciprusi török közösség gazdasági fejlődésének” 
ösztönzésére irányuló határozott szándékát. A 10. jegyzőkönyv 3. cikke ehhez a politikához 
igazodik azzal, hogy előírja: „az e jegyzőkönyvben foglaltak semmiben sem gátolják a […] 
területek gazdasági fejlődésének előmozdítására irányuló intézkedéseket”. 

A Tanács 2004. április 29-én egyhangú szavazással fogadta el a 866/2004/EK tanácsi 
rendeletet3, amelynek célja – többek között – a két közösséget elválasztó „zöld vonalon” 
átnyúló kereskedelem megkönnyítése volt. Ezt követően a Bizottság további végrehajtási 
jogszabályokat fogadott el az áruk zöld vonalon átnyúló mozgása érdekében.

A 866/2004/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról és az annak alkalmazásából következő 
helyzetről szóló egymást követő bizottsági éves jelentések4 szerint azonban – jóllehet a zöld 
vonalat átlépő áruk összértéke folyamatosan emelkedett – a zöld vonalon keresztül folyó 
kereskedelem akadályai fennmaradtak, és – a 2004/866/EK tanácsi rendelet korlátozott 
hatálya következtében – e kereskedelem volumene még mindig csekély. A zöld vonalon 
átlépő áruk továbbá ritkán vesznek részt a más tagállamokkal folytatott, további Közösségen 
belüli tranzakciókban.

A Bizottság – eleget téve mind a Tanács5, mind pedig az Egyesült Nemzetek6 felhívásának –, 

1 A Parlament Jogi Szolgálatának 2010. október 14-i véleménye, SJ - 0451/10.
2 A ciprusi kérdés átfogó rendezésének alapja, 2003. február 26.
3 A csatlakozási okmány 10. jegyzőkönyvének 2. cikke szerinti rendszerről szóló 866/2004/EK rendelet (HL L 
161., 2004.4.30., 128. o.) (módosítva 2008. június 16-án).
4 A legfrissebb éves jelentés a 2009. szeptember 14-i jelentés: COM(2009)478.
5 A Tanács 2004. április 26-i nyilatkozata.
6 A főtitkár ciprusi segítségnyújtó küldetéséről szóló, 2004. május 28-i jelentése, 
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azzal a szándékkal, hogy megszüntesse a ciprusi török közösség elszigeteltségét, 2004. július 
7-én rendeletre irányuló javaslatot terjesztett elő Ciprus északi része és az uniós vámterület 
közötti kereskedelem megkönnyítése érdekében. A javaslat a „közösségi áruk”1 jogállását 
biztosítaná a török ciprusi térségből származó áruk számára. Ezen túlmenően preferenciális 
adórendszer létrehozását írná elő „vámkontingens-rendszer formájában […], amelyet a 
gazdasági fejlődés erősítésére tekintettel és mesterséges kereskedelmi rend kialakítása vagy a 
csalás megkönnyítése elkerülésével hoznak létre”. 

Ma már létezik a Ciprus északi részén található kikötőkből az Európai Unió tagállamai felé 
irányuló közvetlen kereskedelem, bár az Európai Unió kereskedelmi preferenciái nélkül. 
Figyelemmel azonban az ún. „Észak-Ciprusi Török Köztársaság”2 (a továbbiakban: ÉCTK) 
elismerésének hiányával kapcsolatos politikára, a kereskedelem de facto lehetetlen akkor, 
amikor az áruk uniós vámterületre történő beléptetéséhez elismert harmadik ország hatósága 
által kiállított okmányra van szükség; az ÉCTK hatóságainak okmányait pedig az uniós 
tagállamok nem fogadják el. A javasolt rendelet 2., 5., és 6. cikkei e problémát igyekeznek 
megoldani – többek között – annak előírásával, hogy a tanúsítási okmányokat a Bizottság által 
megfelelően meghatalmazott testület állítsa ki.

II. Jogalapok

A javasolt jogalapok a Bizottság ajánlása szerint az EUMSz. 207. cikke, valamint – mind a 
Tanács, mind pedig a Parlament Jogi Szolgálatának javaslata szerint – a 10. jegyzőkönyv 1. 
cikkének (2) bekezdése.

A) lehetőség

Az EUMSz. 207. cikke

1. A közös kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik különösen a 
vámtarifák módosításaira, az áruk és szolgáltatások kereskedelméhez kapcsolódó vámtarifa- 
és kereskedelmi megállapodások megkötésére, valamint a szellemi tulajdonjogok 
kereskedelmi vonatkozásaira, továbbá a külföldi közvetlen befektetésekre, a liberalizációs 
intézkedések egységesítésére, az exportpolitikára és az olyan kereskedelempolitikai 
védintézkedésekre, mint a dömping vagy szubvenció esetén meghozandó intézkedések. A közös 
kereskedelempolitikát az Unió külső tevékenységének elvei és célkitűzései által meghatározott 
keretek között kell folytatni.

2. A közös kereskedelempolitika végrehajtásának kereteit meghatározó intézkedéseket rendes 
jogalkotási eljárás keretében elfogadott rendeletekben az Európai Parlament és a Tanács 
határozza meg.

3. Ha egy vagy több országgal vagy nemzetközi szervezettel megállapodásokat kell 
megtárgyalni, illetve megkötni, az e cikk különös rendelkezéseire is figyelemmel, a 218. cikk 

  S/2004/437. sz. ENSZ-dokumentum.
1 A 2913/92/EGK tanácsi rendelet 23. és 24. cikkének értelmében.
2 Végrehajtotta például az Egyesült Nemzetek és az Európa Tanács, valamint elismerte a Bíróság ítélkezési 
gyakorlata (C-432/92 sz. Anastasiou-ügy („Anastasiou I.”) (EBHT 1994., I-3087. o.) és a C-140/02 sz. 
Anastasiou-ügy („Anastasiou II.”) (EBHT 2003., I-10635. o.)
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rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Bizottság ajánlásokat terjeszt a Tanács elé, amely felhatalmazza a szükséges tárgyalások 
megkezdésére. A Tanács és a Bizottság feladata annak biztosítása, hogy a megtárgyalt 
megállapodások a belső uniós politikákkal és szabályokkal összeegyeztethetőek legyenek.
A Bizottság ezeket a tárgyalásokat a Tanács által e feladatának támogatására kijelölt 
különbizottsággal konzultálva, a Tanács által számára kibocsátott irányelvek keretei között 
folytatja le. A Bizottság a tárgyalások előrehaladásáról rendszeresen jelentést tesz a 
különbizottságnak és az Európai Parlamentnek.

4. A (3) bekezdésben említett megállapodások tárgyalása és megkötése tekintetében a Tanács 
minősített többséggel határoz.

A szolgáltatások kereskedelme, a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozásai, valamint a 
közvetlen külföldi befektetések területére vonatkozó megállapodások tárgyalása és megkötése 
tekintetében a Tanács egyhangúlag jár el, ha a megállapodás olyan rendelkezéseket 
tartalmaz, amelyek elfogadásához a belső szabályok esetében egyhangúságra van szükség.

A Tanács szintén egyhangúlag határoz:

a) a kulturális és audiovizuális szolgáltatások kereskedelmére vonatkozó megállapodások 
tárgyalása és megkötése tekintetében, ha fennáll a veszélye annak, hogy azok korlátozzák az 
Unió kulturális és nyelvi sokféleségét;

b) a szociális, oktatási és egészségügyi szolgáltatások kereskedelmére vonatkozó 
megállapodások tárgyalása és megkötése tekintetében, ha fennáll a veszélye annak, hogy azok 
komoly zavarokat okoznak az ilyen szolgáltatások nemzeti megszervezésében, illetve 
korlátozzák a tagállamok ezek biztosítására vonatkozó hatáskörét.

5. A közlekedés területén a nemzetközi megállapodások tárgyalására és megkötésére a 
harmadik rész VI. címét és a 218. cikket kell alkalmazni.

6. Az e cikkben a közös kereskedelempolitika területén átruházott hatáskörök gyakorlása nem 
sértheti az Unió és a tagállamok közötti hatáskörök elhatárolását, és nem vezethet a 
tagállamok törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek harmonizációjához, 
amennyiben a Szerződések az ilyen harmonizációt kizárják.

B) lehetőség

Mind a Tanács, mind a Parlament Jogi Szolgálatai a 10. jegyzőkönyv1 1. cikkének (2) 
bekezdése mellett tették le voksukat, amelyet a könnyebbség kedvéért teljes terjedelmében 
idézünk. 

A 2003. évi csatlakozási szerződéshez csatolt 10. jegyzőkönyv2

1 A Tanács Jogi Szolgálatának 2004. augusztus 25-i véleménye, 11278/04. sz. dokumentum
2 HL L 236., 2003.9.23., 955. o.
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MEGERŐSÍTVE a ciprusi kérdés teljes körű, az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsának 
vonatkozó határozataival összhangban álló rendezésére irányuló kötelezettségvállalásukat, 
valamint az Egyesült Nemzetek főtitkárának e cél elérésére tett erőfeszítéseihez nyújtott teljes 
támogatásukat,

FIGYELEMBE VÉVE, hogy a ciprusi kérdés ilyen jellegű teljes körű rendezését még nem 
sikerült elérni,

FIGYELEMBE VÉVE, hogy ezért rendelkezni kell az uniós vívmányok alkalmazásának a 
Ciprusi Köztársaság azon területein való felfüggesztéséről, ahol a Ciprusi Köztársaság 
kormánya nem gyakorol tényleges ellenőrzést;

FIGYELEMBE VÉVE, hogy a ciprusi kérdés rendezésének esetén e felfüggesztést meg kell 
szüntetni,

FIGYELEMBE VÉVE, hogy az Európai Unió kész a kérdés ilyen jellegű rendezésének 
feltételeit azokkal az elvekkel összeegyeztetni, amelyeken az EU alapul,

FIGYELEMBE VÉVE, hogy rendelkezni kell azokról a feltételekről, amelyekkel az irányadó 
EU-jogi rendelkezéseket alkalmazni kell a fent említett területek, és a Ciprusi Köztársaság 
kormányának tényleges ellenőrzése alatt álló területek, illetve Nagy-Britannia és Észak-
Írország Egyesült Királyságának keleti támaszponti területe között húzódó vonalra,

AZZAL AZ ÓHAJJAL, hogy Ciprus Európai Unióhoz történő csatlakozása minden ciprusi 
állampolgár javát szolgálja, és elősegítse a társadalmi békét és a megegyezést,

FIGYELEMBE VÉVE ezért, hogy az e jegyzőkönyvben foglaltak semmiben sem gátolják az e 
célra irányuló intézkedéseket,

FIGYELEMBE VÉVE, hogy az ilyen intézkedések nem érinthetik a közösségi vívmányoknak a 
csatlakozási szerződésben meghatározott feltételek szerinti, a Ciprusi Köztársaság bármely 
más részén történő alkalmazását,

MEGÁLLAPODTAK A KÖVETKEZŐ RENDELKEZÉSEKBEN:

1. CIKK

1.   A közösségi vívmányok alkalmazását fel kell függeszteni a Ciprusi Köztársaság azon 
területein, ahol a Ciprusi Köztársaság kormánya nem gyakorol tényleges ellenőrzést.

2.  A Tanács, a Bizottság javaslata alapján, egyhangúlag határoz az (1) bekezdésben említett 
felfüggesztés visszavonásáról. 

2. CIKK

1.   A Tanács, a Bizottság javaslata alapján, egyhangúlag meghatározza azokat a feltételeket, 
amelyekkel az EU jogának rendelkezéseit alkalmazni kell az 1. cikkben említett területek és a 
Ciprusi Köztársaság kormányának tényleges ellenőrzése alatt álló területek között húzódó 



PE450.882v01-00 6/9 AL\835074HU.doc

HU

vonalra.

2.   A közösségi vívmányok alkalmazása 1. cikk szerinti felfüggesztésének időtartamára a 
keleti támaszponti terület és az 1. cikkben említett területek közötti határvonalat a Nagy-
Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságának ciprusi felségterületeiről szóló 
jegyzőkönyv melléklete IV. részének alkalmazása céljából a felségterületek külső határai 
részének kell tekinteni.

3. CIKK

1.   Az e jegyzőkönyvben foglaltak semmiben sem gátolják az 1. cikkben említett területek 
gazdasági fejlődésének előmozdítására irányuló intézkedéseket.

2.   Az ilyen intézkedések nem érinthetik a közösségi vívmányoknak a csatlakozási 
szerződésben meghatározott feltételek szerinti, a Ciprusi Köztársaság bármely más részén 
történő alkalmazását.

4. CIKK

A ciprusi kérdés rendezése esetén a Tanács, a Bizottság javaslata alapján, egyhangúlag 
határoz a Ciprus Európai Unióhoz történő csatlakozására vonatkozó feltételek kiigazításáról 
a ciprusi török közösségre tekintettel.

III. A javasolt jogalapok elemzése

A Bíróság szerint „valamely intézkedés jogalapjának megválasztásakor objektív, bírósági 
felülvizsgálatnak alávethető tényezőkből kell kiindulni, többek között elsősorban az 
intézkedés céljából és tartalmából”1.

A rendeletre irányuló javaslat célja a török ciprusi térség és az Európai Unió többi része 
közötti közvetlen kereskedelem megkönnyítése. Ezt – többek között – az árukereskedelmet 
lehetővé tevő feltételek kialakításával kívánja elérni. Emellett vámkontingens-rendszer 
formáját öltő preferenciális adórendszert hozna létre a térség gazdasági fejlődésének 
előmozdítása céljából.

A 207. cikk az EUMSz. „Az Unió külső tevékenysége” című V. részében található. 
Közelebbről a „Közös kereskedelempolitika” címet viselő II. címben szerepel. A 207. cikk 
alkalmazása arra utal, hogy a javasolt rendelet célja a tagállamok és valamely harmadik 
ország közötti kereskedelem szabályozása. E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy 
2004. május 1-je óta Ciprus egész szigete része az Európai Uniónak, és hogy az Egyesült 
Nemzetek és az Európa Tanács az ún. „Észak-Ciprusi Török Köztársaság” tekintetében 
szigorú el nem ismerési politikát hajt végre, amelyet a Bíróság ítélkezési gyakorlata is 
elismer2. E politikát a tagállamok szigorúan támogatják.

A Bizottság a 10. jegyzőkönyv 3. cikkén keresztül indokolja az EUMSz. 207. cikkének 

1 Lásd legutóbb a C-411/06. sz., Bizottság kontra Parlament és Tanács ügyben 2009. szeptember 8-án hozott 
ítélet (az EBHT-ban még nem tették közzé) 45. pontját.
2 Lásd a 8. pontban hivatkozott ügyeket.
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választását. A Bizottság a 3. cikket eltérést biztosító rendelkezésként jellemzi, amely kivételt 
hoz létre a jegyzőkönyv 1. cikke alól, lehetővé téve ezzel „különleges intézkedések” 
elfogadását a ciprusi török gazdaság előmozdítása érdekében anélkül, hogy a közösségi 
vívmányok felfüggesztését vissza kellene vonni a térségben. A Bizottság következésképpen 
úgy véli, hogy a javasolt rendelet mint ilyen „különleges intézkedés” esetében az EUMSz. 
207. cikke jogalapként használható.

Az egyik probléma ezzel az, hogy – a Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint – az eltéréseket 
megszorítóan kell értelmezni, a jegyzőkönyv 3. cikke pedig az 1. cikkben említett területek 
„gazdasági fejlődésének előmozdítására” irányuló intézkedésekre utal. Noha a Bizottság 
javaslata egy vámkontingens-rendszer formáját öltő preferenciális adórendszert ír elő, lehet 
azzal érvelni, hogy ez nem tekinthető a gazdasági fejlődés közvetlen előmozdításának, hanem 
sokkal inkább a vívmányok felfüggesztésének részleges megszüntetéséről, vagy egy e 
felfüggesztés következményeinek elkerülésére irányuló módszerről van szó. Ezen érvelés 
elfogadás esetén a Bizottság által javasolt jogalapot jogellenesnek kell tekinteni.  A Bizottság 
azonban a maga részéről azzal érvel, hogy a javaslat nem a vívmányok felfüggesztésének 
visszavonására irányul, hanem egy olyan, bizonyos árukra vonatkozó preferenciális 
adórendszernek egy vámkontingens-rendszer formájában történő létrehozására, amely eltér az 
áruk szabad mozgásának a vívmányokban szereplő általános elvétől. A Bizottság lényegében 
azt állítja, hogy ez rokon a fejlődő harmadik országoknak biztosított preferenciális 
rendszerekkel.

A Bizottság továbbá azzal érvel, hogy a javaslat hatálya igen szűk, mivel nem biztosítja a 
preferenciális adórendszer előnyeit minden áru számára. Számos árut ugyanis kizártak a 
rendszer alkalmazása alól. Ezen túlmenően a javasolt rendelet 7. cikke és (5) 
preambulumbekezdése ideiglenes vagy állandó visszavonást ír elő azokban az esetekben, ahol 
csalás vagy egyéb rendellenesség vélelmezhető vagy áll fenn.  A Bizottság ennélfogva úgy 
véli, hogy igen elővigyázatosan járt el a javaslat elkészítése során, valamint hogy a 
rendelettervezet nem tekinthető olyan eszköznek, amelynek hatása a vívmányok részleges 
visszaállítása.

A Tanács Jogi Szolgálata – a maga részéről – úgy véli, hogy helyes az az értelmezés, 
miszerint a jegyzőkönyv 3. cikke az 1. és 2. cikk alapján hozott intézkedésekre utal, és azokat 
dolgozza ki. Akként érvel továbbá, hogy a 3. cikk egyértelművé teszi a Tanács 10. 
jegyzőkönyv alapján tett intézkedéseinek hatályát. A jelenlegi javaslat által követett politikai 
irányvonallal azonos irányvonalat követő előfutárnak tekinthető 866/2004/EK tanácsi 
rendelet1 világos precedens erre az értelmezésre. Az említett rendelet a 10. jegyzőkönyv 2. 
cikkén alapul, és azt a preambulumban kifejezetten a 3. cikkre történő hivatkozással 
indokolják2. 

A Tanács Jogi Szolgálata akként érvel továbbá, hogy – mivel a javasolt rendelet arra 
törekszik, hogy Ciprus északi részét a lehető legteljesebb mértékben a vámunió részeként 

1 A 3. pontban hivatkozott rendelet.
2 Lásd a (8) preambulumbekezdést: „A 10. jegyzőkönyv 3. cikke kifejezetten rögzíti, hogy a fenti területek 
gazdasági fejlődését előmozdító intézkedéseket a vívmányok felfüggesztése nem gátolja. E rendelet célja a 
kereskedelem és más kapcsolatok megkönnyítése a fenti területek és a Ciprusi Köztársaság kormányának 
tényleges ellenőrzése alatt álló területek között, biztosítva ugyanakkor a fent kifejtettek szerinti megfelelő 
védelmi szint fenntartását.”
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kezelje – annak végrehajtása az áruk tagállamokba történő behozatalára vonatkozó vámokat 
és mennyiségi korlátozásokat tiltó intézkedések tekintetében lényegében a vívmányok 
részleges helyreállításával lesz majd egyenértékű.

A kérdés tehát az, hogy a vívmányok 10. jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdésében 
meghatározott felfüggesztése visszavonásának abszolútnak kell-e lennie. Tekintettel egy 
ilyenfajta intézkedés politikailag érzékeny természetére a Tanács azzal érvel, hogy a 
tagállamok a 10. jegyzőkönyvet Ciprus török részének fokozatos integrációjára szolgáló 
mechanizmusnak szánták. 

A Bizottság azon állításával kapcsolatban, hogy a 10. jegyzőkönyv 1. cikkét a (4) 
preambulumbekezdéssel együtt kell olvasni, amely előírja, hogy „a ciprusi kérdés 
rendezésének esetén e felfüggesztést meg kell szüntetni”, nem értünk egyet azzal, hogy 
ellentmondásos lenne azt állítani, hogy ebben az esetben a felfüggesztést meg kell szüntetni, 
ugyanakkor pedig ehhez megkövetelni a Tanácstól az egyhangú szavazást. A Tanács Jogi 
Szolgálatának álláspontja szerint helytelen lenne az 1. cikket úgy olvasni, mintha annak 
alkalmazása kizárólag a ciprusi kérdés rendezésének esetére szólna. Ez esetben is azzal 
érvelnek, hogy az 1. cikk alapján lehetséges a felfüggesztés fokozatos visszavonása.

A Tanács Jogi Szolgálata végül felhívja a figyelmet a jogalap megválasztásának eljárási 
következményeire. Mivel a közös piachoz való hozzáférés a csatlakozni kívánó országokat 
ösztönző legfontosabb tényező, a 3. cikknek az 1. cikk alóli kivételként történő értelmezése 
szinte teljesen megfosztaná a lényegétől az 1. cikket. Amennyiben a rendeletre irányuló 
javaslatot az EUMSz. 207. cikk alapján fogadnák el, ez minősített többségű szavazást 
eredményezne a Tanácsban, míg a 10. jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése egyhangú 
szavazást ír elő. A 3. cikk ilyen értelmezése – a ciprusi török térség és az uniós tagállamok 
közötti kereskedelem szabályozását illetően – egyenlő lenne a 10. jegyzőkönyvben rögzített 
egyhangúság által biztosított védelem megkerülésével.

A Parlament Jogi Szolgálata a Tanáccsal azonos következtetésre jutott akként érvelve, hogy 
az EUMSz. 207. cikkének (2) bekezdése nem a megfelelő jogalap, mivel a közös 
kereskedelempolitika az EUMSz. „Az Unió külső tevékenysége” címet viselő ötödik része alá 
tartozik. Az unió közös kereskedelempolitikája alapján elfogadott intézkedések az unió külső 
tevékenységéhez kapcsolódnak. E cikk alkalmazása azt is jelentené, hogy a Ciprus területét 
elválasztó vonal de facto megfelel az Unió külső határának is.

A Jogi Szolgálat úgy vélte, hogy a jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése a javaslat 
megfelelő jogalapjának tekinthető. A javaslat lényegében a vívmányok felfüggesztésének 
részleges visszavonásával megegyező eredmény elérésére törekszik. Ilyen részleges 
visszavonásról kizárólag a Tanács dönthet a 10. jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése 
alapján. Akként érvel továbbá, hogy – a jegyzőkönyv 3. cikke szerint – „[a]z e 
jegyzőkönyvben foglaltak semmiben sem gátolják az 1. cikkben említett területek gazdasági 
fejlődésének előmozdítására irányuló intézkedéseket”. Ezt a rendelkezést úgy kell értelmezni, 
hogy az 1. cikkben előírt eljárást teljes mértékben alkalmazzák, máskülönben aláásnák a 
jegyzőkönyv 1. cikkének hatékony érvényesülését.

Úgy tekinthető továbbá, hogy a kérdésben nem lehet döntő az a tény, hogy az EUMSz. 207. 
cikkének (2) bekezdése a rendes jogalkotási eljárás előnyét biztosítaná a Parlament számára. 
A lényeg az, hogy a 207. cikk (2) bekezdése az uniós külpolitika hatálya alá tartozik, aminek 
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következtében az nem megfelelő jogalap. A Ciprus és az olyan területek, mint például Ceuta, 
Melilla vagy Helgoland helyzete annyiban tér el, hogy utóbbiak önkéntesen kerültek az Unió 
vámterületén kívülre. Ciprus jogi értelemben része a vámterületnek, tényszerűen azonban 
Ciprus egy része nem tartozik a vámterülethez. A jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése (és 
a Tanács egyhangú szavazása) mögött meghúzódó érvelés továbbá annak biztosítása, hogy az 
Unió a Ciprusi Köztársaság beleegyezése nélkül ne alkalmazhasson preferenciális 
vámintézkedéseket a Ciprusi Köztársaság azon területein, ahol a Ciprusi Köztársaság 
kormánya nem gyakorol tényleges ellenőrzést.

IV. Következtetés és ajánlások

A fentiek fényében úgy véljük, hogy a javasolt rendelet megfelelő jogalapja a 2003. áprilisi 
csatlakozási szerződéshez csatolt, Ciprusról szóló 10. jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése.

A Jogi Bizottság 2010. október 18-i ülésén 18 szavazattal, 5 szavazat ellenében és 1 
tartózkodás mellett1 úgy határozott, hogy az alábbi ajánlásokat teszi: a Ciprusi 
Köztársaságnak a Ciprusi Köztársaság kormányának tényleges ellenőrzése alatt nem álló 
területeivel folytatott kereskedelemre vonatkozó különleges feltételekről szóló tanácsi 
rendeletre irányuló javaslat megfelelő jogalapja a 2003. áprilisi csatlakozási szerződéshez 
csatolt, Ciprusról szóló 10. jegyzőkönyv 1. cikkének (2) bekezdése.
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