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EUROPAI PARLAMENT 2009 - 2014
Jogi Bizottsag
Az elnbk
20.10.2010
Buzek elnok
Targy: Vélemény a Ciprusi Koztarsasagnak a Ciprusi Koztarsasag kormanyanak

tényleges ellendrzése alatt nem allo tertileteivel folytatott kereskedelemre
vonatkozo6 kiilonleges feltételekrdl sz616 tanacsi rendeletre iranyulo javaslat
(COM(2004)0466 végleges — C7-0047/2010 — 2004/0148(COD)) jogalapjarol

Tisztelt Buzek elndk ur!

A Lisszaboni Szerzodés hatalybalépését kovetden a rendeletre iranyuld, fent emlitett
javaslatot rendes jogalkotasi eljaras keretében terjesztették a Parlament elé. A javaslat jelenleg
elsé olvasatban van a Nemzetk6zi Kereskedelmi Bizottsagnal, amelynek el6adoja Niccoln
Rinaldi.

2010. janius 16-1 lilésén az elnokok értekezlete felkérte a Jogi Bizottsagot, hogy nyilvanitson
véleményt a rendeletre iranyuld javaslat megfeleld jogalapjaval kapcsolatban, amelyre Vital
Moreira, a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag elndke hivta fel az értekezlet figyelmét.

A helyzet az volt, hogy mig a Bizottsag az EUMSz. 207. cikkét részesitette elényben —
amelynek értelmében a javasolt rendeletet rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadnak el és
a Tanacs mindsitett tobbséggel hatarozna —, a Tandcs Jogi Szolgéalatdnak véleménye szerint a
megfeleld jogalap a 2003. aprilisi csatlakozasi szerzédéshez csatolt, Ciprusrol szolo 10.
jegyz6konyv 1. cikkének (2) bekezdése!, amely nem irja el az Eurdpai Parlament bevonasat.

A Jogi Bizottsag kikérte a Parlament Jogi Szolgalatanak tandcsat a kérdésben, €s ez szintén a

' A Tandcs Jogi Szolgalatanak 2004. augusztus 25-i véleménye, 11278/04. sz. dokumentum.
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10. jegyzO6konyv 1. cikkének (2) bekezdése mellett szolt'.

I. El6zmények

Az egységes Ciprusi Koztarsasag — miutan Nagy-Britanniatol 1960-ban fiiggetlenné valt — (és
amely népességének megkozelitdleg 80%-a ciprusi gordg, 20%-a pedig ciprusi térok) 1963-
ban felbomlott. 1974-ben, a ciprusi gorogok altal a sziget Gorogorszaggal torténd egyesitését
c€lzo allamcsinyre valaszul, Torokorszag katonai megszallast hajtott végre, és végiil elfoglalta
Ciprus északi részének 37%-at. Ciprus azoéta de facto két részre oszlik.

2004. aprilis 24-én a két kozosség kiilon népszavazast tartott a ciprusi Annan-tervként? ismert
ENSZ-javaslattal kapcsolatban, amelynek célja egységes szovetségi kormany létrehozasa volt
Ciprus egésze szamara. Mivel a terv végrehajtasa mindkét kozosség jovahagyasatol fliggott, a
ciprusi gorogok népszavazasan kapott nemleges szavazat a terv elutasitasahoz vezetett.

2004. majus 1-jén a Ciprusi Koztarsasag egésze — a csatlakozasi szerzddéssel (2003)
Osszhangban — az Eurdpai Unid tagjava valt. A csatlakozasi szerz6déshez csatolt 10.
jegyzokonyv (a tovabbiakban: ,,10. jegyzokonyv’) eldirja, hogy ,,a k6zosségi vivmanyok
alkalmazasat fel kell fliggeszteni a Ciprusi Koztarsasag azon teriiletein, ahol a Ciprusi
Koztarsasag korméanya nem gyakorol tényleges ellendrzést”. ,,A ciprusi kérdés rendezésének
esetén e felfliggesztést meg kell sziintetni” azzal, hogy a felfiiggesztést a Tandcs jogosult a
Bizottsag javaslata alapjan egyhangu szavazassal visszavonni.

2004. aprilis 26-an a Tanacs kinyilvanitotta ,,a ciprusi torok kozosség gazdasagi fejlddésének”
0sztonzésére iranyuld hatarozott szandékat. A 10. jegyzOkonyv 3. cikke ehhez a politikdhoz
igazodik azzal, hogy eldirja: ,,az e jegyzokdnyvben foglaltak semmiben sem gétoljak a [...]
teriiletek gazdasagi fejlodésének eldmozditasara iranyuld intézkedéseket”.

A Tanacs 2004. aprilis 29-én egyhangt szavazassal fogadta el a 866/2004/EK tanacsi
rendeletet’, amelynek célja — tobbek kozott — a két kozosséget elvalaszto ,,zold vonalon”
atnyulo kereskedelem megkonnyitése volt. Ezt kovetden a Bizottsag tovabbi végrehajtasi
jogszabalyokat fogadott el az aruk z6ld vonalon atnyalé mozgasa érdekében.

A 866/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol és az annak alkalmazasabol kovetkezd
helyzetr6l sz016 egymast kovet6 bizottsagi éves jelentések? szerint azonban — jollehet a z61d
vonalat atlépd aruk dsszértéke folyamatosan emelkedett — a zold vonalon keresztiil folyd
kereskedelem akadalyai fennmaradtak, és —a 2004/866/EK tandcsi rendelet korlatozott
hatalya kovetkeztében — e kereskedelem volumene még mindig csekély. A zold vonalon
atlépd aruk tovabba ritkan vesznek részt a mas tagallamokkal folytatott, tovabbi K6zdsségen
beliili tranzakcidkban.

A Bizottsag — eleget téve mind a Tanacs, mind pedig az Egyesiilt Nemzetek® felhivasanak —,

I A Parlament Jogi Szolgalatanak 2010. oktober 14-i véleménye, SJ - 0451/10.

2 A ciprusi kérdés atfogo rendezésének alapja, 2003. februar 26.

3 A csatlakozéasi okmany 10. jegyzékonyvének 2. cikke szerinti rendszerrdl sz616 866/2004/EK rendelet (HL L
161.,2004.4.30., 128. o0.) (modositva 2008. junius 16-an).

4 A legfrissebb éves jelentés a 2009. szeptember 14-i jelentés: COM(2009)478.

> A Tanacs 2004. aprilis 26-i nyilatkozata.

6 A fotitkar ciprusi segitségnyjto kiildetésér6l szolo, 2004. majus 28-i jelentése,
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azzal a szandékkal, hogy megsziintesse a ciprusi torok kozosség elszigeteltségét, 2004. julius
7-én rendeletre iranyulo javaslatot terjesztett el Ciprus északi része €és az unids vamteriilet
kozotti kereskedelem megkonnyitése érdekében. A javaslat a ,,k6zosségi aruk™! jogallasat
biztositana a torok ciprusi térségbdl szarmazo aruk szamara. Ezen tilmenden preferencialis
adorendszer l1étrehozasat irna eld ,,vadmkontingens-rendszer formajaban [...], amelyet a
gazdasagi fejlodés erdsitésére tekintettel és mesterséges kereskedelmi rend kialakitsa vagy a
csalas megkonnyitése elkeriilésével hoznak létre”.

Ma mar létezik a Ciprus északi részén talalhato kik6tdkbdl az Eurdpai Uni6 tagallamai felé
iranyul6 kozvetlen kereskedelem, bar az Eurdpai Unio kereskedelmi preferenciai nélkiil.
Figyelemmel azonban az tn. ,,Eszak-Ciprusi Térok Koztarsasag™? (a tovabbiakban: ECTK)
elismerésének hianyaval kapcsolatos politikara, a kereskedelem de facto lehetetlen akkor,
amikor az aruk uniés vamteriiletre torténd beléptetéséhez elismert harmadik orszag hatdsaga
altal kiallitott okmanyra van sziikség; az ECTK hatosagainak okmanyait pedig az unids
tagallamok nem fogadjak el. A javasolt rendelet 2., 5., és 6. cikkei e problémat igyekeznek
megoldani — tobbek kozott — annak eldirdsaval, hogy a tanusitasi okmanyokat a Bizottsag altal
megfelelden meghatalmazott testiilet allitsa ki.

I1. Jogalapok

A javasolt jogalapok a Bizottsag ajanlasa szerint az EUMSz. 207. cikke, valamint — mind a
Tandacs, mind pedig a Parlament Jogi Szolgalatanak javaslata szerint —a 10. jegyz6konyv 1.
cikkének (2) bekezdése.

A) lehetoség
Az EUMSz. 207. cikke

1. A koézos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiilonosen a
vamtarifak modositdsaira, az aruk és szolgaltatasok kereskedelméhez kapcsolodo vamtarifa-
és kereskedelmi megallapodasok megkotésére, valamint a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozdsaira, tovabba a kiilféldi kozvetlen befektetésekre, a liberalizacios
intézkedések egységesitésére, az exportpolitikara és az olyan kereskedelempolitikai
védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencio esetén meghozando intézkedések. A kézos
kereskedelempolitikat az Unio kiilso tevékenységének elvei és célkitiizései altal meghatarozott
keretek kozott kell folytatni.

2. A kozos kereskedelempolitika végrehajtasanak kereteit meghatarozo intézkedéseket rendes
jogalkotasi eljards keretében elfogadott rendeletekben az Europai Parlament és a Tandcs
hatarozza meg.

3. Ha egy vagy tébb orszaggal vagy nemzetkozi szervezettel megdllapoddsokat kell
megtargyalni, illetve megkotni, az e cikk kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel, a 218. cikk

S/2004/437. sz. ENSZ-dokumentum.
' A 2913/92/EGK tanicsi rendelet 23. és 24. cikkének értelmében.
2 Végrehajtotta példaul az Egyesiilt Nemzetek és az Eurdpa Tanacs, valamint elismerte a Birdsag itélkezési
gyakorlata (C-432/92 sz. Anastasiou-iigy (,,Anastasiou 1.”) (EBHT 1994., 1-3087. o.) és a C-140/02 sz.
Anastasiou-ligy (,,Anastasiou I11.”) (EBHT 2003., I-10635. 0.)
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rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Bizottsag ajanlasokat terjeszt a Tandcs elé, amely felhatalmazza a sziikséges targyaldsok
megkezdésére. A Tandcs és a Bizottsag feladata annak biztositisa, hogy a megtargyalt
megdllapodasok a belso unios politikakkal és szabalyokkal osszeegyeztethetoek legyenetk.

A Bizottsag ezeket a targyaldsokat a Tandcs altal e feladatanak tamogatasdra kijelolt
kiilonbizottsaggal konzultalva, a Tandcs altal szamara kibocsatott iranyelvek keretei kozott
folytatjia le. A Bizottsag a targyaldsok elorehaladdasarol rendszeresen jelentést tesz a
kiilonbizottsagnak és az Europai Parlamentnek.

4. A (3) bekezdésben emlitett megallapodasok targyalasa és megkotése tekintetében a Tandacs
mindsitett tobbséggel hataroz.

A szolgaltatasok kereskedelme, a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozdsai, valamint a
kozvetlen kiilfoldi befektetések teriiletére vonatkozo megallapodasok targyaldasa és megkotése
tekintetéeben a Tandcs egyhangulag jar el, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek elfogaddsdhoz a belso szabalyok esetében egyhangusagra van sziikség.

A Tandcs szintén egyhangulag hatdroz:

a) a kulturalis és audiovizualis szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozo megallapodasok
targyaldsa és megkotése tekintetében, ha fennall a veszélye annak, hogy azok korldtozzak az
Unio kulturalis és nyelvi sokféleséget,

b) a szocidlis, oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozo
megallapodasok targyaldsa és megkotése tekintetében, ha fenndll a veszélye annak, hogy azok
komoly zavarokat okoznak az ilyen szolgaltatisok nemzeti megszervezésében, illetve
korlatozzak a tagallamok ezek biztositasdara vonatkozo hatdaskorét.

5. A kozlekedés teriiletén a nemzetkozi megallapodasok targyalasara és megkotésére a
harmadik rész VI. cimét és a 218. cikket kell alkalmazni.

6. Az e cikkben a kozos kereskedelempolitika teriiletén atruhazott hataskorok gyakorlasa nem
sertheti az Unio és a tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasat, és nem vezethet a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizdaciojahoz,
amennyiben a Szerzddések az ilyen harmonizaciot kizarjak.

B) lehetoség

Mind a Tanacs, mind a Parlament Jogi Szolgalatai a 10. jegyzO6konyv' 1. cikkének (2)
bekezdése mellett tették le voksukat, amelyet a konnyebbség kedvéért teljes terjedelmében
idéziink.

A 2003. évi csatlakozasi szerzédéshez csatolt 10. jegyzékonyv?

' A Tandcs Jogi Szolgalatanak 2004. augusztus 25-i véleménye, 11278/04. sz. dokumentum
2HL L 236.,2003.9.23., 955. o.
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MEGEROSITVE a ciprusi kérdés teljes korii, az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak
vonatkozo hatarozataival ésszhangban allo rendezésére iranyulo kételezettségvallalasukat,
valamint az Egyesiilt Nemzetek fotitkaranak e cél elérésére tett erdfeszitéseihez nyujtott teljes
tamogatasukat,

FIGYELEMBE VEVE, hogy a ciprusi kérdés ilyen jellegii teljes korii rendezését még nem
stkeriilt elérni,

FIGYELEMBE VEVE, hogy ezért rendelkezni kell az uniés vivmdnyok alkalmazdsinak a
Ciprusi Koztarsasag azon teriiletein valo felfiiggesztésérol, ahol a Ciprusi Koztarsasag
kormanya nem gyakorol tényleges ellenorzést,

FIGYELEMBE VEVE, hogy a ciprusi kérdés rendezésének esetén e felfiiggesztést meg kell
sziintetni,

FIGYELEMBE VEVE, hogy az Eurdpai Unié kész a kérdés ilyen jellegii rendezésének
felteteleit azokkal az elvekkel osszeegyeztetni, amelyeken az EU alapul,

FIGYELEMBE VEVE, hogy rendelkezni kell azokrél a feltételekrdl, amelyekkel az irdnyado
EU-jogi rendelkezéseket alkalmazni kell a fent emlitett teriiletek, és a Ciprusi Koztarsasdg
kormanydnak tényleges ellendrzése alatt dllé teriiletek, illetve Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysagdnak keleti tamaszponti teriilete kozott hiizédo vonalra,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy Ciprus Eurdpai Uniéhoz torténd csatlakozdsa minden ciprusi
dllampolgar javat szolgalja, és elosegitse a tarsadalmi békét és a megegyezést,

FIGYELEMBE VEVE ezért, hogy az e jegyzékonyvben foglaltak semmiben sem gdtoljdk az e
celra iranyulo intézkedéseket,

FIGYELEMBE VEVE, hogy az ilyen intézkedések nem érinthetik a kozosségi vivméanyoknak a
csatlakozasi szerzodésben meghatarozott feltételek szerinti, a Ciprusi Koztarsasag barmely
mas részen torténd alkalmazasat,

MEGALLAPODTAK A KOVETKEZO RENDELKEZESEKBEN:
1. CIKK

1. A koézosségi vivmanyok alkalmazasat fel kell fiiggeszteni a Ciprusi Koztarsasdg azon
teriiletein, ahol a Ciprusi Koztarsasag kormanya nem gyakorol tényleges ellendrzést.

2. A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, egvhangulag hataroz az (1) bekezdesben emlitett
felflicoesztés visszavonasarol.

2. CIKK
1. A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag meghatdrozza azokat a feltételeket,

amelyekkel az EU joganak rendelkezéseit alkalmazni kell az 1. cikkben emlitett teriiletek és a
Ciprusi Kéztarsasag kormanyanak tényleges ellendrzése alatt allo teriiletek kézott huzodo
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vonalra.

2. A kozosségi vivmanyok alkalmazasa 1. cikk szerinti felfiiggesztésének idotartamara a
keleti tamaszponti teriilet és az 1. cikkben emlitett teriiletek kozotti hatarvonalat a Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdag Egyesiilt Kirdlysdagdnak ciprusi  felségteriileteirél szol6
jegyzokonyv melléklete 1V. részének alkalmazasa céljabol a felségteriiletek kiilsé hatarai
részének kell tekinteni.

3. CIKK

1. Az e jegyzokonyvben foglaltak semmiben sem gatoljik az 1. cikkben emlitett teriiletek
gazdasagi fejlodeésének elomozditasara iranyulo intézkedéseket.

2. Az ilyen intézkedések nem érinthetik a kozosségi vivmdnyoknak a csatlakozasi
szerzodésben meghatarozott feltételek szerinti, a Ciprusi Koztarsasag barmely mas részén
torténd alkalmazasat.

4. CIKK

A ciprusi kérdés rendezése esetén a Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag
hataroz a Ciprus Europai Uniohoz torténd csatlakozasara vonatkozo feltételek kiigazitasarol
a ciprusi torok kozosségre tekintettel.

I11. A javasolt jogalapok elemzése

A Bir6sag szerint ,,valamely intézkedés jogalapjanak megvalasztasakor objektiv, birdsagi
feltilvizsgalatnak alavethetd tényezOkbdl kell kiindulni, tobbek k6zott elsdsorban az
intézkedés céljabol és tartalmabol™!.

A rendeletre irdnyulo javaslat célja a torok ciprusi térség €s az Europai Unid tobbi része
kozotti kdzvetlen kereskedelem megkonnyitése. Ezt — tobbek kozott — az arukereskedelmet
lehetdvée tevo feltételek kialakitasaval kivanja elérni. Emellett vamkontingens-rendszer
formajat olt6 preferencialis adorendszert hozna 1étre a térség gazdasagi fejlodésének
eldmozditasa céljabol.

A 207. cikk az EUMSz. ,,Az Unio kiils6 tevékenysége” cimii V. részében talalhato.
Kozelebbrdl a ,,K6z0s kereskedelempolitika” cimet viseld II. cimben szerepel. A 207. cikk
alkalmazésa arra utal, hogy a javasolt rendelet célja a tagallamok és valamely harmadik
orszag kozotti kereskedelem szabalyozésa. E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy
2004. majus 1-je 6ta Ciprus egész szigete része az Eurdpai Unionak, és hogy az Egyesiilt
Nemzetek és az Europa Tanacs az un. ,,Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag” tekintetében
szigoru el nem ismerési politikat hajt végre, amelyet a Birosag itélkezési gyakorlata is
elismer?. E politikat a tagallamok szigorian timogatjak.

A Bizottsag a 10. jegyzOkonyv 3. cikkén keresztiil indokolja az EUMSz. 207. cikkének

I Lasd legutobb a C-411/06. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tanacs ligyben 2009. szeptember 8-an hozott
itélet (az EBHT-ban még nem tették kozz¢) 45. pontjat.
2 Lasd a 8. pontban hivatkozott tigyeket.
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valasztasat. A Bizottsag a 3. cikket eltérést biztositd rendelkezésként jellemzi, amely kivételt
hoz 1étre a jegyzOkonyv 1. cikke aldl, lehetdvé téve ezzel , kiilonleges intézkedések™
elfogadasat a ciprusi torok gazdasag eldmozditasa érdekében anélkiil, hogy a kozdsségi
vivmanyok felfiiggesztését vissza kellene vonni a térségben. A Bizottsag kovetkezésképpen
ugy véli, hogy a javasolt rendelet mint ilyen ,kiilonleges intézkedés” esetében az EUMSz.
207. cikke jogalapként hasznalhato.

Az egyik probléma ezzel az, hogy — a Birosag itélkezési gyakorlata szerint — az eltéréseket
megszoritoan kell értelmezni, a jegyzOkonyv 3. cikke pedig az 1. cikkben emlitett teriiletek
»gazdasagi fejlddésének elomozditasara” irdnyuld intézkedésekre utal. Noha a Bizottsag
javaslata egy vamkontingens-rendszer formajat 61t6 preferencidlis adorendszert ir eld, lehet
azzal érvelni, hogy ez nem tekinthet6 a gazdasagi fejlédés kozvetlen eldmozditdsanak, hanem
sokkal inkabb a vivmanyok felfiiggesztésének részleges megsziintetésérdl, vagy egy e
felfiiggesztés kovetkezményeinek elkeriilésére irdnyuld modszerrdl van sz6. Ezen érvelés
elfogadas esetén a Bizottsag altal javasolt jogalapot jogellenesnek kell tekinteni. A Bizottsag
azonban a maga rész€rol azzal érvel, hogy a javaslat nem a vivmanyok felfiiggesztésének
visszavondsara iranyul, hanem egy olyan, bizonyos arukra vonatkozo6 preferencialis
addérendszernek egy vamkontingens-rendszer formdjaban torténd 1étrehozasara, amely eltér az
aruk szabad mozgasanak a vivmanyokban szerepld altalanos elvétdl. A Bizottsag 1ényegében
azt allitja, hogy ez rokon a fejl6d6 harmadik orszagoknak biztositott preferencialis
rendszerekkel.

A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy a javaslat hatalya igen sziik, mivel nem biztositja a
preferencialis adorendszer elényeit minden aru szdmara. Szamos arut ugyanis kizartak a
rendszer alkalmazésa aldl. Ezen tilmenden a javasolt rendelet 7. cikke €s (5)
preambulumbekezdése ideiglenes vagy allando visszavonast ir eld azokban az esetekben, ahol
csalas vagy egyéb rendellenesség vélelmezhetd vagy all fenn. A Bizottsag ennélfogva ugy
véli, hogy igen eldvigyazatosan jart el a javaslat elkészitése soran, valamint hogy a
rendelettervezet nem tekinthetd olyan eszkdznek, amelynek hatdsa a vivmanyok részleges
visszaallitasa.

A Tanacs Jogi Szolgalata — a maga részérdl — ugy véli, hogy helyes az az értelmezés,
miszerint a jegyzokonyv 3. cikke az 1. és 2. cikk alapjan hozott intézkedésekre utal, és azokat
dolgozza ki. Akként érvel tovabba, hogy a 3. cikk egyértelmiivé teszi a Tanacs 10.
jegyzOkonyv alapjan tett intézkedéseinek hatalyat. A jelenlegi javaslat altal kdvetett politikai
iranyvonallal azonos iranyvonalat kovetd eldfutarnak tekintheté 866/2004/EK tandcsi
rendelet! vildgos precedens erre az értelmezésre. Az emlitett rendelet a 10. jegyz6konyv 2.
cikkén alapul, és azt a preambulumban kifejezetten a 3. cikkre torténd hivatkozassal
indokoljak?.

A Tanécs Jogi Szolgalata akként érvel tovabba, hogy — mivel a javasolt rendelet arra
torekszik, hogy Ciprus északi részét a lehetd legteljesebb mértékben a vamuni6 részeként

I A 3. pontban hivatkozott rendelet.

2 Lasd a (8) preambulumbekezdést: ,,A 10. jegyzOkoényv 3. cikke kifejezetten rogziti, hogy a fenti teriiletek
gazdasagi fejlédését elomozditd intézkedéseket a vivmanyok felfiiggesztése nem gatolja. E rendelet célja a
kereskedelem és mas kapcsolatok megkonnyitése a fenti teriiletek és a Ciprusi Koztarsasag kormanyanak
tényleges cllenérzése alatt allo teriiletek kozott, biztositva ugyanakkor a fent kifejtettek szerinti megfeleld
védelmi szint fenntartasat.”
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kezelje — annak végrehajtasa az aruk tagallamokba torténd behozatalara vonatkoz6 vamokat
¢s mennyiségi korlatozasokat tilto intézkedések tekintetében lényegében a vivmanyok
részleges helyreallitasaval lesz majd egyenértékii.

A kérdés tehat az, hogy a vivmanyok 10. jegyz6konyv 1. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott felfiiggesztése visszavonasanak abszolutnak kell-e lennie. Tekintettel egy
ilyenfajta intézkedés politikailag érzékeny természetére a Tanacs azzal érvel, hogy a

crer

mechanizmusnak szantak.

A Bizottsag azon allitasaval kapcsolatban, hogy a 10. jegyzokonyv 1. cikkét a (4)
preambulumbekezdéssel egyiitt kell olvasni, amely eldirja, hogy ,,a ciprusi kérdés
rendezésének esetén e felfiiggesztést meg kell sziintetni”, nem értiink egyet azzal, hogy
ellentmondasos lenne azt allitani, hogy ebben az esetben a felfliggesztést meg kell sziintetni,
ugyanakkor pedig ehhez megkovetelni a Tanacstol az egyhangu szavazast. A Tanacs Jogi
Szolgélatanak allaspontja szerint helytelen lenne az 1. cikket tigy olvasni, mintha annak
alkalmazasa kizarolag a ciprusi kérdés rendezésének esetére szolna. Ez esetben is azzal
érvelnek, hogy az 1. cikk alapjan lehetséges a felfiiggesztés fokozatos visszavonasa.

A Tanacs Jogi Szolgalata végiil felhivja a figyelmet a jogalap megvalasztasanak eljarasi
kovetkezményeire. Mivel a k6zos piachoz valo hozzaférés a csatlakozni kivano orszagokat
0sztonzo legfontosabb tényezo, a 3. cikknek az 1. cikk aldli kivételként torténd értelmezése
szinte teljesen megfosztand a Iényegétdl az 1. cikket. Amennyiben a rendeletre iranyuld
javaslatot az EUMSz. 207. cikk alapjan fogadnak el, ez mindsitett tobbségli szavazast
eredményezne a Tandcsban, mig a 10. jegyz6konyv 1. cikkének (2) bekezdése egyhangt
szavazast ir eld. A 3. cikk ilyen értelmezése — a ciprusi torok térség €s az unids tagallamok
kozotti kereskedelem szabdlyozasat illetden — egyenld lenne a 10. jegyzOkonyvben rogzitett
egyhangusag altal biztositott védelem megkeriilésével.

A Parlament Jogi Szolgélata a Tanaccsal azonos kovetkeztetésre jutott akként érvelve, hogy
az EUMSz. 207. cikkének (2) bekezdése nem a megfeleld jogalap, mivel a k6zos
kereskedelempolitika az EUMSz. ,,Az Unio kiils6 tevékenysége” cimet viseld 6tddik része ala
tartozik. Az uni6 k6zos kereskedelempolitikdja alapjan elfogadott intézkedések az unio kiilsé
tevékenységéhez kapcsolodnak. E cikk alkalmazésa azt is jelentené, hogy a Ciprus teriiletét
elvalasztd vonal de facto megfelel az Unid kiils6 hataranak is.

A Jogi Szolgélat tigy vélte, hogy a jegyzOkonyv 1. cikkének (2) bekezdése a javaslat
megfeleld jogalapjanak tekinthetd. A javaslat Iényegében a vivmanyok felfliggesztésének
részleges visszavonasaval megegyezd eredmény elérésére torekszik. Ilyen részleges
visszavonasrol kizarolag a Tandcs donthet a 10. jegyzokonyv 1. cikkének (2) bekezdése
alapjan. Akként érvel tovabba, hogy — a jegyz6konyv 3. cikke szerint —,, [a/z e
jegyzokonyvben foglaltak semmiben sem gatoljak az 1. cikkben emlitett teriiletek gazdasagi
fejlodésének elomozditdasara iranyulo intézkedéseket”. Ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni,
hogy az 1. cikkben eldirt eljarast teljes mértékben alkalmazzak, maskiilonben alddsnak a
jegyzOkonyv 1. cikkének hatékony érvényesiilését.

Ugy tekinthet tovabba, hogy a kérdésben nem lehet donté az a tény, hogy az EUMSz. 207.
cikkének (2) bekezdése a rendes jogalkotasi eljaras eldnyét biztositana a Parlament szamara.
A lényeg az, hogy a 207. cikk (2) bekezdése az unids kiilpolitika hatalya ala tartozik, aminek
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kovetkeztében az nem megfeleld jogalap. A Ciprus €s az olyan teriiletek, mint példaul Ceuta,
Melilla vagy Helgoland helyzete annyiban tér el, hogy utobbiak dnkéntesen kertiltek az Unid
vamteriiletén kiviilre. Ciprus jogi értelemben része a vamteriiletnek, tényszertien azonban
Ciprus egy része nem tartozik a vamteriilethez. A jegyzdkonyv 1. cikkének (2) bekezdése (és
a Tanacs egyhangl szavazasa) mogott meghtzodo érvelés tovabba annak biztositasa, hogy az
Unio a Ciprusi Koztarsasag beleegyezése nélkiil ne alkalmazhasson preferencialis
vamintézkedéseket a Ciprusi Koztarsasag azon teriiletein, ahol a Ciprusi Koztarsasag
korménya nem gyakorol tényleges ellendrzést.

IV. Kovetkeztetés és ajanlasok

A fentiek fényében ugy véljiik, hogy a javasolt rendelet megfeleld jogalapja a 2003. aprilisi
csatlakozasi szerzdédéshez csatolt, Ciprusrol szolo 10. jegyzékonyv 1. cikkének (2) bekezdése.

A Jogi Bizottsag 2010. oktober 18-i iilésén 18 szavazattal, 5 szavazat ellenében és 1
tartozkodas mellett! gy hatarozott, hogy az alabbi ajanlasokat teszi: a Ciprusi
Koztarsasdgnak a Ciprusi Koztarsasag kormanyénak tényleges ellenérzése alatt nem allo
tertileteivel folytatott kereskedelemre vonatkozo kiilonleges feltételekrdl sz616 tanacsi
rendeletre irdnyulo javaslat megfeleld jogalapja a 2003. aprilisi csatlakozasi szerz6déshez
csatolt, Ciprusrol szolo6 10. jegyzékonyv 1. cikkének (2) bekezdése.
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