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EVROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Viybor pro pravni zaleZitosti

Predseda
29.11.2012
pan Michael Theurer
piedseda
Vybor pro rozpoctovou kontrolu
BRUSEL
Véc: Stanovisko k pravnimu zékladu navrhu smérnice Evropského parlamentu a

Rady o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim
finan¢ni z4jmy Unie (COM(2012)0363 —C7-0192/2012—-2012/0193(COD))

Vézeny pane ptedsedo,

Na sv¢ schiizi dne 27. listopadu se Vybor pro pravni zalezitosti rozhodl v souladu s ¢l. 37
odst. 3 jednaciho fadu z vlastniho podnétu zabyvat otdzkou, zda je vhodné zménit pravni
zéaklad navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni cestou
proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie (COM(2012)0363) nahrazenim ¢l. 325
odst. 4 SFEU, jejz jako pravni zaklad navrhla Komise, za ¢l. 83 odst. 2 SFEU.

Vychozi informace
I. Navrh

Navrhovana smérnice je nastrojem pro harmonizaci trestnépravnich opatieni, véetné
vymezeni trestnych ¢inli a minimalnich 1 maximalnich sankci, v oblasti boje proti podvodim
a dalsi ochrany finan¢nich z4jmi Unie.

Navrh podrobné stanovi, jaké jednani ma byt trestano jako podvod poSkozujici finanéni zajmy
Unie (Clanek 3) a jako trestny ¢in v souvislosti s podvodem poSkozujicim finan¢ni z4jmy Unie
(¢lanek 4), naptiklad mateni vetejnych zadavacich ¢i grantovych fizeni, prani penéz, aktivni a
pasivni korupce a zneuziti finan¢nich prostiedkli. Navrh v této souvislosti uvadi rovnéz
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definici ,,ufedni osoby* (Cl. 4 odst. 5). Dale stanovi, ze navadéni k témto trestnym ¢intim,
pomoc a ucastenstvi pii nich a pokus o né¢ maji byt postihovany jako trestny ¢in (¢lanek 5), a
zajistuje odpoveédnost pravnickych osob (Clanek 6). Urcuje také, které (zvlast zavazné)
trestné ¢iny maji byt postihovany trestem odnéti svobody, a pro tyto tresty stanovi minimalni
a maximalni hranici (¢lanek 8). Navrh od Clenskych stati predevsSim vyzaduje, aby tyto
zavazné piipady postihovaly minimdlnim trestem odnéti svobody alespoii na Sest mésicli a
maximalnim trestem odnéti svobody alesponi na pét let,a maximalnim trestem odnéti svobody
alesponi na deset let v pfipad¢, Ze byl dany trestny ¢in spachén v rdmci zlo€¢inného spolceni.
Vymezuje rovnéz druhy minimalnich sankci pro pravnické osoby (¢lanek 9). Dale obsahuje
ustanoveni o zmrazeni a konfiskaci (¢lanek 10) a soudni pfislusnosti (¢lanek 11). Uvadi také
do souladu zdkonné promlceci doby (¢lanek 12), v€etné minimalni Sleté promlceci doby a
pravidel pro jeji preruSeni a opétovné zahajeni.

V zavéru navrh obsahuje ustanoveni tykajici se sou¢innosti s jinymi platnymi pravnimi
ptedpisy Unie (Clanek 14) a spoluprace mezi ¢lenskymi staty a itadem OLAF (€lanek 15).

I1. PFedmétné pravni zaklady

a) Pravni zaklad navrhu

Navrh Komise je zaloZen na ¢l. 325 odst. 4 SFEU, v némzZ se uvadi:

4. K zajisténi G¢inné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych statech a v organech, institucich
a jinych subjektech Unie piijimaji Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim
postupem po konzultaci s Uéetnim dvorem opatieni nezbytna k predchazeni a potirani
podvodl ohrozujicich finan¢éni zajmy Unie.*

b) Navrzena zmeéna pravniho zakladu

Vybor pro pravni zalezitosti je vyzvan k tomu, aby provéfil, zda je vhodné nahradit ¢l. 325
odst. 4 jakozto pravni zaklad za €l. 83 odst. 2 SFEU. Cl. 83 odst. 2 SFEU zni takto:

,»2. Ukdze-li se, ze sblizovani trestnépravnich predpisii Clenského statu je nezbytné pro
zajisténi uc¢inného provadéni politiky Unie v oblasti, kterd byla pfedmétem harmonizaéniho
opatieni, mohou smérnice stanovit minimalni pravidla pro vymezeni trestnych ¢inl a sankci
v dané oblasti. Tyto smérnice se pfijmou stejnym fadnym nebo zvlastnim legislativnim
postupem, ktery byl pouzit pro ptijeti dotyénych harmonizaénich opatieni, aniz je dotéen
¢lanek 76.

Rozbor

1. Zasady stanovené Soudnim dvorem

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se volby pravniho zékladu vyplyvaji urcité zasady. Za
prvé ma vybér spravného pravniho zakladu ustavni vyznam, a to s ohledem na dopady
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pravniho zakladu z hlediska vécné piislusnosti a postupu!. Za druhé, podle ¢l. 13 odst. 2 SEU
kazdy organ jedna v mezich psobnosti svéfené mu Smlouvami?. Za tfeti, podle judikatury
Soudniho dvora se ,,volba pravniho zakladu aktu Spolecenstvi (musi) zakladat na objektivnich
skutec¢nostech, které mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu, mezi které patii zejména
ucel a obsah aktu‘.

2. Pravni zaklad zvoleny Komisi

Komise odtivodiiuje volbu pravniho zakladu takto: ,,Clanek 325 stanovi pravomoc EU
pfijimat opatfeni, ktera ,maji odstraSujici u¢inek* a jsou nezbytna k pfedchazeni podvodu a
jinému protipravnimu jednani po§kozujicimu finanéni zajmy Unie a k jejich potirani*.

K zajisténi G€inné a rovnocenné ochrany stanovi ¢l. 325 odst. 4 pro pfijeti t€chto nezbytnych
opatieni legislativni postup’. Komise dale vysvétluje, ze ,,boj proti protipravnimu jednani
poskozujicimu finan¢ni zajmy Unie je velmi specificka oblast politiky* a ze cilem ¢lanku 325
je ,,chranit jednotny zdjem, kterého se tato prioritni oblast politiky tyka, tj. vefejné prostredky
Unie, a to at’ uz jsou vybirany ¢i vynakladany kdekoliv*.

3. Cil a obsah navrhované smérnice

Navrhovana smérnice ,,stanovi nezbytné opatieni v oblasti prevence a potirani podvodu a
jiného protipravniho jedndni poSkozujiciho finan¢ni zajmy Unie tim, Ze vymezuje trestné ¢iny
a sankce® (€lanek 1). Bod odiivodnéni 2 dale vysvétluje, Ze ,,aby byla zajiSténa Gc¢inna,
piiméfend a odrazujici ochrana finan¢nich zajmi Unie, mélo by trestni pravo v ¢lenskych
dopliovat spravni a obanskopravni ochranu a ptedchazet rozportim v téchto oblastech prava
1 mezi nimi®.

Hlavnimi prvky navrhu zamétfenymi na dosaZeni tohoto cile jsou vymezeni trestnych ¢int,
zavedeni minimalnich sankci a harmonizace zdkonné promlceci doby. Tato opatfeni jsou
podrobné uvedena vyse (,,Vychozi informace*, oddil I).

Zda se tedy, Ze hlavnimi cili navrhované smérnice je jednak posileni trestnépravnich opatieni
v ¢lenskych statech za icelem zlepSeni boje proti podvodiim a ochrany finan¢nich zajmi
Unie, jednak harmonizace téchto opatieni spolu s jejich vyjasnénim a zpiehlednénim.

Otazka, zda je pro pfedmétny navrh vhodnym pravnim zakladem ¢l. 325 odst. 4, anebo ¢l. 83
odst. 2, se tudiz v podstaté¢ omezuje na to, které ze zminénych ustanoveni predstavuje lex
specialis pro ptipady, jako je ten stavajici: pfedstavoval by ¢l. 325 odst. 4 SFEU lex specialis
pro opatieni v oblasti boje proti podvodim / ochrany finan¢nich z4jmt Unie, nebo by ¢l. 83

I Stanovisko 2/00, Cartagensky protokol, 2001, Sb. rozh. s. [-9713, bod 5; véc C-370/07, Komise v. Rada, 2009,
Sb. rozh. s. I-8917, body 46—49; stanovisko 1/08, Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami, 2009, Sb. rozh. s. I-
11129, bod 110.

2 Véc C-403/05, Parlament v. Komise, 2007, Sb. rozh. s. 1-9045, bod 49, a tam uvedena judikatura.

3 Naposledy viz véc C-411/06, Komise v. Parlament a Rada, 2009, Sb. rozh. s. I-7585.

4 Viz text €l. 325 odst. 1 SFEU: ,,1. Unie a ¢lenské staty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim
ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie opatfenimi pfijatymi podle tohoto ¢lanku, ktera maji odstrasujici ic¢inek

a poskytuji v ¢lenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie uc¢innou ochranu.*

> COM(2012)0363, davodova zprava, s. 6.
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odst. 2 SFEU piedstavoval lex specialis pro urcité prvky harmonizace vnitrostatniho trestniho
prava v ptipadech, kdy ma tato harmonizace z4dsadni vyznam pro G¢inné provadeéni politiky
Unie v oblastech, jichz se harmonizacni opatieni tykaji?

Pokud jde o ¢lanek 325 SFEU, je nutné poznamenat, Ze nahradil diivejsi ¢1. 280 odst. 4
Smlouvy o ES!, ktery opatieni, jez maji byt pfijimana na jeho zakladg, omezil takto: ,,Pouziti
vnitrostatniho trestniho prava ¢lenskych statli a organizace soudnictvi nejsou t€mito
opatienimi dotéeny.“ Cl. 325 odst. 4 SFEU jiz toto vylouceni neobsahuje. Dalo by se tedy
tvrdit, Ze tento Clanek nyni zahrnuje pravomoc pfijimat opatieni za ucelem harmonizace
trestniho prava. Pravé z této tivahy ve své dlivodové zpraveé zjevné vychazela i Komise, ackoli
se touto otazkou vyslovné nezabyva.

Na druhou stranu je dilezité pfipomenout, ze Lisabonska smlouva v €l. 83 odst. 2 SFEU
zavedla novy pravni zéklad pro harmonizaci hmotného trestniho prava, ktery ma zajistit
ucinné provadeni politik EU podl€hajicich harmoniza¢nim opatfenim. Toto ustanoveni
podpofilo diivéjsi judikaturu Soudniho dvora, podle niz — navzdory tomu, Ze obecné vzato
trestni pravo nespada mezi pravomoci Unie — existuji vyjimky, napiiklad pokud ma
uplatiiovani uc¢innych, ptimétenych a odrazujicich sankci zdsadni vyznam pro boj proti
zavaznym trestnym ¢intim tykajicim se Zivotniho prostiedi, aby byla zajisténa ucinnost?.
Vypusténi posledni véty ¢l. 280 odst. 4 Smlouvy o ES by proto mohlo rovnéz byt diisledkem
zavedeni tohoto nového pravniho zékladu. Je zajimavé poznamenat, Ze k podobnému
vypusténi doslo rovnéZ v oblasti celni spoluprace: Clanek 135 Smlouvy o ES3 obsahoval tutéz
posledni vétu jako ¢lanek 280 Smlouvy o ES, ktera se jiz v jeho protéjsku v SFEU — ¢lanku
33 SFEU* — nenachazi.

Pokud jde o vznik ¢l. 83 odst. 2 SFEU, stoji za zminku, Ze v materidlech umluvy existuji
dikazy o tom, Ze zahrnuti pravniho zakladu, ktery by umozinoval pfijeti minimalnich pravidel
pro hmotné trestni pravo, do Smlouvy bylo v souvislosti s ochranou finan¢nich z4jmt EU
povazovano za vhodné’. To podporuje myslenku, ze ¢l. 83 odst. 2 — poskytujici novy pravni
zaklad — pfedstavuje lex specialis ve vztahu ke svéfeni pravomoci pro hmotné trestni pravo.
Dale je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 83 odst. 2 SFEU obsahuje specifické pozadavky (,,nezbytné

1 C1. 280 odst. 4 Smlouvy o ES: ,4. K zajiiténi Gi¢inné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych statech piijima Rada
postupem podle ¢lanku 251 po konzultaci s Ugetnim dvorem opatieni nezbytna k predchazeni a potirani podvodii
ohrozujicich finan¢ni zajmy Spolecenstvi. Pouziti vnitrostatniho trestniho prava a organizace soudnictvi
Clenskych statl neni témito opatienimi dotéeno.* (zdlGraznéni ptidano)

2 Véc C-176/03, Komise v. Rada, 2005, Sb. rozh. s. 1-07879, body 48-51; véc C-440/05, Komise v. Rada, 2007,
Sb. rozh. s. 1-09097, body 66—69.

3 Clanek 135 Smlouvy o ES: ,,Rada pfijima v oblasti piisobnosti této smlouvy postupem podle &lanku 251
opatieni k posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a Komisi v celnich vécech. Pouziti
vnitrostatniho trestniho prava a organizace soudnictvi ¢lenskych statd neni témito opatienimi doteno.*
(zdtraznéni ptidano)

4 Clanek 33 Smlouvy o fungovani EU: , Evropsky parlament a Rada pfijimaji v oblasti piisobnosti Smluv fadnym
legislativnim postupem opatieni k posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a Komisi

v celnich vécech.*

> Koneéna zprava pracovni skupiny X ,,Svoboda, bezpeénost a spravedlnost®, CONV 426/02, s. 10: ,,Pracovni
skupina tudiz povazuje za vhodné zahrnout do nové Smlouvy pravni zaklad umoziujici pfijeti minimalnich
pravidel [...], pokud je trestny ¢in namifen proti spole¢nym evropskym zajmam, které jsou jiz samy o sobé
pfedmétem spolecné politiky Unie (napf. padélani eura, ochrana finan¢nich zajmia Unie), sblizovani hmotného
trestniho prava by mélo tvofit soucast sady opatieni s cilem zajistit uplatihovani této politiky v ptipadech, kdy
pravidla mimo oblast trestniho prava nejsou dostatecna.

PE500.747v02-00 4/6 AL\922348CS.doc



pro zajisténi ¢inného provadeéni politiky Unie [...]*) a omezuje obsah pravidel vychazejicich
z tohoto ustanoveni (,,minimalni pravidla pro vymezeni trestnych ¢inli a sankci v dané
oblasti*). Kromé toho stanovi ¢l. 83 odst. 3 zvlastni mechanismus ,,zichranné brzdy*. Bylo by
piekvapivé, pokud by bylo mozné tato omezeni obejit vychodiskem z jiného hmotného
pravniho zakladu. UmozZznit uchyleni se k ptipadnym odliSnym pravnim zakladiim pro vécné
politiky by rovnéz bylo na ptekazku soudrznému rozvoji budoucich pravnich piedpist

v oblasti harmonizace trestniho prava. To nemohlo byt zamérem Lisabonské smlouvy.

Na zavér stoji za to zminit, Ze ¢lanek 86 SFEU obsahuje ustanoveni o ziizeni Utadu
evropského vetejného zalobce ,,pro boj proti trestnym ¢inlim poSkozujicim nebo ohrozujicim
finan¢ni zajmy Unie“!. To doklada, Ze ¢lanek 325 SFEU neupravuje v tplnosti veskera
opatfeni tykajici se podvodi a jinych ¢innosti majicich dopad na finan¢ni z4jmy Unie, coz
ponechava prostor ¢l. 83 odst. 2 SFEU upravujicimu za timto t¢elem organizaci hmotného
trestniho prava.

Vzhledem k vySe uvedenému a proto, aby se na navrhovanou smérnici vztahoval €l. 83
odst. 2, bude tfeba stanovit, Ze navrhovana opatieni jsou pro boj proti podvodiim,,nezbytna*.
Komise v tomto sméru uvadi v divodové zpraveé k ndvrhu presvédcivé argumenty.

Co se tyce obsahu navrhovanych opatieni, navrhy bude tfeba posoudit, aby se zjistilo, zda
nepiesahuji ,,minimalni pravidla pro vymezeni trestnych ¢inil a sankci v dané oblasti®.
Komise navrhla ptfedev§im harmonizované definice a minimalni sankce, stejné jako néktera
podplirnd opatteni, a proto se pi1 zbéZzném pohledu zda, Ze se €l. 83 odst. 2 vztahuje na hlavni
prvky navrhu. Zalezitost bude nicméné vhodné mit na mysli pii dalSich jednanich v rdmci
legislativniho postupu.

Doporuceni vyboru pro pravni zaleZitosti

Vybor pro pravni zalezitosti se touto otazkou zabyval na schlizi dne 27. listopadu 2012. Na
této schiizi jednomysIné rozhodl — 17 hlasy pro, nikdo se nezdrzel hlasovani? — ze jako
vhodny pravni zaklad pro navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie doporuci ¢l. 83
odst. 2 SFEU.

1 Cl1. 86 odst. 1 SFEU: ,,1. Pro boj proti trestnym ¢intim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie
miize Rada zvl4stnim legislativnim postupem formou nafizeni vytvotit z Eurojustu Utad evropského vefejného
zalobce. Rada rozhoduje jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.*

2 Zavéreéného hlasovani se z(i&astnili tito ¢lenové vyboru: Raffaele Baldassarre (mistopiedseda), Sebastian
Valentin Bodu (mistopfedseda), Frangoise Castex (mistopfedsedkyné), Sergio Gaetano Cofferati, Christian
Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Klaus-Heiner Lehne (pfedseda), Eva Lichtenberger, Antonio
Masip Hidalgo, Alajos Mészaros, Angelika Niebler, Evelyn Regner (mistopiedsedkyné), Rebecca Taylor,
Alexandra Thein, Axel Voss, Cecilia Wikstrom.
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S tctou,

Klaus-Heiner Lehne
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