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Arende: Yttrande over den rittsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets och

radets direktiv om bekdmpning genom straffréttsliga bestimmelser av
bedridgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
(COM(2012)0363 — C7-0192/2012 — 2012/0193(COD))

Vid utskottssammantradet den 27 november 2012 beslutade utskottet for rattsliga fragor i
enlighet med artikel 37.3 i arbetsordningen att pd eget initiativ kontrollera ldmpligheten i att
andra den rittsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om
bekdmpning genom straffrattsliga bestimmelser av bedrégerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen (COM(2012)0363) genom att ersitta artikel 325.4 1 EUF-fordraget,
vilken kommissionen foreslér som réttslig grund, med artikel 83.2 i EUF-fordraget.

Bakgrund

1. Forslaget

Genom forslaget till direktiv inférs harmoniserade straffrittsliga bestimmelser, inklusive
definitioner av brott samt minimipafoljder och maximistraff, pa omradet for bekdmpning av

bedrédgerier och andra atgérder for att skydda unionens ekonomiska intressen.

Nérmare bestdmt faststills 1 forslaget vilket beteende som ska bestraffas som brott nér det
géller bedriagerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (artikel 3) och
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bedrégerirelaterade brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (artikel 4), sdsom
hindrande av offentliga upphandlingsforfaranden eller forfaranden for tilldelning av bidrag,
penningtvitt, bestickning och mutbrott samt forskingring av medel. I detta ssmmanhang
innehaller forslaget dven en definition av “offentlig tjinsteman” (artikel 4.5). I forslaget
faststills det vidare att anstiftan och medhjalp samt forsok att bega dessa brott ska bestraffas
som brott (artikel 5), och det innehéller ocksa bestimmelser om juridiska personers ansvar
(artikel 6). Det faststills dven vilka (sarskilt allvarliga) brott som ska bestraffas med fangelse,
och nedre och dvre granser anges for dessa brott (artikel 8). I synnerhet dlédgger forslaget
medlemsstaterna att sidkerstélla att sddana allvarliga brott straffas med fédngelse 1 minst sex
ménader och hogst fem ar samt att brotten beldggs med ett maximistraff pad minst tio ars
fangelse om de har begatts inom ramen for en kriminell organisation. Typer av
minimipafoljder for juridiska personer faststélls ocksa (artikel 9). Forslaget innehaller
dessutom bestdmmelser om frysning och forverkande (artikel 10) samt behorighet (artikel 11).
En harmonisering gors vidare av aspekter av preskriptionsforordningar (artikel 12), inklusive
en preskriptionsfrist pd minst fem ar och bestimmelser om hur preskriptionsfristerna ska
avbrytas och borja 16pa.

Slutligen innehaller forslaget bestimmelser om samspelet med andra tillimpliga
unionsrattsakter (artikel 14) och om samarbete mellan medlemsstaterna och Olaf (artikel 15).

2. De aktuella rittsliga grunderna

a) Rittslig erund for forslaget

I kommissionens forslag anges som grund artikel 325.4 1 EUF-fordraget, som har f6ljande
lydelse:

4. Europaparlamentet och rddet ska i enlighet med det ordinarie lagstiftningsférfarandet och
efter att ha hort revisionsritten besluta om nodvéindiga atgérder som ror forebyggande av och
kamp mot bedrédgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen for att ge effektivt
och likvérdigt skydd i medlemsstaterna liksom i unionens institutioner, organ och byraer.”

b) Foreslagen dndring av den rittsliga erunden

Utskottet for rittsliga frdgor uppmanas att kontrollera lampligheten i att ersétta artikel 325.4
med artikel 83.2 1 EUF-fordraget. Artikel 83.2 1 EUF-fordraget har foljande lydelse:

2. Om en tillndrmning av medlemsstaternas straffrittsliga lagar och andra forfattningar visar
sig nddviandig for att sdkerstélla att unionens politik pa ett omrade som omfattas av
harmoniseringsétgérder ska kunna genomforas effektivt, fir minimiregler for faststdllande av
brottsrekvisit och pafoljder pa det berorda omradet meddelas i direktiv. Dessa direktiv ska
antas enligt samma ordinarie eller sdrskilda lagstiftningsforfarande som anviénts for beslutet
om harmoniseringsatgdrderna i fraga, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 76.”

Analys

1. Principer som fastslagits av domstolen
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Av domstolens rittspraxis framgér vissa principer for valet av réttslig grund. For det forsta ar
valet av korrekt rittslig grund av konstitutionell betydelse, med tanke pé den rittsliga
grundens foljder i fraga om materiell behorighet och forfarande!. For det andra ska varje
institution enligt artikel 13.2 i EU-fordraget agera inom ramen for de befogenheter den
tilldelas enligt fordraget®. For det tredje ska, enligt domstolens rittspraxis, valet av rittslig
grund for en réttsakt inom gemenskapen [...] ske utifran objektiva kriterier, som kan bli
foremél for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingdr bland annat rattsaktens syfte och
innehall.

2. Kommissionens val av rittslig grund

Kommissionen forklarar sitt val av réttslig grund pé foljande sitt: I artikel 325 faststélls EU:s
behorighet att vidta nodvandiga atgarder ”som ska ha avskrackande effekt™ for att forebygga
och bekdmpa bedrigerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen. Artikel 325.4 foreskriver om lagstiftningsforfarandet for att besluta om
nodvindiga atgarder for att ge effektivt och likvardigt skydd.”> Kommissionen forklarar
vidare att "kampen mot olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
ar ett mycket specifikt politikomrade” och att syftet med artikel 325 dr att skydda “det enda
intresse som detta prioriterade politikomrdde handlar om, dvs. unionens offentliga medel,
oavsett var de rakar samlas in eller anvandas”.

3. Det foreslagna direktivets syfte och innehéll

I forslaget till direktiv faststélls genom definition av brott och pafdljder nddvéndiga atgérder
pa omradet forebyggande och bekdmpning av bedrigerier och annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (artikel 1). I skél 2 framhaller man vidare
foljande: ”For att sdkerstélla ett verkningsfullt, proportionellt och avskrickande skydd av
unionens ekonomiska intressen bor den straffréttsliga lagstiftningen i medlemsstaterna fortsatt
komplettera skyddet enligt administrativ och civilrittslig lagstiftning for de allvarligaste
typerna av bedrigerirelaterat beteende pé detta omréde, med undvikande av inkonsekvenser,
bade inom och mellan dessa rittsomraden.”

De huvudsakliga element i forslaget som syftar till att uppna detta mal dr definitionen av
brott, inféorandet av minimipafdljder och harmoniseringen av aspekter av
preskriptionsforordningar. Atgérderna anges nirmare ovan ("Bakgrund” under 1).

Det tycks alltsa vara sé att sdvil starkandet av de straffrittsliga bestimmelserna i
medlemsstaterna — i1 syfte att stirka bekdmpningen av bedrégerier och andra atgérder for att

' Yttrande 2/00, Cartagenaprotokollet, REG 2001, s. I-9713, punkt 5; mél C-370/07, kommissionen mot radet,
REG 20009, s. I-8917, punkterna 46—49; yttrande 1/08, allménna tjdnstehandelsavtalet, REG 2009, s. I-11129,
punkt 110.

2 Mél C-403/05, parlamentet mot kommissionen, REG 2007, s. 1-9045, punkt 49, och déri angiven réttspraxis.
3 Senast i méal C-411/06, kommissionen mot parlamentet och radet, REG 2009, s. I-7585.

4 Se texten i artikel 325.1 i EUF-fordraget: 1. Unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrigerier och all
annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom étgérder som ska vidtas i
enlighet med denna artikel och som ska ha avskrickande effekt och ge ett effektivt skydd i medlemsstaterna
liksom i unionens institutioner, organ och byréer.”

5> COM(2012)0363, motiveringen, s. 6.
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skydda unionens ekonomiska intressen — som harmoniseringen av dessa bestimmelser,
kombinerat med atgérder som klargdr och rensar upp, dr de huvudsakliga syftena med
forslaget till direktiv.

Frégan huruvida artikel 325.4 eller artikel 83.2 1 EUF-fordraget &r lamplig réttslig grund for
forslaget under behandling handlar dérfor i mingt och mycket om frédgan vilka av dessa
bestimmelser som utgor en specifik reglering — lex specialis — for ett fall som det
foreliggande: skulle artikel 325.4 1 EUF-fordraget utgora lex specialis for dtgirder 1
bekdmpningen av bedrigerier/till skydd for unionens ekonomiska intressen eller skulle

artikel 83.2 1 EUF-fordraget utgora lex specialis for vissa inslag av harmonisering av nationell
straffrittslig lagstiftning dér en sddan harmonisering dr nddvandig for att sékerstilla att
unionens politik pa ett omradde som omfattas av harmoniseringsatgérder ska kunna
genomforas effektivt?

Nar det géller artikel 325 1 EUF-fordraget méste det framhéllas att den ersatte tidigare
artikel 280.4 i EG-fordraget!, vilken begriansade vidtagande av atgérder pa grundval av den
berdrda artikeln pé foljande sétt: ”Dessa atgérder skall inte gélla tillampningen av nationell
straffrétt eller den nationella rittsskipningen.” Artikel 325.4 1 EUF-fordraget innehéller inte
langre detta undantag. Argument skulle darfor kunna framforas for att denna artikel numera
omfattar behorigheten att vidta dtgérder fOr att harmonisera straffrattslig lagstiftning. Denna
tolkning tycks forvisso ligga till grund for kommissionens resonemang i motiveringen till
forslaget 4ven om fragan inte tas upp uttryckligen.

A andra sidan ir det viktigt att komma ihdg att man i artikel 83.2 i Lissabonfordraget inforde
en ny rattslig grund for harmonisering av materiell straffrétt for att sékerstdlla att unionens
politik pa ett omrade som omfattas av harmoniseringsatgérder ska kunna genomforas
effektivt. Denna bestimmelse stoder domstolens tidigare behorighet, enligt vilken — trots att
straffritt som en allmén regel inte omfattades av unionens behorighet — det fanns vissa
undantag, t.ex. da tillimpningen av effektiva, proportionerliga och avskrickande atgérder
utgjorde en atgérd som var absolut nddvindig for att med full verkan bekémpa allvarliga hot
mot miljon?. Strykningen av den sista meningen i artikel 280.4 i EG-fordraget kan darfor
ocksa bero pa att denna nya réttsliga grund infordes. Det dr intressant att 1igga marke till att
en liknande strykning har gjorts pd omradet for tullsamarbete: artikel 135 i EG-fordraget®
inneholl samma sista mening som artikel 280 1 EG-fordraget, medan den inte langre ingar i
motsvarande artikel i EUF-fordraget (artikel 334).

I Artikel 280.4 EG-fordraget: 4. Rédet skall i enlighet med forfarandet i artikel 251 och efter att ha hort
revisionsratten besluta om nddvindiga dtgirder som ror forebyggande av och kamp mot bedrégerier som riktar
sig mot gemenskapens ekonomiska intressen for att ge effektivt och likvardigt skydd i medlemsstaterna. Dessa
atgdrder skall inte gélla tillimpningen av nationell straffrétt eller den nationella réttsskipningen.” (min
understrykning)

2 M4l C-176/03, kommissionen mot radet, REG 2005, s. 1-07879, punkterna 48-51; mal C-440/05,
kommissionen mot rddet, REG 2007, s. I-09097, punkterna 66—69.

3 Artikel 135 EG-fordraget: ”Inom detta fordrags tillimpningsomrade skall rddet i enlighet med forfarandet i
artikel 251 vidta atgérder for att forstirka tullsamarbetet mellan medlemsstaterna och mellan de senare och
kommissionen. Dessa dtgérder skall inte gélla tillimpningen av nationell straffritt eller den nationella
rittsskipningen.” (min understrykning)

4 Artikel 33 i EUF-fordraget: “Inom fordragens tillimpningsomrade ska Europaparlamentet och radet i enlighet
med det ordinarie lagstiftningsforfarandet vidta atgérder for att forstarka tullsamarbetet mellan medlemsstaterna
och mellan de senare och kommissionen.”

PE500.747v02-00 4/6 ATL\922348SV.doc



Nir det giller bakgrunden till artikel 83.2 i EUF-fordraget ér det vart att ldgga mérke till att
det 1 materialet med anknytning till konventionen finns beldgg for att inférandet av en rittslig
grund 1 fordraget som tilldter antagande av minimiregler gillande materiell straffrétt anségs
lampligt i samband med skyddet av unionens ekonomiska intressen'. Detta stoder tanken att
artikel 83.2 — som utgoér denna nya rittsliga grund — utgor lex specialis nir det géller
overforing av befogenheter pa omradet materiell straffritt. Det dr dessutom vért att ldgga
maérke till att artikel 83.2 1 EUF-fordraget innehaller specifika krav ("nddvéndig for att
sakerstélla att unionens politik [...] ska kunna genomftras effektivt”) och begrinsar innehéllet
i de regler som kan bygga pé denna bestimmelse ("minimiregler for faststillande av
brottsrekvisit och pafoljder pa det berdrda omradet”). Vidare har en sdrskild
nddbromsmekanism inforts 1 artikel 83.3. Det skulle forvana om dessa begransningar skulle
kunna kringgés genom &beropande av en annan réttslig grund i materiellt hdnseende. Att
tilldta dberopande av olika potentiella réttsliga grunder i materiella fragor skulle dven hindra
en sammanhingande utveckling av framtida lagstiftning pa omradet f6r harmonisering av
straffritten. Detta kan inte ha varit tanken med Lissabonfordraget.

Slutligen dr det vért att nimna att artikel 86 1 EUF-fordraget innehaller en bestimmelse om att
inrétta en europeisk dklagarmyndighet “’for att bekdmpa brott som skadar unionens
ckonomiska intressen”?. Detta visar att inte alla dtgirder med anknytning till bekdmpning av
bedrédgerier och annan verksamhet som berdr unionens ekonomiska intressen regleras
uttdmmande genom artikel 325 1 EUF-fordraget, vilket innebér att artikel 83.2 i EUF-
fordraget skulle kunna reglera organisationen av materiell straffrétt i detta syfte.

Mot denna bakgrund och for att artikel 83.2 1 EUF-fordraget ska omfatta forslaget till direktiv
skulle det vara nddvindigt att faststélla att de foreslagna atgéarderna dr “nodvéndiga” for
bekdmpningen av bedrigerier. Kommissionen presenterar 1 motiveringen till forslaget starka
argument i detta avseende.

Nir det giller de foreslagna atgérdernas innehdll skulle man behdva gora en bedomning av
forslagen for att se huruvida de inte gar utover “minimiregler for faststillande av
brottsrekvisit och péafoljder pd det berérda omradet”. Vid en forsta anblick tycks artikel 83.2
omfatta de huvudsakliga inslagen i forslaget, eftersom kommissionen framst foreslar
harmoniserade definitioner och minimipafdljder samt en del kompletterande atgarder. Man
bor emellertid ha denna fraga i atanke vid ytterligare debatter inom ramen for
lagstiftningsforfarandet.

Rekommendation fran utskottet for riittsliga fragor

I Slutrapport fran arbetsgrupp X for frihet, sdkerhet och rittvisa, CONV 426/02, s. 10: ”Arbetsgruppen anser det
dérfor lampligt att en réttslig grund infors i det nya fordraget vilken gor det mojligt att anta minimiregler [...]
Om brottet ar riktat mot ett gemensamt europeiskt intresse som redan i sig omfattas av gemensam unionspolitik
(t.ex. forfalskning av euron, skydd av unionens finansiella intressen), bor en tillndirmning av den materiella
straffritten ingd i en uppsittning atgirder for att genomfora denna politik s& snart administrativa bestimmelser
inte ar tillrackliga.”

2 Artikel 86.1 i EUF-fordraget: 1. For att bekdmpa brott som skadar unionens ekonomiska intressen fér radet
genom forordningar i enlighet med ett sérskilt lagstiftningsforfarande inrdtta en europeisk dklagarmyndighet som
baseras pa Eurojust. Rédet ska besluta med enhillighet efter Europaparlamentets godkénnande.”
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Vid utskottssammantradet den 27 november 2012 behandlade utskottet for réttsliga fragor
detta drende. Vid det sammantridet antog utskottet med 17 roster for och 0 nedlagda roster!
rekommendationen att den lampliga rittsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om bekdmpning genom straffréttsliga bestimmelser av bedrigerier som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen bor vara artikel 83.2 1 EUF-fordraget.

Med vénlig hélsning

Klaus-Heiner Lehne

I F6ljande ledaméter var narvarande vid slutomrostningen: Raffaele Baldassarre (vice ordfoérande), Sebastian
Valentin Bodu (vice ordférande), Francoise Castex (vice ordforande), Sergio Gaetano Cofferati, Christian
Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Klaus-Heiner Lehne (ordférande), Eva Lichtenberger, Antonio
Masip Hidalgo, Alajos Mészaros, Angelika Niebler, Evelyn Regner (vice ordférande), Rebecca Taylor,
Alexandra Thein, Axel Voss och Cecilia Wikstrom.
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