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PARLAMENTO EUROPEO 2009 - 2014

Commissione giuridica
Il Presidente

20.3.2014

On. Vital Moreira
Presidente
Commissione per il commercio internazionale
BRUXELLES

Oggetto: Parere sulla base giuridica della proposta di decisione del Consiglio relativa 
alla conclusione, a nome dell'Unione europea e dei suoi Stati membri, del 
protocollo all'accordo di cooperazione e di unione doganale tra la Comunità 
economica europea e i suoi Stati membri, da un lato, e la Repubblica di San 
Marino, dall'altro, relativo alla partecipazione, in qualità di parte contraente, 
della Repubblica di Croazia in seguito alla sua adesione all'Unione europea 
(COM(2013)0568 – 2013/0273(NLE))

Onorevole Presidente,

con lettera del 20 febbraio 2014 Lei ha consultato la commissione giuridica, a norma 
dell'articolo 37 del regolamento, sull'opportunità della base giuridica della proposta della 
Commissione in oggetto, in particolare per quanto riguarda l'inclusione nella base giuridica 
dell'articolo 352 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE).

La proposta di decisione del Consiglio relativa alla conclusione, a nome dell'Unione europea e 
dei suoi Stati membri, del protocollo all'accordo di cooperazione e di unione doganale tra la 
Comunità economica europea e i suoi Stati membri, da un lato, e la Repubblica di San 
Marino, dall'altro, relativo alla partecipazione, in qualità di parte contraente, della Repubblica 
di Croazia in seguito alla sua adesione all'Unione europea (COM(2013)0568) è stata 
presentata dalla Commissione sulla base degli articoli 207 e 352 del TFUE, in combinato 
disposto con l'articolo 218, paragrafo 6, lettera a), e l'articolo 218, paragrafo 8, secondo 
comma, del TFUE, ed è stata conseguentemente trasmessa al Parlamento per approvazione.
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Contesto

L'accordo1 tra la Comunità economica europea e la Repubblica di San Marino (che risale al 
1991) "crea un'unione doganale tra le parti e si prefigge di promuovere una cooperazione 
globale fra di esse al fine di contribuire allo sviluppo economico e sociale della Repubblica di 
San Marino e di favorire il consolidamento delle loro relazioni" (articolo 1 dell'accordo). 

Sulla base di una proposta della Commissione risalente al 1991, nel 2002 il Consiglio ha 
adottato una decisione2 relativa alla conclusione dell'accordo e del protocollo a detto accordo 
in seguito all'allargamento del 1995. Il Consiglio ha successivamente adottato, nel 20053 e nel 
20074, ulteriori decisioni per adeguare l'accordo agli allargamenti del 2004 e del 2007. La 
base giuridica delle tre decisioni era rappresentata dagli articoli 133 e 308 del trattato che 
istituisce la Comunità europea (TCE), in combinato disposto con l'articolo 300, paragrafo 2, 
seconda frase, del TCE e l'articolo 300, paragrafo 3, primo comma, del TCE.

Ai fini della partecipazione della Croazia all'accordo in questione in seguito all'adesione di 
tale paese all'Unione europea, il 2 agosto 2013 la Commissione ha presentato una proposta di 
decisione del Consiglio concernente la conclusione di un protocollo relativo alla 
partecipazione della Croazia all'accordo. La proposta di decisione si basa sugli articoli 207 e 
352 del TFUE, in combinato disposto con l'articolo 218, paragrafo 6, lettera a), e con l'articolo 
218, paragrafo 8, secondo comma, del TFUE. 

Le basi giuridiche in questione

1. Base giuridica della proposta
La proposta si basa sugli articoli 207 e 352 del TFUE, che recitano:

"Articolo 207
1. La politica commerciale comune è fondata su principi uniformi‚ in particolare per quanto 
concerne le modificazioni tariffarie‚ la conclusione di accordi tariffari e commerciali relativi 
agli scambi di merci e servizi, e gli aspetti commerciali della proprietà intellettuale‚ gli 

1 Accordo di cooperazione e di unione doganale tra la Comunità economica europea e la Repubblica di San 
Marino, GU L 84 del 28.3.2002, pag. 43.
2 Decisione 2002/245/CE del Consiglio, del 28 febbraio 2002, relativa alla conclusione dell'accordo di 
cooperazione e di unione doganale tra la Comunità economica europea e la Repubblica di San Marino e del 
protocollo a detto accordo in seguito all'allargamento che ha avuto effetto a decorrere dal 1° gennaio 1995 (GU 
L 84 del 28.3.2002, pag. 41).
3 Decisione 2005/663/CE del Consiglio, del 18 gennaio 2005, relativa alla conclusione, a nome della Comunità 
europea e dei suoi Stati membri, di un protocollo dell'accordo di cooperazione e unione doganale tra la Comunità 
economica europea e la Repubblica di San Marino, relativo alla partecipazione, in qualità di parti contraenti, di 
Repubblica ceca, Repubblica di Estonia, Repubblica di Cipro, Repubblica di Lettonia, Repubblica di Lituania, 
Repubblica di Ungheria, Repubblica di Malta, Repubblica di Polonia, Repubblica di Slovenia e Repubblica 
slovacca, successivamente alla loro adesione all'Unione europea (GU L 251 del 27.9.2005, pag. 1).
4 Decisione 2007/810/CE del Consiglio, del 19 novembre 2007, relativa alla conclusione, a nome della Comunità 
europea e dei suoi Stati membri, di un protocollo all'accordo di cooperazione e unione doganale tra la Comunità 
economica europea e la Repubblica di San Marino, relativo alla partecipazione, in qualità di parti contraenti, 
della Repubblica di Bulgaria e della Romania, successivamente alla loro adesione all'Unione europea. (GU L 325 
dell'11.12.2007, pag. 83). 
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investimenti esteri diretti, l'uniformazione delle misure di liberalizzazione‚ la politica di 
esportazione e le misure di protezione commerciale‚ tra cui quelle da adottarsi nei casi di 
dumping e di sovvenzioni. La politica commerciale comune è condotta nel quadro dei principi 
e obiettivi dell'azione esterna dell'Unione.
2. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante regolamenti secondo la 
procedura legislativa ordinaria, adottano le misure che definiscono il quadro di attuazione 
della politica commerciale comune.
3. Qualora si debbano negoziare e concludere accordi con uno o più paesi terzi o 
organizzazioni internazionali, si applica l'articolo 218, fatte salve le disposizioni particolari 
del presente articolo.
[...]"

"Articolo 352
1. Se un'azione dell'Unione appare necessaria, nel quadro delle politiche definite dai trattati, 
per realizzare uno degli obiettivi di cui ai trattati senza che questi ultimi abbiano previsto i 
poteri di azione richiesti a tal fine, il Consiglio, deliberando all'unanimità su proposta della 
Commissione e previa approvazione del Parlamento europeo, adotta le disposizioni 
appropriate. Allorché adotta le disposizioni in questione secondo una procedura legislativa 
speciale, il Consiglio delibera altresì all'unanimità su proposta della Commissione e previa 
approvazione del Parlamento europeo.
[...]"

Le disposizioni per la negoziazione e la conclusione di accordi internazionali figurano 
all'articolo 218 del TFUE, il cui paragrafo 6, lettera a), recita:

"6. Il Consiglio, su proposta del negoziatore, adotta una decisione relativa alla conclusione 
dell'accordo.
Tranne quando l'accordo riguarda esclusivamente la politica estera e di sicurezza comune, il 
Consiglio adotta la decisione di conclusione dell'accordo:
a) previa approvazione del Parlamento europeo nei casi seguenti:
[...]
v) accordi che riguardano settori ai quali si applica la procedura legislativa ordinaria oppure la 
procedura legislativa speciale qualora sia necessaria l'approvazione del Parlamento europeo. 
[...]"

L'articolo 218, paragrafo 8, del TFUE, parimenti menzionato nella base giuridica della 
proposta di decisione del Consiglio, riguarda le modalità di voto in seno al Consiglio.

2. Proposta di modifica della base giuridica
La commissione per il commercio internazionale (commissione INTA) ha consultato la 
commissione giuridica in merito all'effettiva opportunità di includere nella base giuridica 
l'articolo 352 del TFUE.

Nutrendo dubbi in proposito, la commissione INTA aveva già chiesto chiarimenti alla 
Commissione, con lettera del 27 novembre 2013, in merito alla scelta della base giuridica. 
Nella sua risposta datata 20 dicembre 2013, l'Alto rappresentante per gli affari esteri e la 
politica di sicurezza ha confermato la base giuridica costituita dall'articolo 207 e dall'articolo 
352 del TFUE, adducendo sostanzialmente come motivazione il fatto che sia la conclusione 
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dell'accordo originario sia gli adeguamenti collegati ai passati allargamenti erano stati basati 
sulle corrispondenti disposizioni precedenti, ossia gli articoli 133 e 308 del TCE, il primo per 
quanto concerne gli aspetti doganali e il secondo per quanto concerne la dimensione sociale e 
di cooperazione dell'accordo. Rivedere il fondamento giuridico avrebbe significato andare 
oltre la portata dell'attuale esercizio, semplicemente volto ad adeguare l'accordo in seguito 
all'adesione della Croazia.

In proposito la commissione INTA aveva richiesto anche il parere del Servizio giuridico, che 
in una nota datata 6 febbraio 2014 ha indicato che l'articolo 352 del TFUE non dovrebbe 
essere incluso nella base giuridica della decisione del Consiglio in parola, in quanto il trattato 
di Lisbona contiene una base giuridica specifica sulla cooperazione economica con i paesi 
terzi, rappresentata dall'articolo 212 del TFUE. Il Servizio giuridico conclude che gli articoli 
207 e 212 del TFUE dovrebbero costituire la base giuridica della decisione del Consiglio.

L'articolo 212 del TFUE recita:
"1. Fatte salve le altre disposizioni dei trattati, in particolare quelle degli articoli da 208 a 211, 
l'Unione conduce azioni di cooperazione economica, finanziaria e tecnica, comprese azioni di 
assistenza specialmente in campo finanziario, con paesi terzi diversi dai paesi in via di 
sviluppo. Tali azioni sono coerenti con la politica di sviluppo dell'Unione e sono condotte nel 
quadro dei principi e obiettivi dell'azione esterna. Le azioni dell'Unione e degli Stati membri 
si completano e si rafforzano reciprocamente.
2. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa 
ordinaria, adottano le misure necessarie per l'attuazione del paragrafo 1. [...]"

In questo contesto, la commissione INTA comunica alla commissione giuridica che ha deciso 
di contestare la base giuridica della proposta e chiede un parere a norma dell'articolo 37 del 
regolamento in merito all'opportunità della base giuridica.

Analisi

1. Principi stabiliti dalla Corte
Dalla giurisprudenza della Corte di giustizia emergono alcuni principi riguardo alla scelta del 
fondamento giuridico. In primo luogo, date le conseguenze in termini di competenza 
sostanziale e di procedura, la scelta del corretto fondamento giuridico riveste un'importanza 
costituzionale1. In secondo luogo, a norma dell'articolo 13, paragrafo 2, del TUE, ciascuna 
istituzione deve agire nei limiti delle attribuzioni che le sono conferite dal trattato2. In terzo 
luogo, secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, "la scelta del fondamento normativo 
di un atto comunitario deve basarsi su elementi oggettivi, suscettibili di sindacato 
giurisdizionale, tra i quali figurano, in particolare, lo scopo e il contenuto dell'atto"3. Infine, 
per quanto riguarda le basi giuridiche plurime, se l'esame di un atto dell'UE dimostra che esso 
persegue una doppia finalità o ha una duplice componente, e se una di queste è identificabile 
come principale o preponderante, mentre l'altra è solo accessoria, l'atto deve fondarsi su una 

1 Parere 2/00, Protocollo di Cartagena (Raccolta 2001, pag. I-9713, punto 5); causa C-370/07, 
Commissione/Consiglio (Raccolta 2009, pag. I-8917, punti 46-49); parere 1/08, Accordo generale sugli scambi 
di servizi (Raccolta 2009, pag. I-11129, punto 110).
2 Causa C-403/05, Parlamento/Commissione (Raccolta 2007, pag. I-9045, punto 49), e giurisprudenza ivi citata.
3 Si veda, fra la giurisprudenza recente, la causa C-411/06, Commissione/Parlamento e Consiglio (Raccolta 
2009, pag. I-7585).
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sola base giuridica, ossia quella richiesta dalla finalità o componente principale o 
preponderante1. D'altro lato, se una misura ha contemporaneamente più obiettivi o più 
componenti tra loro inscindibili, senza che uno di essi assuma importanza secondaria e 
indiretta rispetto agli altri, tale misura deve basarsi sulle diverse disposizioni pertinenti del 
trattato2. 

2. Scopo e contenuto della proposta
Dal momento che le finalità della decisione in parola erano la firma e la conclusione del 
pertinente protocollo a nome dell'Unione europea, al fine di adeguare l'accordo in seguito 
all'adesione della Croazia, la decisione in parola va esaminata leggendola in combinazione 
con l'accordo3.
Come menzionato in precedenza, l'accordo crea un'unione doganale tra le parti e si prefigge di 
promuovere una cooperazione globale fra di esse al fine di contribuire allo sviluppo 
economico e sociale della Repubblica di San Marino.

Il titolo I dell'accordo istituisce un'unione doganale, ossia prevede la conclusione di un 
accordo tariffario e commerciale tra San Marino e l'Unione europea, con la creazione di una 
zona di libero scambio e l'applicazione di norme comuni (le norme dell'UE) nelle relazioni 
con i paesi terzi. Il titolo II dell'accordo si intitola "Cooperazione" ed è inteso a "rafforzare 
[...] i vincoli esistenti" (articolo 14) in taluni settori prioritari, nella fattispecie i settori 
dell'industria e dei servizi (articolo 15), della tutela e del miglioramento ambientale (articolo 
16), del turismo (articolo 17) e della comunicazione, dell'informazione e della cultura 
(articolo 18). Il titolo III infine si intitola "Disposizioni in materia sociale" e sancisce la libera 
circolazione dei lavoratori tra l'Unione europea e San Marino e la loro non discriminazione 
reciproca.

3. Base giuridica appropriata
Sembra acclarato che la base giuridica per gli aspetti relativi all'unione doganale (titolo I) sia 
l'articolo 207 del TFUE (ex articolo 133 del TCE), che consente di adottare misure che 
definiscono il quadro di attuazione della politica commerciale comune.

Gli elementi dell'accordo figuranti nei titoli II e III non rientrano nella politica commerciale 
comune, poiché riguardano la cooperazione in ambiti diversi da quello commerciale e la 
libera circolazione dei lavoratori. Conformemente alla giurisprudenza citata in precedenza, 
sarebbe necessario fare ricorso a una base giuridica supplementare se tali componenti 
avessero lo stesso peso degli elementi di politica commerciale. Né la definizione delle finalità 
dell'accordo (l'articolo 1 enumera le varie finalità senza alcuna ponderazione) né la 
formulazione delle disposizioni dell'accordo in quanto tale permettono di desumere una 
preponderanza dell'elemento "unione doganale". Di conseguenza, sarebbe necessaria una base 
giuridica supplementare.

1 Causa C-42/97, Parlamento/Consiglio (Raccolta 1999, pag. I-868, punti 39-40); causa C-36/98, 
Spagna/Consiglio (Raccolta 2001, pag. I-779, punto 59); causa C-211/01, Commissione/Consiglio (Raccolta 
2003, pag. I-8913, punto 39).
2 Causa C-165/87, Commissione/Consiglio (Raccolta 1988, pag. 5545, punto 11); causa C-178/03, 
Commissione/Parlamento europeo e Consiglio (Raccolta 2006, pag. I-107, punti 43-56).
3 Cfr. conclusioni dell'Avvocato generale Bot del 30 gennaio 2014 nella causa C-658/11, punto 38.
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Orbene, la Commissione propone di ricorrere all'articolo 352 del TFUE quale base giuridica 
supplementare. Secondo la giurisprudenza consolidata della Corte, il ricorso all'articolo 352 è 
tuttavia giustificato solo quando nessun'altra disposizione del trattato attribuisca all'Unione la 
competenza necessaria1. Il fondamento giuridico specifico che potrebbe essere rilevante nel 
caso in esame è l'articolo 212 del TFUE.

L'articolo 212 del TFUE riguarda l'adozione di "azioni di cooperazione economica, 
finanziaria e tecnica" con "paesi terzi diversi dai paesi in via di sviluppo"2. Le misure di cui al 
titolo II dell'accordo, concernenti la cooperazione in vari settori, presentano chiaramente i 
requisiti per essere considerate misure di cooperazione ai sensi dell'articolo 212 del TFUE.

Per quanto riguarda le misure sulla libera circolazione dei lavoratori contenute nel titolo III 
dell'accordo, il Servizio giuridico, nella sua nota del 6 febbraio 2014, solleva la questione 
dell'opportunità di aggiungere alla base giuridica3 l'articolo 45 del TFUE concernente la libera 
circolazione dei lavoratori, ma conclude che si potrebbe sostenere che questo aspetto 
dell'accordo rientra anch'esso nella cooperazione economica prevista all'articolo 212 del 
TFUE.

Due aspetti ulteriori confermano che l'articolo 212 del TFUE copre pienamente le misure in 
questione: in primo luogo, nella definizione delle finalità dell'accordo (articolo 1) la 
dimensione sociale viene posta in stretto rapporto con lo sviluppo economico; la libera 
circolazione e la non discriminazione dei lavoratori non vengono specificamente menzionate. 
In secondo luogo, vi è motivo di interpretare la portata della cooperazione in senso lato, dal 
momento che la Corte, nel delimitare l'ambito della politica dell'Unione in materia di sviluppo 
rispetto alle competenze degli Stati membri, ha sostenuto che gli obiettivi generali della 
politica di cooperazione sono ampi, nel senso che "le misure necessarie al loro perseguimento 
devono poter riguardare varie materie specifiche"4. Vi sono validi motivi – in particolare in 
considerazione del fatto che, conformemente all'articolo 212 del TFUE, le misure della 
politica di cooperazione devono essere coerenti con la politica di sviluppo – per ritenere che 
tale approccio ampio si applichi anche alla cooperazione con i paesi terzi. La varietà delle 
materie includerebbe nel caso in esame la libera circolazione e la non discriminazione dei 
lavoratori. Per quanto riguarda il titolo III dell'accordo, non appare dunque necessario 
ricorrere a una base giuridica supplementare, che si tratti di una disposizione relativa alla 

1 Causa 45/86, Commissione/Consiglio (Raccolta 1987, pag. 1493, punto 13; causa C-436/03 Parlamento 
europeo/Consiglio (Raccolta 2006, pag. I-3733, punti 36-46); causa C-166/07 Parlamento europeo/Consiglio 
(Raccolta 2009, pag. I-7135, punti 40-41).
2 È opportuno ricordare che il trattato di Nizza ha introdotto una base giuridica per siffatte misure di 
cooperazione economica, finanziaria e tecnica (ex articolo 181A del TCE), che da allora ha funto da base 
giuridica per tutta una serie di misure in precedenza adottate sulla base dell'articolo 308 del TCE (ora articolo 
352 del TFUE), eventualmente in combinato disposto con l'articolo 133 del TCE (ora articolo 207 del TFUE). Il 
trattato di Lisbona ha allineato la procedura applicabile (in precedenza consultazione del Parlamento, ora 
procedura legislativa ordinaria) alla procedura già applicabile per le misure in materia di sviluppo, al fine di 
rimediare alla singolare situazione che vedeva il coinvolgimento del Parlamento europeo dipendere dal grado di 
sviluppo del paese terzo interessato.
3 Paragrafo 26 della nota del Servizio giuridico datata 6 febbraio 2014.
4 Causa C-268/94 Repubblica portoghese/Consiglio dell'Unione europea (Raccolta 1996, pag. I-6177, punti 37-
39). 
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libera circolazione dei lavoratori, come l'articolo 45 del TFUE1, o eventualmente di una 
disposizione relativa all'adozione di misure in taluni settori della politica comune 
dell'immigrazione, come l'articolo 79 del TFUE2. Dal momento che l'articolo 212 del TFUE 
copre già pienamente le misure in questione, è irrilevante stabilire se tali misure possano 
essere qualificate come misure relative alla politica in materia di immigrazione piuttosto che 
come misure relative alla dimensione esterna della libera circolazione dei lavoratori. 

Tutto considerato, la base giuridica della decisione del Consiglio concernente l'adeguamento 
dell'accordo in questione all'adesione della Croazia dovrebbe essere rappresentata dagli 
articoli 207 e 212 del TFUE. Dal momento che tutti gli aspetti dell'accordo possono essere 
coperti da basi giuridiche specifiche fornite dal trattato, non c'è necessità di ricorrere 
all'articolo 352 del TFUE. Qualsiasi riferimento agli accordi precedenti e al loro fondamento 
giuridico – quale contenuto nella lettera della Commissione del 20 dicembre 2013 – deve 
essere considerato obsoleto, poiché l'adozione della decisione in questione dovrebbe essere 
basata sui trattati in vigore attualmente.

Questa conclusione è in linea con la conclusione cui giunge il Servizio giuridico nella sua 
nota del 6 febbraio 2014. Il Servizio giuridico raccomanda di invitare il Consiglio a 
modificare la base giuridica. 

4. Aspetti procedurali
È opportuno segnalare che, nel caso in esame, la modifica della base giuridica non comporta 
una modifica del ruolo del Parlamento: sia una base giuridica costituita dagli articoli 207 e 
352 del TFUE, secondo quanto proposto dalla Commissione, sia una base giuridica costituita 
dagli articoli 207 e 212 del TFUE, secondo quanto raccomandato dal Servizio giuridico e 
nella presente nota, farebbero scattare, nel contesto della conclusione di un accordo 
internazionale a norma dell'articolo 218 del TFUE, l'applicazione dell'articolo 218, paragrafo 
6, lettera a), punto v), del TFUE, che richiede l'approvazione del Parlamento europeo.

A fini di completezza, è opportuno menzionare che vi sarebbe una differenza tra le due basi 
giuridiche per quanto riguarda il voto in seno al Consiglio: mentre gli articoli 207 e 352 del 
TFUE, in combinato disposto con l'articolo 218, paragrafo 6, lettera a), punto v), e con 
l'articolo 218, paragrafo 8, secondo comma, richiederebbero che il Consiglio deliberi 
all'unanimità, gli articoli 207 e 212 del TFUE, in combinato disposto con l'articolo 218, 
paragrafo 6, lettera a), punto v) e con l'articolo 218, paragrafo 8, primo comma, 
richiederebbero che il Consiglio deliberi a maggioranza qualificata.

Ad ogni modo, è chiaro che il principio di attribuzione enunciato all'articolo 5 del TUE come 
uno dei principi fondamentali dell'Unione richiede di definire in modo chiaro e preciso la 
disposizione dei trattati che attribuisce all'Unione la competenza in questione.

1 Articolo 45, paragrafo 1, del TFUE: "La libera circolazione dei lavoratori all'interno dell'Unione è assicurata." 
L'articolo 46 del TFUE prevede l'adozione di talune misure da parte del Parlamento europeo e del Consiglio 
mediante la procedura legislativa ordinaria.
2 Articolo 79, paragrafo 1, del TFUE: "L'Unione sviluppa una politica comune dell'immigrazione intesa ad 
assicurare, in ogni fase, la gestione efficace dei flussi migratori, l'equo trattamento dei cittadini dei paesi terzi 
regolarmente soggiornanti negli Stati membri e la prevenzione e il contrasto rafforzato dell'immigrazione illegale 
e della tratta degli esseri umani." Il paragrafo 2 prevede l'adozione di talune misure da parte del Parlamento 
europeo e del Consiglio mediante la procedura legislativa ordinaria.



PE532.290v01-00 8/8 AL\1024003IT.doc

IT

Raccomandazione della commissione giuridica

La commissione giuridica ha esaminato la questione nella riunione del 19 marzo 2014. In tale 
riunione la commissione ha pertanto deciso, all'unanimità1, di raccomandare quale base 
giuridica appropriata della proposta di decisione in esame gli articoli 207 e 212 del TFUE. La 
commissione giuridica ha altresì fatto propria la raccomandazione formulata dal Servizio 
giuridico nella sua nota in data 6 febbraio 2014 alla commissione INTA, che suggerisce di 
invitare il Consiglio a modificare la base giuridica  della decisione, prima dell'approvazione 
da parte del Parlamento.

Voglia gradire, onorevole Presidente, i sensi della mia profonda stima.

1 Erano presenti al momento della votazione finale: Evelyn Regner (presidente f.f., relatore), Luigi Berlinguer, 
Françoise Castex (vicepresidente), Christian Engström, Marielle Gallo, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, 
Sajjad Karim, Annette Koewius, Eva Lichtenberger, Antonio López-Istúriz White, Antonio Masip Hidalgo, 
Alajos Mészáros, Francesco Enrico Speroni, Rebecca Taylor, Alexandra Thein, Axel Voss, Rainer Wieland, 
Cecilia Wikström e, a norma dell'articolo 187, paragrafo 2, Paolo Bartolozzi, Richard Howitt.


