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Véc: Stanovisko k pravnimu zékladu navrhu natizeni Evropského parlamentu

a Rady o rtuti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1102/2008 (COM(2016)0039-

2016/0023(COD))

Vazeny pane piedsedo,

dopisem ze dne 30. srpna 2016 Vybor pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost
potravin podle €. 39 odst. 2 jednaciho fadu pozéadal Vybor pro pravni zalezitosti o ovéteni
vhodnosti pravniho zakladu navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o rtuti a o zruSeni
nafizeni (ES) ¢. 1102/2008". Ptivodni navrh uvadi jako pravni zaklad ¢l. 192 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) — o politice Unie v oblasti zivotniho prostfedi — a ¢lanek
207 SFEU — o spole¢né obchodni politice. Navrhovatel nicméné piedlozil pozménovaci
navrh, jehoz cilem je zménit pravni zéklad pouze na ¢l. 192 odst. 1 SFEU.

I — Souvislosti

Unie a 26 ¢lenskych statl podepsalo novou mezinarodni imluvu o rtuti?, ktera byla
projedndna pod zastitou programu OSN pro zivotni prostfedi (UNEP), tzv. Minamatskou
amluvu. Viechny &lenské staty jsou zavazany k ratifikaci této umluvy. Umluva fesi cely
zivotni cyklus rtuti — od jeji primarni t€Zby az po nakladani s odpady, které rtut’ obsahuji —,

s cilem chranit lidské zdravi a zivotni prostiedi pied antropogennimi emisemi rtuti a jejich
sloucenin, které pronikaji do ovzdusi, vody a piidy. Pravni pfedpisy Unie jiz pokryvaji velkou
¢ast ujednani Minamatské umluvy, zejména nafizeni (ES) ¢. 1102/20083, které stanovi zakaz

' COM(2016) 39 final.

2 Portugalsko a Estonsko Minamatskou tmluvu nepodepsaly.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1102/2008 ze dne 22. fijna 2008 o zdkazu vyvozu kovové rtuti
a nékterych slouenin a smési rtuti a o bezpeéném skladovani kovové rtuti (Ut. vést. L 304, 14.11.2008, s. 75).
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vyvozu rtuti a nékolika jejich slou¢enin; nafizeni (EU) ¢. 649/20121, které stanovi systém
upozornéni pouzitelny mimo jiné na dovoz rtuti; natizeni (ES) 396/20052, 1907/20063,
1223/2009* a smérnice 2006/66/ES> a 2011/65/EUS, jez fesi uvadéni fady vyrobki s pfidanou
rtuti na trh Unie a stanovi maximalni irovné obsahu rtuti. Smérnice 2010/75/EU7 ,
2012/18/EU8 , 2008/98/ES° a 1999/31/ES!? pak usiluji o regulovani, snizovani, a existuji-li
bezrtut'ové alternativy, o odstraniovani bodovych zdrojl a rozptylenych emisi rtuti, slouc¢enin
rtuti a odpadu obsahujiciho rtut’ do zivotniho prostfedi.

Povinnosti, jez vyplyvaji z umluvy a nejsou dosud provedeny do prava EU, by mély byt podle
navrhu Komise zapracovany do jediného pravniho aktu. Natizeni (ES) ¢. 1102/2008 jakozto
jediny pravni ptedpis Unie, ktery se v soucasné dob¢ zabyva rtuti, by mélo slouzit jako zaklad
tohoto pravniho aktu. Vzhledem k povaze a rozsahu zmén, které jsou v natizeni (ES)

¢. 1102/2008 nutné, a vzhledem k tomu, ze je zapotiebi zlepsit soudrznost a pravni
srozumitelnost, by vSak mélo byt zminované natizeni timto aktem zruSeno a nahrazeno,
nicméné predkladany navrh by z ného mél prevzit vSechny dosud potfebné hmotnépravni
povinnosti.

II — Relevantni ¢lanky Smlouvy

rowr

Navrh Komise navrhuje jako pravni zdklad ¢l. 192 odst. 1 SFEU, ktery je soucasti Casti treti
nazvané ,,Vnitini politiky a ¢innosti Unie®, ve spojeni s ¢lankem 207 SFEU, ktery je soucasti

vvvvv

Clinek 192
(byvaly ¢lanek 175 Smlouvy o ES)

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 649/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o vyvozu a dovozu
nebezpeénych chemickych latek (Ut. vést. L 201, 27.7.2012, s. 60).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005 ze dne 23. Ginora 2005

o maximalnich limitech rezidui pesticidli v potravinach a krmivech rostlinného a zivoc¢isného ptivodu a na jejich
povrchu a o zméné

smérnice Rady 91/414/EHS (UF. vést. L 70, 16.3. 2005, s. 1).

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006

o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni

Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)

¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. L 396 30.12. 2006, s. 1).

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych
ptipravcich (UF. vést. L 342, 22.12.2009, s. 59).

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zati 2006 o bateriich a

akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS (UF. vést. L 266,
26.9.20006, s. 1).

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU ze dne 8. ¢ervna 2011 o omezeni pouzivani nékterych
nebezpeénych latek v elektrickych a elektronickych zaiizenich (Ut. vést. L 174, 1.7.2011, s. 88).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych

emisich (Ut. vést. L 334, 17.12. 2010, s. 17).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kontrole nebezpeéi zavaznych
havarii s p¥itomnosti nebezpeénych latek a o0 zméné a nasledném zrugeni smérnice Rady 96/82/ES (UF. vést.

L 197,24.7.2012,s. 1).

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnic (UF. vést. L 312, 22.11.2008, s. 3).

10 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadi (Uf. vést. L 182, 16.7.1999, s. 1).
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1. Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodarskym a socidalnim vyborem rozhodnou, jakou cinnost bude Unie
vyvijet, aby bylo dosazeno _cilii uvedenych v ¢lanku 191.

[-]

Clinek 207
(byvaly ¢lanek 133 Smlouvy o ES)

1. Spolecna obchodni politika se zakldada na jednotnych zdasadach, zejména
pokud jde o upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod
tvkajicich se obchodu zbozim a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi, primé zahranicni investice, sjednocovani liberalizacnich opatreni,
vwvozni politiku a opatieni na ochranu obchodu, jako jsou opatieni

pro pripad dumpingu a subvencovani. Spolecna obchodni politika je
provadena v ramci zasad a cilii vnéjsi cinnosti Unie.

2. Evropsky parlament a Rada prijimaji Fadnym legislativnim postupem
formou narizeni opatieni vymezujici ramec pro provadeni spolecné obchodni
politiky.

[-]

Clanek 191 SFEU stanovi (zvyraznéni doplnéno):

Clinek 191
(byvaly ¢lanek 174 Smlouvy o ES)

1. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi prispiva k sledovani
nasledujicich cilu:

— zachovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi,

— ochrana lidského zdravi,

— wvazlivé a racionalni vyuzivani prirodnich zdroju,

— podpora opatreni na mezinarodni urovni pro reseni regionalnich
a celosvétovych problému Zivotniho prostredi, a zejména boje proti zméné
klimatu,

[]

4. V ramci svych pravomoct spolupracuji Unie a clenské staty se tietimi
zemémi a s prislusnymi mezindrodnimi organizacemi. Zpusoby spoluprace
Unie mohou byt upraveny dohodami mezi Unii a danymi tretimi stranami.

Predchozim pododstavcem neni dotcena pravomoc clenskych statu jednat
v mezindrodnich organech a uzavirat mezindarodni smlouvy.

III — Navrhovany pravni zaklad
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Komise jako vhodny pravni zéklad pro nafizeni o rtuti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1102/2008
navrhla ¢l. 192 odst. 1 a ¢lanek 207 SFEU. V divodové zpraveé k navrhu potvrdila, ze
dtivodem, pro¢ byl zvolen stejny dvoji pravni zaklad', jsou podobnosti mezi nafizenim
1102/2008 a predkladanym navrhem.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze na plenarnim zasedani Parlament v prvnim ¢teni
navrhu natizeni 1102/2008 na zakladé doporuceni Vyboru pro pravni zalezitosti rozhodl, Ze
vhodnym pravnim zakladem je pouze ¢l. 175 odst. I Smlouvy o ES (nyni ¢l. 192 odst. 1
SFEU), protoZe zakladnim cilem ndvrhu je ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostfedi spiSe
neZ podpora riznych aspekt obchodni politiky?.

Soudni dvir se otdzkami vybéru pravniho zakladu a ptasobnosti €l. 192 odst. 1 a ¢lanku 207
SFEU zabyval v fadé¢ ptipadi®. Kromé toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora? plati,
7e (zvyraznéni doplnéno):

,,pravni zaklad aktu musi byt urcen s prihlédnutim k jeho vlastnimu cili a obsahu,
a nikoliv s ohledem na pravni zaklad pouZzity pro prijeti jinych aktii Unie,

vyznacujicich se pripadné podobnymi viastnostmi. *

Podle této zasady by mél byt vhodny pravni zdklad predlozeného navrhu Komise posouzen
bez ohledu na pravni zaklad pouzity pro pfijeti natizeni 1102/2008.

IV - Judikatura tvkajici se pravniho zakladu

Soudni dvir otazku vhodného pravniho zakladu tradiéné vnimal jako vé&c Gstavniho vyznamu
pro zajisténi dodrzovani zasady svétenych pravomoci (¢lanek 5 SEU) a pro ur€eni charakteru
a rozsahu kompetence Unie. Podle zavedené judikatury Soudniho dvora ,,se musi volba
pravniho zakladu aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich faktorech, které podléhaji
soudnimu prezkumu a mezi néz patri zejména cil a obsah aktu*.> Volba nespravného pravniho
zékladu mtZe proto byt diivodem pro prohlaSeni doty¢ného aktu za neplatny. V této
souvislosti jsou pfani organu aktivnéji se podilet na ptijeti daného opatieni, okolnosti,

za kterych bylo opatteni pfijato, 1 prace vykonand z jinych divodii v dané€ oblasti pro urceni
spravného pravniho zékladu irelevantni.®

Pokud prezkum daného opatieni ukdze, ze toto opatteni sleduje dvoji ucel nebo ma dveé
slozky, a pokud je mozZné jeden z téchto ucell nebo jednu z téchto slozek identifikovat jako
hlavni nebo ptevazujici, zatimco druhy ucel nebo druha slozka je pouze vedlejsi, musi byt
opatieni zaloZeno na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery je vyZadovan hlavnim
nebo prevazujicim cilem nebo slozkou.” Pokud ma vsak opatieni nékolik soub&éznych cilti

I COM(2016) 39 final, odstavec 9.

2 Zprava ze zasedani A6-0227/2007 odstavec 38.

3V této souvislosti viz zejména posudek 2/00 EU:C:2001:664; jakoZ i véc C-281/01, Komise v. Rada,
EU:C:2002:761, bod 2; EU:C:2002:761, C-94/03 Komise v. Rada, EU:C:2006:2; C-178/03 Komise v. Parlament
a Rada, EU:C:2006:4; a C-411/06 Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2009:518.

4 Véc C-178/03 Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2006:4, odstavec 55.

> Véc C-45/86, Komise v. Rada (VSeobecné celni preference), [1987], Sb. rozh. 1439, odstavec 5; véc C-411/06,
Komise v. Parlament a Rada, [2009], sbirka rozh. 1-7585.

6 Véc C-269/97 Komise v. Rada, Sb. rozh. 2000, s. 1-2257, odstavec 44;

7Véc C-137/12, Komise v. Rada, EU:C:2013:675, bod 53; C-490/10 Parlament v. Rada, EU:C:2012:525, bod
45; C-155/07 Parlament v. Rada, Sb. rozh. 2008, s. 1-08103, bod 34.
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nebo slozek, které jsou neodlu¢né spjaty a z nichz Zadné neni podruzné nebo nepiima

ve vztahu k ostatnim, bude mit dané opatieni rizné odpovidajici pravni zaklady!, pokud jsou
postupy stanovené pro piislusné pravni zaklady slucitelné s prdvem Evropského parlamentu
a neoslabuji jej?.

V. Cil a obsah navrhovaného opatieni

Jak Komise uvadi v ditvodové zpraveé a v bodech odiivodnéni 7 a 9, je cilem tohoto navrhu
uvést pravni piedpisy Unie plné€ v soulad s Minamatskou iimluvou prostfednictvim zaclenéni
vSech zavazkl vyplyvajicich z imluvy, které¢ dosud nebyly pfevedeny do prava EU,

do jediného pravniho aktu? .

Bod odlivodnéni 1 navrhu Komise ptfipomind, Ze ,,rtut’ je vysoce toxickou latkou, ktera
piedstavuje celosvétovou zdvaznou hrozbu pro lidské zdravi®; bod odivodnéni 3 piipomina,
ze sedmy akéni program pro zivotni prosttedi vytyc¢il dlouhodoby cil v podob¢ netoxického
zivotniho prostiedi a minimalizace vyznamnych nepfiznivych G€inki chemickych latek

na lidské zdravi a zivotni prostiedi do roku 2020*. Bod odtivodnéni 6 odkazuje na strategii
Spolecenstvi tykajici se rtuti’, ktera stanovuje sjednani a uzavieni mezinarodniho pravné
zavazného nastroje, nebot’ zdsahy Unie samotné ti€¢innou ochranu ob¢antt EU

pied negativnimi vlivy rtuti na zdravi zaruc¢it nemohou. Déle je podle bodu odiivodnéni 24
cilem tohoto nafizeni zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi
pied rtuti prostfednictvim zakazu dovozu a vyvozu rtuti a vyrobka s pfidanou rtuti,
omezeného pouzivani rtuti ve vyrobnich postupech, vyrobcich, neprimyslové t&zbé zlata

a tézbé¢ zlata v malém métitku a zubnim amalgamu a pomoci povinnosti tykajicich se
nakladani s odpady obsahujicimi rtut’.

Clanek 1 navrhu natizeni uvadi, Ze pfedmétem naiizeni je stanovit opatfeni a podminky

pro obchod se rtuti, jeji vyrobu, pouzivani a docasné skladovani a naklddani s odpady
obsahujicimi rtut’. Clanek 2 obsahuje definice véetné definic termini ,,vyvoz* a ,,dovoz®.
Clanek 3 zavadi omezeni vyvozu rtuti a jejich sloucenin, zatimco &lanek 6 zavadi omezeni
pro dovoz. Clanek 5 zakazuje dovoz, vyvoz a vyrobu vyrobki s piidanou rtuti v Unii

v souladu s pfilohou Il od 1. ledna roku 2021, zatimco ¢lanek 6 svétuje Komisi pravomoc
ptijimat provadéci akty za uéelem provadéni ¢lankd 3 a 4. Clanky 7—10 zavadi omezené
pouzivani a skladovani rtuti véetné primyslovych aktivit, novych vyrobnich postupti,
nepriimyslové t&Zby zlata a tézby zlata v malém méfitku a zubniho amalgamu. Clanky 11-13
pak obsahuji ujednani o skladovani a likvidaci odpadu obsahujiciho rtut’.

VI — Urcéeni vhodného pravniho zakladu

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem tohoto navrhu je uvést pravni ptedpisy Unie plné

1'Véc C-211/01 Komise v. Rada, Sb. rozh. 2003, s. 1-08913, bod 40; véc C-178/03, Komise v. Evropsky
parlament a Rada, 2006, Sb. rozh. s. I-107, body 43-56.

2 Véc C-300/89, Komise v. Rada (,,0xid titani¢ity*), Sb. rozh. 1991, s. 1-2867, body 17-25; véc C-268/94,
Portugalsko v. Rada, Sb. rozh. 1996 s. 1-6177.

3 Minamatska imluva o rtuti uzavienda pod zastitou programu OSN pro Zivotni prostedi,
http://www.mercuryconvention.org/.

4 Ut. vést. L 354, 28.12.2013, s. 171.

> COM(2010) 723 final.
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v soulad s Minamatskou umluvou, je nezbytné nutné urcit Gcel samotné tmluvy, aby bylo
mozné rozhodnout, zda ma navrh dva soubézné cile (ochranu Zivotniho prostiedi a obchod)
nebo zda jeden z téchto cilil je pouze vedlejsi.

Co se tyce cile a obsahu Minamatské umluvy, stanovi ¢lanek 1, Ze ,, [c[ilem této umluvy je
ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostredi pred emisemi a uniky rtuti a sloucenin rtuti
zpiisobenymi lidskou cinnosti . Preambule pak stanovi, Ze opatieni stanovena k dosazeni
tohoto cile ,, zahrnuji opatieni pro kontrolu dodavek a obchodu se rtuti, véetné omezeni
urcitych konkrétnich zdrojii rtuti jako je primarni tézba, a pro kontrolu vyrobkii s pridanou
rtuti a vyrobnich postupii, ve kterych se pouziva rtut’ nebo jeji slouceniny, jakoz

i neprimyslové tezby zlata a tézby zlata v malém méritku'.

Ackoli Minamatskd imluva stanovuje v souvislosti se rtuti omezeni pro vyvoz a dovoz,
zabyva se piedevSim ochranou lidského zdravi a Zivotniho prosttedi. To potvrzuje 1 vybér
¢l. 192 odst. 1 SFEU jako jediného pravniho zakladu pro névrh na rozhodnuti Rady

o0 uzavieni Minamatské imluvy o rtuti? piedlozeny Komisi. Podle stanoviska pravni sluzby?:

,, Vzhledem k tomu, Ze a) cilem navrhu je provést urcité zavazky vyplyvajici

z Minamatské umluvy, b) environmentalni cil umluvy jasné vyplyva z jeji preambule
a c) jiny navrh rozhodnuti Rady o uzavieni Minamatské umluvy predlozeny Komisi se
zaklada na ¢l. 192 odst. 1 SFEU, mélo by navrhované narizeni z divodii soudrznosti
mit stejny pravni zaklad?.

V této souvislosti se 1ze domnivat, Ze ackoli se nékteré ¢lanky navrhu zabyvaji omezenimi

v oblasti obchodu, je s ohledem na tstfedni cil navrhu natizeni i na fadu bodt odiivodnéni,
které jej ukotvuji v kontextu $irsi politiky Unie v oblasti zivotniho prostiedi, — jak bylo
uvedeno na piikladé sedmého akéniho programu pro Zivotni prostiedi a strategii SpoleCenstvi
tykajici se rtuti — je environmentalni slozka navrhu jasné zfejmé a rozhodujici. Jak se uvadi
ve stanovisku pravni sluzby> (zvyraznéni doplnéno):

. [A]ni ujednani vztahujici se k vyvozu a dovozu se skutecné nezaméruji na propagaci,
podporu nebo rizeni obchodu ani na definovani viastnosti materialit a vyrobkii, jez by
umoznilo jejich volny pohyb v ramci obchodu se tretimi zememi. Zakazy a omezeni
stanovené v navrhu maji spise zajistit ochranu Zivotniho prostiedi®. Z tohoto pohledu
slouzi omezeni obchodu zcela jasné environmentalnim ucelum navrhu. Proto
environmentalni slozka zjevné previdada a tvori jadro ndavrhu.

VII — Zavér a doporuceni

Prestoze navrh Komise obsahuje omezeni tykajici se dovozu a vyvozu, je vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem jeho hlavnim cilem ochrana Zivotniho prosttedi a lidského zdravi,
a proto predstavuje ¢l. 192 odst. 1 SFEU jediny platny a vhodny pravni zéklad navrhu.

I Tamtéz, bod 4.

2 COM (2016) 42 final, odstavec 4.

3 8J-0393/16, odstavec 4.

4 Viz také v&c C-411/06 Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2009:518, odstavec 66.

5 SJ-0393/16, odstavec 4-5.

¢ Viz také véc C-411/06 Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2009:518, odstavec 69-72.
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Na své schiizi dne 26. zaii 2016 Vybor pro pravni zélezitosti proto jednomysIné rozhodl

22 hlasy pro!, Ze doporuéi Vyboru pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpe¢nost potravin
zmeénit pravni zaklad navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o rtuti a o zruSeni
nafizeni (ES) 1102/2008 pouze na ¢l. 192 odst. 1 SFEU.

S pozdravem

Pavel Svoboda

I Kone¢ného hlasovani se zacastnili: Jean-Marie Cavada (Gfadujici ptedseda, zpravodaj), Mady Delvauxova
(mistoptedsedkynég), Axel Voss (mistoptedseda), Joélle Bergeronova, Marie-Christine Boutonnetova, Daniel
Buda, Sergio Gaetano Cofferati, Pascal Durand, Angel Dzhambazki, Kostas Chrysogonos, Rosa Estaras
Ferragutova, Sajjad Karim, Sylvia-Yvonne Kaufmannova, Dietmar Koster, Gilles Lebreton, Antéonio Marinho e
Pinto, Stefano Maullu, Emil Radev, Evelyn Regnerova, Virginie Rozi¢reova, Jozsef Szajer, Tadeusz Zwiefka.
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