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Véc: Stanovisko k pravnimu zékladu navrhu natizeni Evropského parlamentu a
Rady, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
230/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se zfizuje nastroj pfispivajici ke
stabilité¢ a miru (COM(2016)447 - 2016/0207(COD))

Vézeny pane ptedsedo,

na schtizi koordinatort ze dne 11. €ervence 2016 se Vybor pro pravni zélezitosti rozhodl
piezkoumat z vlastniho podnétu (v souladu s €l. 39 odst. 3 jednaciho tadu) pravni zaklad
navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 230/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se zfizuje nastroj
prispivajici ke stabilité¢ a miru (COM(2016)447). Dopisem ze dne 15. listopadu 2016 pozadala
déle v souladu s ¢lankem 39 jednaciho fadu ptedsedkyné Vyboru pro rozvoj Vybor pro pravni
zalezitosti, aby ovéfil pravni zaklad uvedeného navrhu natizeni. Navrh je zaloZen na ¢l. 209
odst. 1 a €l. 212 odst. 2 SFEU tykajicich se pfijiméni opatfeni nezbytnych pro provadéni
politiky rozvojové spoluprace, resp. opatieni v ramci hospodaiské, finan¢ni a technické
spoluprace s jinymi nez rozvojovymi tfetimi zemémi.

Vybor tuto otdzku projednal na své schiizi dne 13. ¢ervence 2017.
I — Souvislosti
Naftizeni (EU) €. 230/2014 (natfizeni o néstroji pfispivajicim ke stabilité a miru, dale jen

,hatizeni®)! stanovi opatfeni technické a finan¢ni pomoci zamétena na pfedchazeni krizi a
reakci na né a na napomahani budovani miru a stability. Navrhované zmény tohoto nafizeni si

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 230/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se zfizuje ndstroj
prispivajici ke stabilit¢ a miru, UT. vést. L 77, 15.3.2014, s. 1-10.
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kladou za cil ptidat novy druh pomoci Unie, ktery je specificky zaméfen na budovéni
kapacity vojenskych aktéri v tretich zemich, které se ocitly ve vyjimecné situaci. Navrh
Komise vychazi z pravdépodobné uzké vazby mezi bezpe¢nosti a rozvojem a pojima
podporu bezpecnostnich systému v partnerskych zemich jako soucast rozsahlejsiho
reformniho procesu sméfujiciho k i€¢innému a odpovédnému zajisténi bezpecnosti statu i
jednotlivei, ¢imz prispiva k cilim EU v oblasti inkluzivniho a udrzitelného rozvoje a
budovani pravniho statu.

Provazanost bezpecnosti a rozvoje v praxi nalezneme jiz v natizeni 1717/2006 o ziizeni
nastroje stability!, které je pfedchiidcem natizeni o nastroji pfispivajicim ke stabilité a miru.
Utelem nafizeni o ziizeni nastroje stability bylo umoznit pfijimani opatieni rozvojové
spolupréace a opatieni finan¢ni, hospodaiské a technické spoluprace se tfetimi zemémi? a jeho
oblast ptisobnosti piivodné zahrnovala vojenské monitorovaci a mirové operace?. Pfislu§né
ustanoveni, které bylo pozd¢ji vypusténo v prubehu jednani mezi Komisi, Radou a
Parlamentem, bylo soucasti ¢l. 2 pism. a) a znélo:

,, vojenské monitorovani a operace na udrzeni miru nebo podporu miru (véetné
operaci s civilni slozkou) rizené regionalnimi nebo subregionalnimi organizacemi a
dalsimi koalicemi statu, které jednaji se souhlasem OSN; opatreni smérujici k
vybudovani kapacity téchto organizaci a jejich zucastnénych clenii pro planovani,
provadeni a zajistovani ucinné politické kontroly nad témito operacemi .

II — Relevantni ¢lanky Smlouvy

Navrh Komise oznacuje za pravni zéklad ¢l. 209 odst. 1 ve spojeni s €l. 212 odst. 1 v ¢asti
doplnéno): 5
Clanek 209 SFEU
(byvaly clanek 179 Smlouvy o ES)

1. Evropsky parlament a Rada prijmou Fadnym legislativnim postupem opatieni nezbytna
pro provadeni politiky rozvojové spoluprace, ktera se mohou tykat viceletych programii
spoluprdce s rozvojovymi zemémi nebo tematicky zamérenych programii. [...]

Clinek 212 SFEU
(byvaly clanek 181a Smlouvy o ES)

2. Evropsky parlament a Rada prijmou Fddnym legislativnim postupem opatieni nezbytna
k provedeni odstavce 1. [...]

Cl. 2012 odst. 1 SFEU zni takto (zvyraznéni doplnéno):

Clanek 212 SFEU
(byvaly clanek 181a Smlouvy o ES)

1. Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv, a zejména clanky 208 az 211, provadi Unie

112006] Uf. vést. L 327/1.

2Cl1. 1 odst. 1.

3 COM(2004)630 v koneéném znéni, ,,navrh nafizeni Rady o zfizeni Nastroje stability*, Brusel, 29. zaii 2004, s.
15.
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cinnosti hospodarské, financni a technické spoluprace, véetné pomoci zejména ve financni
oblasti, s jinymi nez rozvojovymi tietimi zemémi. Tyto innosti jsou v souladu s rozvojovou
politikou Unie a jsou providény v ramci zdsad a cilii jeji vnéjsi Cinnosti. Cinnosti Unie a
Clenskych statii se navzajem dopliuji a posiluji.

Clanek 208 SFEU, ktery stanovi vychozi prvky pro piijimani opatieni v oblasti rozvojové
spoluprace, zni takto (zvyraznéni doplnéno):

Clinek 208 SFEU
(byvaly clanek 177 Smlouvy o ES)

1. Politika Unie v oblasti rozvojové spoluprdce je provadéna v ramci zdsad a cilit ynéjsi
cinnosti Unie. Politika rozvojové spoluprace Unie a politika, kterou v této oblasti vedou
clenske staty, se navzajem dopliuji a posiluji.

Hlavnim cilem politiky Unie v této oblasti je sniZeni a vyhledové i vvmyceni chudoby. Unie
prihlizi k ciliim rozvojové spoluprace pri provadeni politik, které by mohly mit vliv na
rozvojoveé zemé. [...]

vvvvvv

¢lanek 21 SEU (zvyraznéni doplnéno):
Clinek 21 SEU

1. Cinnost Unie na mezindrodni scéné spocivad na zdasaddch, které se uplatnily pri jejim
zaloZeni, jejim rozvoji a jejim rozsirovani a které hodld podporovat v ostatnim svete:
demokracie, pravni stdt, univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svobod,
ucta k lidské dustojnosti, zdasady rovnosti a solidarity a dodrZovdni zdsad Charty Organizace
spojenych ndrodit a mezindrodniho prava. [...]

2. Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné
spoluprace ve vSech oblastech mezindrodnich vztahii ve snaze:

a) chranit své hodnoty, zakladni zajmy, svou bezpecnost, nezavislost a celistvost;

b) upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zasady mezindarodniho
prava;

¢) zachovavat mir, predchazet konfliktum a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu s cili
a zasadami Charty Organizace spojenych narodii, jakoz i v souladu se zasadami
Helsinskeho zdavérecného aktu a s cili Parizské charty, véetné téch, které se tykaji vnéjsich
hranic;

d) podporovat udriitelny rozvoj v hospoddiské a socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho
prostiedi v rozvojovych zemich s hlaynim cilem vymyceni chudoby;

e) povzbuzovat zapojeni vsech zemi do svétové ekonomiky, vcetné postupného odstranovani
prekazek mezindrodnimu obchodu,

f) prispivat k vypracovani mezindrodnich opatieni pro ochranu a zlepSeni kvality zZivotniho
prostiedi a udrzitelné hospodareni se svétovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil udrzitelny
rozvoj,

g) pomahat lidem, zemim a regiontim celicim prirodnim nebo c¢lovékem zpiisobenym
pohromam, a ddle

h) podporovat mezinarodni systém zaloZeny na posilené mnohostranné spolupraci a na radné
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sprave veci verejnych v celosvetovéem meéritku.

vvvvv

podle Casti paté Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i vnéjsich aspektit ostatnich
politik, zachovdvd Unie zdsady a sleduje cile uvedené v odstavcich 1 a 2.

Unie dbd na soudrinost mezi jednotlivymi oblastmi své vnéj$i cinnosti a mezi témito
oblastmi a svymi ostatnimi politikami. Rada a Komise, jimZ je napomocen vysoky
predstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku, zajistuji tuto soudrznost a za
timto ucelem spolupracuji.

Pro rozbor a vymezeni vhodného pravniho zakladu rovnéZ povazujeme za relevantni ¢l. 24
odstl SEU, ktery zni (zvyraznéni doplnéno):

Clinek 24 SEU
(byvaly clanek 11 Smlouvy o EU)

1. Pravomoc Unie v otazkach spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky se vztahuje na
v§echny oblasti zahranicni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpecnosti Unie, véetné
postupného vymezeni spolecné obranné politiky, ktera by mohla vést ke spolecné obrané.

Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika podléha zvlastnim pravidliim a postupum. Je
vymezovdna a provddéna Evropskou radou a Radou jednomysiné, nestanovi-li Smlouvy
Jinak. Prijimani legislativnich akti je vylouceno. Spolecnou zahranicni a bezpecnostni
politiku vykonava v souladu se Smlouvami vysoky predstavitel Unie pro zahranicni véci

a bezpecnostni politiku a clenské staty. Zvlastni ulohu Evropského parlamentu a Komise
v této oblasti vymezuji Smlouvy. Soudni dviir Evropské unie nemd v souvislosti s témito
ustanovenimi pravomoc, s vyjimkou své pravomoci kontrolovat dodriovani clanku 40 této
smlouvy a pirezkoumdvat legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy
pododstavec Smlouvy o fungovdni Evropské unie. [...]

Clanek 40 SEU zni takto:

Clinek 40 SEU

Provadeni spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky se nedotyka uplatinovani postupu a
rozsahu pravomoci organii, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenych v
Clancich 3 az 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Stejné tak se provadeni politik uvedenych v danych clancich nedotyka uplatiiovani postupii a
rozsahu pravomoci organui, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle této

kapitoly.

III — Navrhovany pravni zaklad

Komise navrhla jakozto vhodny pravni zaklad pro zménu natizeni (EU) €. 230/2014 ¢l. 209
odst. 1 a ¢l. 212 odst. 2 SFEU. Ob¢ tato ustanoveni se nachazeji v hlavé I11I tykajici se

spojila piivodni hlavu XX (¢lanky 177-181 SES) a hlavu XXI (¢lanek 181a SES) z ¢asti treti
Smlouvy o Evropském spole€enstvi a umoznila Spolecenstvi (dneSni Unii) pfijimat politicka
opatieni v rdmci spoluprace s rozvojovymi (¢lanky 177-188 SES) i rozvinutymi (¢lanek 188a
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SES) zemémi.

zejména pokud se jedna o souvislosti mezi spolecnou bezpecnostni a obrannou politikou a
rozvojovymi, hospodarskymi, finanénimi a technickymi politikami spoluprace. Je tomu tak z
diivodu zna¢nych pravnich rozdild, které panuji mezi soubory ustanoveni upravujicimi tyto
oblasti, a kvlili uzkym vzajemnym vazbam mezi politikami, které organy Unie rozvijeji v
praxi. Konkrétnéji lze fici, Ze rozvojova, hospodarska, financni a technicka spoluprace se
provadi na zéklad¢ tradi¢niho ,,modelu integrace®, v némz se Evropsky parlament aktivné
podili na rozhodovani v ramci fadného legislativniho postupu, ktery je zah4jen navrhem
Komise a podléha jurisdikci Soudniho dvora!. Naopak v rdmci spole¢né bezpecnostni a
obranné politiky Rada pfijima opatfeni vétSinou jednomyslné, pfi¢emz Parlament je pouze
prubézné informovan a jurisdikce Soudniho dvora je vyslovné vyloucena?.

Na zakladé vySe uvedenych souvislosti se Vybor pro pravni zaleZitosti rozhodl prezkoumat
pravni zéklad navrhované zmény natizeni ¢. 230/2014. M¢la by Unie pfijmout navrhované
opatieni, které v sob¢€ spojuje rozvoj a hospodaiskou, finan¢ni a technickou spolupréci a
bezpec€nostni a obrannou politiku, na zakladé ustanoveni, ktera upravuji prvni z téchto oblasti,
nebo ustanoveni upravujicich druhou z nich? Odpovéd’ na tuto pravni otdzku vymezi nejen
postup, ktery je tfeba uplatnit pro piijeti navrhovaného opatteni, ale také jeho pravni
charakteristiky a dopady.

IV — Judikatura Soudniho dvora Evropské unie k volbé pravniho zakladu

Soudni dvir otazku vhodného pravniho zakladu tradiéné vnimal jako vé&c Gstavniho vyznamu
pro zajisténi dodrzovani zasady svétenych pravomoci (¢lanek 5 SEU) a pro ur€eni charakteru
a rozsahu kompetence Unie’. Podle zavedené judikatury Soudniho dvora ,, se musi volba
pravniho zakladu aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich faktorech, které podléhaji
soudnimu prezkumu a mezi néz patii zejména cil a obsah aktu “.* Volba nespravného pravniho
zékladu proto mize byt diivodem pro prohlaSeni doty¢ného aktu za neplatny. V této
souvislosti jsou pfani organu aktivnéji se podilet na ptijeti daného opatieni, okolnosti,

za kterych bylo opatteni pfijato, 1 prace vykonand z jinych divodii v dané€ oblasti pro urceni
spravného pravniho zakladu irelevantni®.

Pokud ptezkum daného opatteni ukaze, ze toto opatieni sleduje dvoji ucel nebo ma dvé
slozky, a pokud je mozné jeden z téchto ucelt nebo jednu z téchto slozek identifikovat jako
hlavni nebo pfevazujici, zatimco druhy tcel nebo druhé slozka je pouze vedlejsi, musi byt
opatfeni zaloZeno na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery je vyZadovan hlavnim
nebo pievazujicim cilem nebo slozkoub. Pokud ma vsak opatieni nékolik soub&éznych cilt
nebo slozek, které jsou neodlu¢né spjaty a z nichz Zadné neni podruzné nebo nepiima

ve vztahu k ostatnim, bude mit dané opatieni rizné odpovidajici pravni zaklady, pokud jsou

1C1. 209 odst. 1 SFEU.

2 C1. 24 odst. 1 pododstavec 2 SEU a ¢lanek 275 SFEU.

3 Stanovisko 2/20, [2001], Recueil s. 1-9713, bod 5.

4 Véc C-45/86, Komise v. Rada (Vieobecné celni preference), [1987], Recueil s. 1439, bod 5; véc C-411/06,
Komise v. Parlament a Rada, [2009], Sb. rozh. s. I-7585.

> Véc C-269/97 Komise v. Rada, [2000], Recueil s. 1-2257, bod 44.

6 Vé&c C-137/12, Komise v. Rada, EU:C:2013:675, bod 53; véc C-490/10, Parlament v. Rada, EU:C:2012:525,
bod 45; véc C-155/07, Parlament v. Rada, Sb. rozh. 2008, s. I-08103, bod 34.
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postupy stanovené pro piislusné pravni zaklady!' slucitelné s pravem Evropského parlamentu
a neoslabuji jej?.

V- Cil a obsah navrhovaného opatieni

Podle divodové zpravy Komise je cilem tohoto navrhu vlozit ,,do hlavy Il narizeni (EU) C.
230/2014 novy clanek, kterym se rozsiruje poskytovani pomoci Unie za vyjimecnych okolnosti
na budovani kapacit vojenskych subjektu v partnerskych zemich s cilem prispét k
udritelnému rozvoji a zejména k vytvoieni mirumilovnych a inkluzivnich spoleénosti 3
Podle posouzeni dopadii, které doprovazi navrh Komise, sleduje tento legislativni podnét
dvoji cil: na jedné strané zajistit, aby rozvojova pomoc EU nestabilnim rozvojovym zemim
nebyla matena situacemi nestability a konfliktu, a to tak, ze se vS§em aktérim v oblasti
bezpecnosti, vetné ozbrojenych sil, dostane podpory, aby byli schopni zajistit stabilitu, mir a
potadek; na stran¢ druhé podporovat udrzitelny rozvoj v hospodaiské a socialni oblasti a v
oblasti Zivotniho prostiedi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby.*

V této souvislosti uvadi bod odiivodnéni 3, Ze podpora subjektti bezpecnostniho sektoru ve
tietich zemich, a za vyjimecnych okolnosti i vojenskych subjektl, za uc¢elem piedchazeni
konfliktim, zvladani krizi ¢i stabilizace mé zésadni vyznam pro zajisténi vhodnych podminek
pro vymyceni chudoby a rozvoj. Zdiraziuje také, ze tyto ¢innosti jsou zaméfeny na ochranu
civilniho obyvatelstva v oblastech postizenych konfliktem, krizi nebo nestabilitou a ze
napomahaji fadné spraveé a ucinné demokratické kontrole a dodrzovani lidskych prav a zasad
pravniho statu. Body odiivodnéni 2, 4 a 5 opét zdiiraznuji silnou vazbu, kterd existuje mezi
bezpecnosti a udrzitelnym rozvojem a odkazuji na Agendu pro udrzitelny rozvoj OSN z roku
20105, na zavéry Evropské rady ze dnti 19.-20. prosince 2013 a na spole¢né sdéleni
,Budovani kapacity na podporu bezpec¢nosti a rozvoje — umoznit partnerim predchazet krizim
a zvladat je*.

Navrh konkrétné stanovi, Ze podpora Unie poskytovana bezpecnostnim aktériim mize za
vyjimecnych okolnosti zahrnovat rovnéz vojenské subjekty, a to v souvislosti s $ir§Sim
procesem reformy bezpecnostniho sektoru a v souladu s obecnym cilem dosaZeni
udrZitelného rozvoje (novy pododstavec ¢l. 1 odst. 2). Clanek 3a ve svém prvnim odstavci
opakuje pfislusny cil, jimZ je pfispét k udrzitelnému rozvoji a k vytvofeni stabilnich,
mirumilovnych a inkluzivnich spole¢nosti diky poskytovani pomoci Unie, jiz 1ze za
vyjimecnych okolnosti pouzit k budovani kapacit vojenskych subjektii v partnerskych zemich.
Odstavec 2 uvadi konkrétni pfiklady pomoci Unie, ktera by méla byt poskytovana v podobé
programl budovani kapacit na podporu bezpe€nosti a rozvoje, v€etné odborné ptipravy,
mentoringu a poradenstvi, jakoz 1 dodavek vybaveni, zlepSeni infrastruktury a poskytovani
dalSich sluzeb. Tento druh pomoci by mél byt poskytovan aZ jako krajni moZnost v piipad¢,
ze vyuziti jinych nez vojenskych subjekti nemtze priméiené zarucit dosazeni stabilni,
mirumilovné a inkluzivni spolecnosti. Bude tomu tak v pfipad€ vazného ohrozeni existence
fungujicich statnich instituci nebo ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, nebo pokud jiz

1'Véc C-211/01, Komise v. Rada, [2003], Recueil s. [-08913, bod 40; véc C-178/03, Komise v. Evropsky
parlament a Rada, [2006], Sb. rozh. s. I-107, body 43-56.

2 Véc C-300/89, Komise v. Rada (,,0xid titani¢ity*), [1991], Recueil s. I-2867, body 17-25; Véc C-268/94,
Portugalsko v. Rada, [1996], Recueil s. I-6177.

3 COM(2016)447 v kone¢ném znéni, ¢lanek 2.

4 COM(2016)222 v kone¢ném znéni, ¢lanek 16.

3> Organizace spojenych narodu, A/RES/70/1, rezoluce piijata Valnym shromazdénim dne 25. zati 2015.

6 JOIN(2015)17 v koneéném znéni ze dne 28. dubna 2015.
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statni instituce tomuto vaznému ohrozeni nemohou celit, a to za podminky, ze mezi dotéenou
zemi a mezinarodnim spolecenstvim a/nebo Evropskou unii panuje shoda o tom, ze vojenské
subjekty maji klicovy vyznam pro stabilitu, mir a rozvoj, zvlasté pak v krizovych a
nestabilnich situacich. Odstavec 4 dale omezuje oblast pisobnosti vojenské pomoci tim, Ze
stanovi, Ze by neméla byt pouzivana k financovani béznych vojenskych vydajii, ani k ndkupu
zbrani a stieliva ¢i vycviku, jehoz vyhradnim ucelem je zlepsit bojovou kapacitu ozbrojenych
sil. Odstavec 5 opakuje, Ze vojenskd pomoc by méla byt zamétena na rozvoj vlastni
odpovédnosti partnerské zemée, vytvoreni nezbytnych predpokladi a vyvoj osvédcenych
postuptl pro zajisténi udrzitelnosti ve sttednédobém a dlouhodobém horizontu a prosazovani
pravniho statu a zavedenych zasad mezinarodniho prava.

Dalsi drobné zmény €l. 7 odst. 1 ¢1. 8 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o nastroji pfispivajicim
ke stabilité a miru jsou zaméfeny na vlozeni odkaz{i na novy ¢&l. 3 pism. a). Cl. 13 odst. 1 byl
pozménén tak, aby byla finan¢ni ¢astka ur€end na provadéni nafizeni zvySena o

100 000 EUR.

VI — Rozbor a urceni vhodného pravniho zakladu

Komise navrhla jakoZto vhodny pravni zédklad pro zménu natizeni (EU) €. 230/2014 ¢l. 209
odst. 1 a €l. 212 odst. 2 SFEU. Podle €l. 209 odst. 1 SFEU mohou spolunormoviirci Unie
fadnym legislativnim postupem piijmout opatieni, ktera jsou nezbytnd pro provadéni politiky
rozvojoveé spoluprace, kterd je v souladu s ¢l. 208 odst. 1 SFEU provadéna na zékladé zasad a

vvvvv

vvvvv

cil, ¢1. 208 odst. 1 SFEU pravdépodobné naznacuje, ze opatieni v rdmci rozvojové spoluprace
mohou sledovat ostatni cile ¢l. 21 odst. 2 SEU pouze do té€ miry, do niZ jsou tyto cile druhotné
povahy!.

Skute¢nost, Ze politiku rozvojové spoluprace Unie je tieba chapat Siroce, jedna-li se o dohody
o partnerstvi a spolupraci, byla potvrzena v rozsudku ve véci Portugalsko v. Rada, v niz
Soudni dvur uvedl, Ze (zvyraznéni doplnéno):?

,,Je treba mit za to, Ze vyskyt klauzuli upravujicich rizné specifické oblasti v dohodé o
rozvojové spolupraci nemuze zménit kvalifikaci této dohody, kterou je nutno ucinit s
ohledem na jeji podstatny ucel a nikoli v zavislosti na zvlaStnich klauzulich, za
podminky, Ze tyto klauzule neobsahuji v uvedenych specifickych oblastech zdavazky
takového dosahu, Ze tyto predstavuji ve skutecnosti cile, jeZ jsou odlisné od cilit
rozvojové spoluprdce. “

Ve véci C-403/05, Parlament v. Komise, Soudni dvlr opét uvedl (zvyraznéni doplnéno), ze
rozvojova spoluprace je definovana jako politika majici za cil:?

., nejen udriitelny hospoddisky a socidlni rozvoj téchto zemi, jejich hladké a
postupné zapojeni do svétového hospodarstvi, jakoz i boj proti chudobé, ale také

1 Viz véc C-91/05, Komise v. Rada (ECOWAS), [2008], Sb. rozh. s. 1-3651, bod 73. viz dale véc C-377/12,
Komise v. Rada, [2014], ECLI:EU:C:2014:1903, bod 37. P. Koutrakos, The EU Common Security and Defence
Policy (,,Spole¢na bezpeénostni a obranna politika®, 2013 OUP), s. 211-212.

2 Vé&c C-268/94, Portugalska republika v. Rada Evropské unie,[1996], Recueil s. 1-6177, bod 39.

3 Véc C-403/05, Parlament v. Komise, [2007], Sb. rozh. s. [-9045, bod 56.
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rozvoj a upeviiovani demokracie a pravniho stdatu, jakoZ i zachovdavdni lidskych prday
a zakladnich svobod, pri dodrzeni zavazku prijatych v ramci Organizace spojenych
narodii a ostatnich mezinarodnich organizact *.

Podle stanoviska pravni sluzby Parlamentu z roku 2004 tykajiciho se volby pravniho zakladu
pfedchiidce nafizeni o nastroji pfispivajicim ke stabilité¢ a miru (které plivodné obsahovalo
podobné ustanoveni o budovani vojenské kapacity ve vyjime¢nych situacich):!

,,opatieni tykajici se udrzeni miru a podpory miru mohou byt jednoznacné
povazovana za opatreni napomahajici realizaci cile spoc¢ivajiciho v rozvoji
demokracie a pravniho statu. Zneni ¢lankii 179 (dnes ¢l. 209 odst. 1 SFEU) a 181a
(dnes ¢l. 212 odst. 2 SFEU) Smlouvy o ES nevylucuje financovani udrzeni miru s cilem
dosahnout jejich cilii. Judikatura Soudniho dvora navic stanovi, Ze rozvojovou politiku
Unie je tieba vykladat v Sirokém smyslu.”“

Ve svém stanovisku ze dne 6. ledna 2017 potvrdila pravni sluzba Parlamentu, Ze vyjimecné
okolnosti, za nichz by byla poskytovdna opatieni v oblasti budovani kapacity na podporu
bezpecnosti a rozvoje (CBSD) na zakladé pozménéného natizeni o nastroji piispivajicim ke
stabilit¢ a miru, by umoznovaly alternativni vyklad, podle n¢jz je vojenska slozka ¢lanku 3a
soucasné vedlejsi a nezbytnd. Tento vyklad dale potvrzuje vylouceni striktné vojenské
podpory podle €l. 3a odst. 4, coz by mohlo byt dale posileno vyslovnym zavedenim tzké
vazby na politiku rozvojové spoluprace Unie.? Jak potvrdilo sdéleni utvari Komise ze dne 2.
unora 2017 ohledné pravniho zékladu u postupu ¢. 2016/0207(COD), které bylo vypracovano
na zadost Vyboru pro pravni zélezitosti, tento navrh sleduje rozvojovy cil prostfednictvim
dodate¢ného aktéra, ktery je do situace zapojen, tedy vojenskych subjektt, za presné
vymezenych okolnosti, kdy dany aktér neni ¢inny z titulu své vojenské funkce, ale sleduje
vyhradné civilni cile.*

Podle spolecného sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ ze dne 28. dubna 2015
nazvaného ,,Budovani kapacity na podporu bezpecnosti a rozvoje — umoznit partnerim
predchazet krizim a zvladat je*>, se budovani kapacit bezpeénostniho sektoru miize zamétovat
jak na civilni €1 policejni sily, tak na sily vojenské. Evropska bezpecnostni strategie z roku
2003 uvadi, ze bezpecnost je zdkladni podminkou pro rozvoj, nebot” konflikt znici
infrastrukturu, v€etn¢ infrastruktury socialni, a soucasné podnécuje trestnou ¢innost a
odrazuje od investovani a bézné hospodarské ¢innosti.® A kone¢né, ve smyslu evropského
konsensu o rozvoji je prvofadym cilem vymyceni chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje,
pfi¢emz tento rozvoj zahrnuje ,,;fadnou spravu véci verejnych, lidska prava, jakozZ i
politicka, hospodarska, socialni hlediska a hlediska Zivotniho prostiedi®.” Evropsky
konsensus ma navic byt ,, voditkem pro planovani a provadeéni prvku rozvojové pomoci ve
vSech nastrojich Spolecenstvi a v ramci strategii spoluprdce s tretimi zemeémi “, pti¢emz
,,Prvkem rozvojové pomoci se rozumi veSkerd rozvojova pomoc dohodnuta v ramci Vyboru

1'SJ-0746/04, s. 7.

2 Véc C-268/94, Portugalsko v. Rada, [1996], Recueil s. I-6177, bod 37.

38J-0729/16, s. 10.

48j.1(2017)303958, s. 2.

3> Viz JOIN(2015)17 v kone¢ném znéni.

Viz A Secure Europe in a Better World — European Security Strategy (,,Bezpeéna Evropa v lep$im svété.
Evropska bezpe¢nostni strategie, Brusel, 12. prosince 2003), s. 11-13.

7 Uk vést. 2006 C 46/1, 5. 5, 7 a 42. Viz také véc C-377/12, stanovisko generdlniho advokdita Mengozziho, 2014,
bod 40.
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OECD pro rozvojovou pomoc “.! Podle revidovanych obecnych pokynt pro vefejnou
rozvojovou pomoc je financovani vojenskych slozek partnerskych zemi mozné pouze tehdy,
pokud si vyjimecné okolnosti vyZaduji poskytovani rozvojovych sluzeb prostfednictvim
vojenskych slozek v ramci jejich ulohy pti obnovovani pravniho statu. Oproti tomu piima
cast na vojenskych nakladech neni zpisobila.? V disledku vyse uvedeného nepokryvaji
obecné pokyny pro vefejnou rozvojovou pomoc situaci, kdy statni instituce prestaly fungovat
pro ucely dosahovani mirumilovné a inkluzivni spole¢nosti, a navrhované natizeni usoudilo,
ze je mozné jit nad ramec vetejné rozvojové pomoci pii vyuzivani vojenskych slozek jakozto
poskytovatele rozvojovych sluzeb.? Z pravniho hlediska nestanovi obecné pokyny pro
vefejnou rozvojovou pomoc jako takové pravné zavaznd omezeni oblasti ptisobnosti ¢lanku
208 SFEU a provadéni nafizeni o nastroji pfispivajicim ke stabilit¢ a miru nepodléhd takovéto
podminénosti u vetejné rozvojové pomoci.*

Jak nicméné uznava posouzeni dopadi, které je pfipojeno k tomuto navrhu, budovani
vojenskych a obrannych kapacit pro ucely, které se netykaji rozvojové spoluprace, by
skutecné zasahovalo do SZBP a poruSovalo ¢lanek 40 SEU, ktery zavadi zdsadu
,»vzajemného neovliviiovani mezi vnéjsi ¢innosti Unie v ramci SZBP a jeji vnéjsi ¢innosti
mimo tento ramec.”> Opatieni, které je primarné zaméfeno na financovani vojenskych slozek
ve tietich zemich z davodu tykajicich se obrany, by tak analogicky mélo spadat do SZBP
Unie a nelze jej kombinovat s pravnim zakladem mimo rdmec SZBP. Tuto skutecnost potvrdil

Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-263/14, Parlament v. Rada.

Pokud jde o akty prijaté na zaklade ustanoveni tykajiciho se SZBP, prislusi Soudnimu
dvoru, aby zejména na zakladé ¢l. 275 druhého pododstavce prvni casti véty SFEU a
¢lanku 40 SEU dbal na to, aby provadeénim této politiky nebylo dotceno pouziti
postupti a prislusny rozsah pravomoci organii, které jsou stanoveny ve Smlouvach pro
vwkon pravomoci Unie na zakladeé Smlouvy o FEU. Volba nalezZitého pravniho zakladu
unijniho aktu ma vyznam ustavni povahy, pricemz pouziti nespravného pravniho
zakladu muze zpiisobit neplatnost takového aktu, zejména v pripade, ze nalezity pravni
zdklad stanovi jiny postup prijeti, nez je postup, ktery byl skutecne pouZzit. *“ Podle
zavedené judikatury Soudniho dvora se volba pravniho zakladu unijniho aktu ,, musi
zakladat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudniho
prezkumu, mezi néz patri ucel a obsah tohoto aktu ““S.

Vojenska slozka navrhovaného natizeni by tedy méla byt chapana v Sir§im kontextu cili a
obsahu nafizeni o nastroji prispivajicim ke stabilité a miru. Za timto ti¢elem je tfeba zohlednit
omezeni navrhované revize na ,.krajni ptipady‘ a piisné vymezeni okolnosti, za nichZz je
vyuziti vojenské pomoci mozné povazovat za jediny ucinny prosttedek umoziujici podpofit
dosazeni mirumilovné a inkluzivni spole¢nosti. Navrh navic zakazuje pomoc Unie za ucelem
financovani vojenského vycviku, jehoz vyhradnim acelem je zlepsit bojovou kapacitu
ozbrojenych sil a financovani béznych vojenskych vydaja a nakupu zbrani a stieliva, coz by

10J 2006 C 46/1, s. 8.

2 Viz smérnice pro podavani zprav ze dne 17. unora 2016, dokument OECD DCD/DAC(2016)3/FINAL ze dne
8. dubna 2016, body 96-98.

3 Viz §j.i(2017)303958, s. 3.

48J-0729/16, s. 7-8.

3> Viz P. van Elsuwege, ,,EU External Action after the Collapse of the Pillar Structure: in Search of a new
Balance between Delimitation and Consistency®, 47 Common Market Law Review, 2010, s. 1002.

6 Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada, C-263/14, ECLI:EU:C:2016:435, body 42-43.
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mohlo svédcit o tom, Ze cilem navrhu je napomahat ochrané a bezpecnosti civilniho
obyvatelstva ve tfetich zemich.! Tato moznost je dale omezena povinnosti vypracovat
odpovidajici posouzeni rizik, monitorovat situaci a vyhodnocovat postupy u piislusnych
opatteni, ktera je uloZzena Komisi (odstavec 6 téhoz ustanoveni). Pravidla monitorovani a
hodnoceni jsou rovnéz stanovena v ¢lancich 12 a 13 natizeni (EU) €. 236/2014, které se tyka
vSech vnéjsich finan¢nich néstrojii EU, v€etné nafizeni o nastroji pfispivajicim ke stabilité a
miru.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti je mozné tvrdit, ze navrhované natizeni je zaméfeno
na napomahani udrzitelnému rozvoji a dosahovani stabilni, mirumilovné a inkluzivni
spolecnosti prostrednictvim fadné spravy véci vetejnych, véetné ministerstev obrany a
ozbrojenych sil (které¢ jsou nedilnou soucasti moci vykonné), tfebaze pod civilnim dohledem a
za vyjimecnych okolnosti, kdy udrzitelného rozvoje nelze dosdhnout pouze za pomoci
nevojenskych aktéra.

VII — Zavér a doporuceni

S ohledem na vyse uvedené, ackoli navrh Komise zavadi povinnosti zaméfené na rozvoj a
konsolidaci pravniho statu a fddné spravy prostiednictvim posilené civilni kontroly a dohledu
nad vojenskymi sloZkami ve tfetich zemich, a je tudiz spojen se SZBP a SBOP, jeho hlavnim
a pfevazujicim cilem je rozvoj a politiky hospodaiské, finan¢ni a technické spoluprace,
pfiCemz se zaméfuje na napomahani rozvoji mirumilovné a inkluzivni spolec¢nosti, ktera je
vnimana jako nezbytna podminka pro dosazeni udrzitelného rozvoje. Protoze jsou tyto hlavni
cile neodluéné spjaty a zadny z nich neni podruzny nebo neptimy ve vztahu k ostatnim?,
platnym a vhodnym pravnim zakladem navrhu by mél byt €l. 209 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 212
odst. 2 SFEU.

Na své schiizi ze dne 13. cervence 2017 proto Vybor pro pravni zéleZitosti rozhodl (pro: 10,
proti: 7, zdrzeli se: 63) doporuéit jakozto vhodny pravni zaklad navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 230/2014
ze dne 11. bfezna 2014, kterym se zfizuje nastroj piispivajici ke stabilit€ a miru, ¢1. 209 odst.
1 acl. 212 odst. 2 SFEU.

S pozdravem

Pavel Svoboda

! Pro analogickou argumentaci ze strany pravni sluzby Parlamentu v souvislosti s natizenim o zfizeni nastroje
stability, které je pfedchtidcem nafizeni o nastroji pfispivajicim ke stabilit¢ a miru, viz SJ-0746/04, s. 7.

2 Véc C-411/06, Komise v. Parlament a Rada, [2009], Sb. rozh. s. I-7585.

3 Koneéného hlasovani se zacastnili: Pavel Svoboda (pfedseda), Jean-Marie Cavada (mistoptedseda, zpravodaj),
Mady Delvaux (mistopiedsedkyné), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (mistopiedsedkyné), Axel Voss
(mistoptedseda), Isabella Adinolfi, Max Andersson, Joélle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Lynn Boylan,
Daniel Buda, Angel Dzhambazki, Kostas Chrysogonos, Rosa Estaras Ferragut, Heidi Hautala, Mary Honeyball,
Sylvia-Yvonne Kaufmann, Gilles Lebreton, Anténio Marinho e Pinto, Angelika Niebler, Evelyn Regner, Tiemo
Wolken, Tadeusz Zwiefka.
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