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2002/475/SVV o boji proti terorismu (COM(2015)0625 — C8-0386/2015 —
2015/0281(COD))

Vézeny pane ptedsedo,

dopisem ze dne 19. prosince 2016 jste podle ¢l. 39 odst. 2 jednaciho fadu pozadal Vybor pro
pravni zalezitosti o stanovisko k vhodnosti zmény pravniho zakladu navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu (COM(2015)0625 — 2015/0281(COD)).
Néavrh byl piivodné zaloZen na €l. 83 odst. 1 a €l. 82 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU), avSak spole¢ni normotviirci béhem jedndni o tomto spisu rozhodli, Ze uvedeni
¢l. 82 odst. 2 SFEU je zbyte¢né, a proto se rozhodli ho jako pravni zaklad navrhu nepouZit.

1. Souvislosti

Dne 2. tnora 2015 Komise piedlozila navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji
proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu
(COM(2015)0625 —2015/0281(COD)).

Komise svlj navrh zaloZila na¢l. 83 odst. 1 a¢l. 82 odst. 2 pism.c) SFEU. Komise v
divodové zpraveé, zejména v oddile 2, ktery se tykd volby pravniho zakladu a souladu se
zasadami subsidiarity a proporcionality, vysvétlila, ze by navrh mél nahradit rdmcové
rozhodnuti Rady 2002/475/SVV o boji proti terorismu! a snazi se aktualizovat pravni

I Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o boji proti terorismu (U vést. L 164, 22.6.2002, s. 3).
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ptedpisy na urovni EU tim, ze zavadi minimalni pravidla pro definici teroristickych trestnych
¢ind, trestnych ¢ind spojenych s teroristickou skupinou nebo teroristickou ¢innosti a sankce v
této oblasti. Cl. 83 odst. 1 tudiz pfedstavuje fadny pravni zéklad navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze navrh zahrnuje ustanoveni o pravech obéti, Komise plivodné zvazovala,
ze by mél byt rovnéz zaloZzen na ¢l. 82 odst. 2 pism.c), ktery umoznuje Evropskému
parlamentu a Rad€ stanovit fadnym legislativnim postupem minimalni pravidla tykajici se
prav obéti trestnych ¢inti v rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzajemného uznévani rozsudk
a soudnich rozhodnuti a policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech s pfeshrani¢énim
rozmeérem.

Podle VaSeho dopisu se tyto tfi orgdny béhem interinstitucionalnich jednani dohodly na
odstranéni ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU coby pravniho zakladu navrhu. Tato zména byla
odiivodnéna na zékladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie, podle niZ plati, Ze pokud
urcité opatteni sleduje dvoji cil nebo mé dvé slozky a pokud je mozné jeden z téchto cilli nebo
jednu z téchto slozek identifikovat jako hlavni nebo pievazujici, zatimco druhy cil nebo druha
slozka je pouze vedlejsi, musi byt opatieni zaloZeno na jediném pravnim zékladu, a sice na
tom, ktery vyzaduje hlavni nebo pievazujici cil nebo slozka.

Doty¢né organy se domnivaji, ze prevazujici sloZkou v tomto spisu je stanoveni minimalnich
pravidel pro definici trestnych ¢inil a trestnich sankci v oblasti terorismu a Ze zahrnuti prav
obéti do smérnice je pouze doplitkové. Proto se rozhodly odstranit ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) coby
pravni zaklad navrhu.

Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci o textu, jejz organy schvalily v
ramci interinstitucionalnich jednani, hlasoval dne 8. prosince 2016. Hlasovani na plendrnim
zasedani je naplanovano na 15. Ginora 2017.

I1. Relevantni ¢lanky Smlouvy
Cl. 82 odst. 2 pism. c) SFEU zni:

Clanek 82
(byvaly ¢lanek 31 Smlouvy o EU)

()

2. V rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzajemného uzndvani rozsudkii a soudnich rozhodnuti
a policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech s preshranicnim rozmeérem mohou
Evropsky parlament a Rada 7vadnym legislativnim postupem stanovit formou smérnic
minimalni pravidla. Tato minimalni pravidla prihlizeji k rozdiliim mezi pravnimi tradicemi a
systemy clenskych statu.

Tykaji se:
()

¢) prav obéti trestnych cinii;

()

PE597.753v01-00 2/8 AL\ 115893CS.docx



Cl. 83 odst. 1 SFEU zni:

Clanek 83
(byvaly ¢lanek 31 Smlouvy o EU)

1. Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem stanovit formou
smérnic minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych cinii a sankci v oblastech
mimoradné zdavazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmérem z ditvodu povahy nebo dopadu
techto trestnych cinut nebo kviili zvlastni potiebé potirat ji na spolecném zaklade.

Jsou to tyto oblasti trestné cinnosti: terorismus, obchod s lidmi a sexuadlni vykoristovani Zen
a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce,
padeélani platebnich prostredkii, trestna cinnost v oblasti vypocetni techniky a organizovand
trestna cinnost.

()
I11. Judikatura tykajici se pravniho zakladu

Vybér pravniho zékladu je dilezity, nebot” Unie je ustavné zalozena na zésad¢ svétovani
pravomoci ajeji instituce mohou jednat jediné¢ takovym zplsobem, jenz je v souladu
s mandatem, ktery jim svéfila Smlouva'. Z toho divodu neni volba pravniho zakladu
nahodila.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se volby pravnich zakladd vyplyvaji urcité zasady.
Zaprvé, vybér spravného pravniho zakladu ma ustavni vyznam, ato s ohledem na dopady
pravniho zakladu z hlediska vécné prislusnosti a postupu?®. Zadruhé, vybér pravniho zakladu
opatfeni EU musi spocivat na objektivnich faktorech, které 1ze soudné piezkoumat; mezi né
patii zejména cil a obsah daného opatieni®. Na volbu pravniho zakladu aktu nemaji vliv pfani
organu ucastnit se intenzivnéji na piijeti urcitého aktu, prace vykonana na jiném zakladé
v oblasti ¢innosti, do které akt spada, ani souvislosti, za kterych je akt piijiman.*

Volba nespravného pravniho zakladu proto mize byt divodem pro prohlaseni doty¢ného aktu
za neplatny®.

Opatieni se ma v zdsad¢ opirat pouze o jeden pravni zaklad. Akt mizZe byt zaloZen na vice
pravnich zakladech pouze ,,vyjimeéné“®. Dvoji pravni zaklad lze nicméné pouzit v ptipadé, ze
dotceny akt sleduje soucasné nekolik riznych cilti nebo zZe mé nékolik spojenych slozek, aniz
by jeden z cilii nebo jedna ze slozek byly ve vztahu k druhym druhofadymi nebo neptimymi.’

' Posudek €. 2/00 ze dne 6. prosince 2001, Cartagensky protokol, EU:C:2001:664, bod 3; Posudek ¢&. 1/08 ze dne
30. listopadu 2009, Vseobecna dohoda o obchodu se sluzbami, EU:C:2009:739, bod 110.

ZPosudek ¢. 2/00 ze dne 6. prosince 2001, Cartagensky protokol, EU:C:2001:664, bod 5; Posudek ¢&. 1/08 ze dne
30. listopadu 2009, Vseobecna dohoda o obchodu se sluzbami, EU:C:2009:739, bod 110.

3 Viz mj. rozsudek ze dne 25. tnora 1999, Evropsky parlament v. Rada, spojené véci C-164/97 a C-165/97,
EU:C:1999:99, bod 16; rozsudek ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada, C-36/98, EU:C:2001:64, bod 59;
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Rada, C-281/01, EU:C:2002:761, body 33—49; rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Komise v. Rada, C-338/01, EU:C:2004:253, bod 55.

4 Viz rozsudek ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada, C-269/97, EU:C:2000:183, bod 44.

3> Posudek ¢. 2/00 ze dne 6. prosince 2001, Cartagensky protokol, EU:C:2001:664, bod 5.

6 Véc C-411/06, Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2009:518, bod 47 a citovana judikatura.

7Vé&c C-411/06, ibid. Viz také véc C-43/12, Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2014:298, bod 30 a citovana
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Jestlize pfezkum doten¢ho aktu ukaze, Ze sleduje dva Gcely nebo Ze ma dvé slozky a jeden z
téchto ucell nebo jednu z téchto slozek lze identifikovat jako hlavni ¢i1 pfevazujici, zatimco
druhy ucel ¢i druha slozka jsou pouze vedlejsi, musi byt tento akt zaloZen na jediném pravnim
zakladu, a sice na tom, ktery si vyzaduje hlavni nebo pievazujici ucel nebo slozka.! Kromé
toho nesmi byt postupy pro piijeti daného opatieni stanovené v jednotlivych pravnich
zakladech vzajemné neslucitelné.?

IV. Cil a obsah navrhovaného narizeni

Podle ¢lanku 1 néavrhu, ve znéni upraveném organy béhem jejich neformalnich jednani, je
pfedmétem navrhu stanoveni minimalnich pravidel ,,pro definici trestnych ¢inil a trestnich
sankci v oblasti teroristickych trestnych cintd, trestnych c¢indi spojenych s teroristickou
skupinou a trestnych ¢inti spojenych s teroristickymi ¢innostmi, jakoz i opatieni na ochranu a
podporu obéti terorismu a na pomoc ob&tem terorismu‘ (zdraznéni piidano).

Od pfijeti rimcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV o boji proti terorismu doSlo zejména v
poslednich letech k vyraznému rozvoji a ndrGstu teroristické hrozby. Mezinarodni ani
regiondlni organizace v souvislosti s timto jevem nezlstaly ne€inné a zavedly nové normy ve
formé¢ usneseni, umluv a doporuceni s cilem ucinn¢ji bojovat proti terorismu. Aby bylo
mozné plnit zavazky vyplyvajici z téchto nastroji, pokladala Komise za nezbytné revidovat
ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV o boji proti terorismu. Cilem tohoto navrhu je
nahradit rdamcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV o boji proti terorismu novou smérnici,
kterd pravni ramec EU tykajici se definice trestnych ¢inli spojenych s teroristickou ¢innosti
pfizplisobi sou¢asnym mezinarodnim normam a zavazkim.

Tyto mezinarodni normy a zavazky jsou uvedeny zejména v rezoluci Rady bezpecnosti OSN
¢. 2178 (2014) o hrozbach pro mezinarodni mir a bezpecnost v disledku teroristickych ¢int
piijaté dne 24. zaii 20143; v Dodatkovém protokolu k Umluvé Rady Evropy o predchézeni
terorismu* ze dne 22. fijna 2015° a v revidovanych vysvétlivkach k doporuceni €. 5 o trestném
¢inu financovani terorismu, které je soucasti doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru (FATF)
tykajicich se financovani terorismu, vydanych v roce 2012°. Tyto revidované vysvétlivky
nyni s ohledem na rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 2178 (2014) objasiiuji, ze doporuceni ¢.
5 vyZaduje, aby staty kriminalizovaly financovani cest jednotlivcl, ktefi cestuji do jiného
statu, nez kde maji své bydlist¢ nebo jehoz maji statni pfisluSnost, za Ucelem péchani,
planovani nebo pfipravy teroristickych ¢intli ¢i ucasti na nich nebo poskytovani ¢i absolvovani
vycviku teroristu.

judikatura.

1'Véc C-137/12, Komise v. Rada, EU:C:2013:675, bod 53; véc C-411/06, Komise v. Parlament a

Rada, EU:C:2009:518, bod 46 a citovana judikatura; véc C-490/10, Parlament v. Rada, EU:C:2012:525, bod 45;
véc C-155/07, Parlament v. Rada, EU:C:2008:605, bod 34.

2 Véc C-300/89, Komise v. Rada, (,,0xid titani¢ity), EU:C:1991:244, body 17-25.

3 http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2015/SCR%202178 2014 EN.pdf.

4 Smlouva ¢&. 196: Umluva Rady Evropy o piedchézeni terorismu — Variava, 16. kvétna 2015 —
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/196.

5 Smlouva &. 217: Dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy o piedchazeni terorismu — Riga, 22. fijna 2015 —
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/217. Evropska unie podepsala Dodatkovy
protokol a Umluvu dne 22. #ijna 2015.

¢ Doporuceni FATF a vysvétlivky viz: http://www.fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/internationalstandardsoncombatingmoneylaunderingandth
efinancingofterrorismproliferation-thefatfrecommendations.html.
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VéEtsi cast schvaleného textu se ve skutecnosti tykd harmonizace definice trestnych ¢inl a
trestnich sankci pro fyzické osoby (Clanky 2 az 16) a odpovédnosti pravnickych osob a
sankci, které jim jsou ukladany (¢lanky 17 a 18).

Clanek 2 se zabyva definicemi s vyznamem pro nasledujici ustanoveni. Clanek 3 navrhu
definuje, jaké trestné Ciny by mély byt ve Clenskych statech povazovany za teroristické trestné
giny. Clanek 4 se tyka trestnych &ind spojenych s teroristickou skupinou a uklada ¢lenskym
statim povinnost kriminalizovat vedeni Cinnosti teroristické skupiny nebo ucast na nich s
védomim, Ze takova u¢ast napomaha trestné ¢innosti teroristické skupiny. Clanek 5 definuje
trestny ¢in vefejného podnécovani ke spachani teroristického trestného &inu. Clanek 6 stavi
mimo zakon nabor osob za ucelem toho, aby spachaly nebo pfispély ke spachani
teroristickych trestnych ¢ini nebo se piipojily ke sdruZzeni nebo skupiné za timto ucelem.
Clanek 7 navrhu kriminalizuje &in poskytovani vycviku teroristi. Clanek 8 kriminalizuje
absolvovani vycviku teroristd a ¢ldnek 9 vycestovani do jiné zemé za Ucelem terorismu.
Clanek 10 vyzaduje, aby ¢&lenské staty kriminalizovaly jednani umoZiiujici vycestovani za
icelem terorismu. Clanek 11 vyzaduje, aby &lenské staty kriminalizovaly poskytovéani
finan¢nich prostiedkii ke spachani teroristickych trestnych ¢int a trestnych ¢inti spojenych s
teroristickymi skupinami a teroristickymi ¢innostmi. Clanek 12 upravuje ostatni trestné &iny
spojené s teroristickymi €innostmi, jako jsou naptiklad kradez s pfitéZujicimi okolnostmi,
vydirani nebo padélani vefejnych listin &i jejich uZiti za u¢elem terorismu. Clanky 13 az 23
navrhu obsahuji obecna ustanoveni tykajici se trestnych ¢inii upravenych v ¢lancich 3 az 12
navrhu, véetné sankci pro fyzické osoby (Clanek 15), polehcujicich okolnosti (¢lanek 16),
odpovédnosti pravnickych osob a sankci, které jim jsou ukladany (Clanky 17 a 18), soudni
ptislusnosti pro trestné ¢iny uvedené v navrhu a jejich stihani (Clanek 19), vysetfovacich
nastrojt a konfiskace (Clanek 20), opatifeni proti online obsahu ur¢enému k vefejnému
podnécovani (€lanek 21), zmén rozhodnuti Rady 2005/671/SVV ze dne 20. zati 2005 o
vyméné informaci a spolupraci v oblasti teroristickych trestnych ¢int' (Elanek 22) a
dodrzovéni zakladnich prav a svobod (¢lanek 23). Clanky 27 a7 31 navrhu obsahuji zavéreéna
ustanoveni tykajici se nahrazeni ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu
(¢lanek 27), provadéni (¢lanek 28), povinnosti Komise podavat zpravy (€lanek 29), vstupu v
platnost (¢lanek 30) a urceni (Clanek 31).

Tato ustanoveni jsou obsazena ve Ctyfech z Sesti hlav: Hlava I — Predmét a definice, Hlava II
— Teroristické trestné Ciny a trestné ¢iny spojené s teroristickou skupinou, Hlava III — Trestné
¢iny spojené s teroristickymi Cinnostmi, Hlava IV — Obecnd ustanoveni tykajici se
teroristickych trestnych ¢inti, trestnych ¢indl spojenych s teroristickou skupinou a trestnych
¢inti spojenych s teroristickymi ¢innostmi. Hlava VI obsahuje zavérec¢né ustanoveni spolecna
pro vSechny smérnice.

Kromé vyse uvedeného navrh rovnéz stanovi opatieni na ochranu a podporu obéti terorismu a
na pomoc obétem terorismu, kterd jsou obsazena v hlavé V. Touto otazkou se zabyvaji ¢lanky
24 a7 26 a ptislusné body odiivodnéni.

Clének 24 vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, aby vySetfovani ani stihani trestnych ¢ind, na
které se vztahuje tato smérnice, nezaviselo na oznameni nebo obvinéni obéti nebo jinou
osobou, kterd se stala obéti trestného €inu, a aby podpirné sluzby reagujici na specifické

Ut vést. L 253, 29.9.2005, s. 22.
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potieby obéti terorismu byly k dispozici okamzit¢ v souladu s mechanismy a protokoly v
rAmci vnitrostatni infrastruktury pro reakci na mimofadné situace. Clanek upravuje také
dostupnost odpovidajici 1ékaiské péce a pravni pomoci pro obéti terorismu. Clanek 25
vyzaduje, aby ¢lenské staty zavedly opatieni na ochranu obéti terorismu a jejich piibuznych.
Clanek 26 obsahuje ustanoveni o pravech obéti terorismu s bydli§tém v jiném ¢lenském staté.

Je nutno poznamenat, ze tato ustanoveni, zejména pak ustanoveni ¢lankii 24 a 25, n€kolikrat a
témet systematicky odkazuji na smérnici 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.! To, Zze se nyni odkazy ve schvaleném
textu vyskytuji, je vysledkem interinstitucionalnich jednani.

V. Urceni vhodného pravniho zakladu

Z vyse uvedené analyzy cile a obsahu ndvrhu zjevné vyplyva, ze ptevazujici slozkou aktu je
jednoznacné boj proti terorismu pomoci harmonizace trestniho prava, a Ze pouziti ¢l. 83
odst. 1 SFEU jako pravniho zakladu je tudiz naprosto opodstatnéné.

Je proto tfeba posoudit, zda jsou cil a obsah ustanoveni tykajicich se ochrany, podpory a prav
obéti terorismu (€lanky 24 az 26 navrhu) rovnocennymi nebo také prevazujicimi slozkami
aktu, které by vyzadovaly pouziti ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU jako pravniho zékladu névrhu,
nebo je lze naopak pokladat pouze za vedlejsi, coz by opodstatnilo nepouziti tohoto ¢lanku
jako pravniho zakladu.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze srovndvaci analyza Clankt 24 az 26 schvalen¢ho
textu a smérnice 2012/29/EU ukézala, ze schvaleny text z velké ¢asti vychazi ze stavajicich
ustanoveni a mechanismt, aniz by ve stdvajicim pravnim ramci zavedl zdsadni zmény.
Ptispiva hlavné ke zviditelnéni specifickych potfeb obé&ti terorismu.

Pravy obéti se zabyvaji jen tfi z celkového poctu 31 ¢lankl a kazdé z téchto ustanoveni — a
prislusné body odivodnéni — zdiraznuje, ze je zapotiebi reagovat na specifické potieby,
konkrétn€ na potieby obéti trestnych ¢inti definovanych v hlavni ¢asti textu. Tyto potieby se v
kazdém piipad¢ tesi na zdklad¢ stdvajiciho prdvniho ramce a pomoci mechanismi, které jiz
zavedla smérnice 2012/29/EU.

Faktem je, Ze smérnice 2012/29/EU se ukézala byt pravnim ptedpisem, ktery zavedl obecny
pravni ramec pro ochranu, podporu a prava obéti terorismu. Smérnice 2012/29/EU je zaloZena
na €l. 82 odst. 2 SFEU. Ustanoveni ¢lankii 24 az 26 navrhu maji tento pravni ramec doplnit. V
souladu s ¢l.24 odst. 7 schvaleného textu se tato smérnice ,,pouzije vedle smeérnice
2012/29/EU, aniz by byla dot¢ena opatieni v ni stanovena“.

Podrobna analyza téchto ustanoveni a odpovidajicich bodi odlivodnéni toto tvrzeni potvrzuje.
Navrh ponechava definici ,,0béti“, jak ji zavedl ¢lanek 2 smérnice 2012/29/EU, beze zmény.
Odstavec 1 ¢lanku 24 opakuje zasadu, kterou jiz obsahuje 40. bod odlivodnéni smérnice
2012/29/EU (stihani trestnych ¢inti z moci ufedni). Odstavec 2 poukazuje na podpirné sluzby,
které v souladu se smérnici 2012/29/EU jiz byly zavedeny, a jasné uvadi, Ze odbornou

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. tijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV (Uft. vést. L 315, 14.11.2012, s. 57).
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podporu mohou poskytovat ,,stavajici subjekty*. Ustanoveni odstavci 3 a 4 ¢lanku 24 z velké
casti vychazeji z kapitoly 2 smérnice 2012/29/EU tykajici se ,,poskytovani informaci a
podpory“. Odstavec 4 navic odrazi ¢lanek 26 smérnice 2012/29/EU o spolupraci a koordinaci
sluzeb. Odstavec 5 Clanku 24 se zabyva l€karskou péci pro obéti teroristického tutoku a
zdlraznuje, ze by méla byt poskytovana ,,v souladu s vnitrostatnim systémem zdravotni
péce*. Otazkou I€katrské podpory pro obéti se jiz zabyval 38. bod odivodnéni a €l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 2012/29/EU. Odstavec 6 ¢lanku 24 zminuje pravni pomoc, ke které by
obéti mély mit p¥istup ,.v souladu s ¢lankem 13 smérnice 2012/29/EU*. Clanek 25 se tyka
opatieni na ochranu obéti terorismu, ktera by meéla byt dostupnd ,,v souladu se smérnici
2012/29/EU*. Clanek 26 pojednava o pravech obéti terorismu s bydliitém v jiném &lenském
staté. Nadpis ¢lanku 17 smérnice 2012/29/EU rovnéZ zni ,,Prava obéti s bydlistém v jiném
Clenském staté* a obsahuje podobna ustanoveni.

Akt obsahuje riizna dalSi ustanoveni, kterd se tykaji napiiklad vySetfovacich néstroji a
konfiskace, vymény informaci, opatfeni v oblasti online obsahu, jakoZ i pomoci obétem a
jejich ochrany. Nezdé se vSak, ze by tato ustanoveni sledovala samostatny, zvlastni cil. SpiSe
se zda, ze prevazujici slozku posiluji a podporuji, aby reakce na zavazné porusovani hodnot,
jez terorismus predstavuje, byla komplexni.

Ptestoze by v zasadé¢ bylo mozné pouzit €l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU jako pravni zaklad
doty¢ného navrhu, toto ustanoveni se s ohledem na posouzeni cile a obsahu navrhu v jeho
soucasn¢ podob¢ tedy netyka pievazujiciho nebo rovnocenného cile ani prevazujici nebo
rovnocenné slozky. Toto posouzeni také vede k zavéru, ze ustanoveni schvaleného textu
tykajici se prav obéti by neméla byt kvalifikovana jako ustanoveni sledujici samostatny,
nezavisly cil. Ve vztahu k hlavnimu cili by méla byt povazovana za vedlejsi. Kritéria
vymezend v judikatufe Soudniho dvora pro vyjime¢né piipady, kdy jeden akt mize byt
zalozen na ruznych souvisejicich pravnich zékladech, tedy zjevné nejsou dostate¢né naplnéna.

Proto by ptipadné bylo vhodné povazovat ustanoveni o pravech obéti za dopln€k prevazujici
slozky aktu, kterou je zajiSténi vysoké Urovné bezpecnosti prostfednictvim harmonizace
trestniho prava hmotného, a z toho diivodu muize byt pouziti ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU jako
pravniho zakladu navrhu zbyte¢né a jeho odstranéni opodstatnéné.

VI. Zavéry a doporuceni

S ohledem na vySe uvedenou analyzu byl vyvozen zavér, Ze ¢l. 83 odst. 1 SFEU Ize pokladat
za spravny pravni zéklad navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti
terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu,
jelikoz boj proti terorismu pomoci harmonizace trestniho prava je zcela zjevné prevazujici
slozkou aktu.

Na své schiizi dne 31. ledna 2017 Vybor pro pravni zaleZitosti rozhodl 18 hlasy pro, 2 hlasy
proti, 2 se zdrzeli hlasovani!, Ze by odstranéni ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) coby pravniho zakladu

I Kone¢ného hlasovani se zucastnili: Pavel Svoboda (pfedseda), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg
(mistopiedsedkyn¢), Jean-Marie Cavada (zpravodaj), Mady Delvaux (mistopifedsedkyné), Max Andersson,
Joélle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Kostas Chrysogonos, Sergio Gaetano Cofferati, Therese Comodini
Cachia, Angel Dzhambazki, Rosa Estaras Ferragut, Evelyne Gebhardt, Sajjad Karim, Sylvia-Yvonne Kaufmann,
Gilles Lebreton, Anténio Marinho e Pinto, Jifi Mastalka, Emil Radev, Julia Reda, Evelyn Regner, Jozsef Szajer,
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navrhu bylo mozné, jelikoz se toto ustanoveni s ohledem na posouzeni cile a obsahu navrhu v
jeho souc€asné podobé¢ netyka jeho prevazujiciho nebo rovnocenného cile ani prevazujici nebo
rovnocenné slozky.

S pozdravem

Pavel Svoboda

Axel Voss, Tadeusz Zwiefka.
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