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Vážený pane předsedo,

dopisem ze dne 24. března 2017 jste podle čl. 39 odst. 2 jednacího řádu požádal Výbor pro 
právní záležitosti o ověření vhodnosti právního základu výše uvedeného návrhu.

Výbor projednal výše uvedenou otázku na své schůzi dne 12. června 2017.

Vysílání pracovníků upravuje směrnice 96/71/ES přijatá na základě článků 57 a 66 Smlouvy 
o založení Evropského společenství (dále jen „Smlouva o ES“). Těmto článkům dnes 
odpovídají čl. 53 odst. 1 a článek 62 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „Smlouva 
o fungování EU“), z nichž Komise ve svém návrhu na změnu směrnice vychází.

Návrh zprávy, kterou vypracovaly spoluzpravodajky ve Výboru pro zaměstnanost a sociální 
věci (EMPL), usiluje o začlenění článku 151 a čl. 153 odst. 1 písm. a) a b) Smlouvy 
o fungování EU jako dodatečného právního základu, přičemž byly předloženy také 
pozměňovací návrhy usilující o to, aby se k právnímu základu připojily články 46 a 56 
Smlouvy o fungování EU, nebo celý článek 153 Smlouvy o fungování EU, či aby byl čl. 53 
odst. 1 nahrazen články 54 a 56 Smlouvy o fungování EU.

Na své schůzi dne 12. června 2017 Výbor pro právní záležitosti rozhodl (13 hlasy pro, 11 
hlasy proti, hlasování se zdržel 1 poslanec)1, že doporučí, abyste ponechali právní základ 

1 Konečného hlasování se zúčastnili: Pavel Svoboda (předseda), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg 
(místopředsedkyně), Jean-Marie Cavada (místopředseda), Laura Ferrara (místopředsedkyně), Max Andersson, 
Joëlle Bergeron, Dominique Bilde (jménem Marie-Christine Boutonnetové podle čl. 200 odst. 2), Antanas 
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navržený Komisí, tj. články 53 a 62 Smlouvy o fungování EU, neboť jsou vhodné jako právní 
základ pro navrhovanou pozměňující směrnici. Jako dodatečný právní základ by měl být 
považován čl. 153 odst. 2 Smlouvy o fungování EU, především pokud Evropský parlament 
zesílí ještě více důraz na ochranu práv vyslaných pracovníků. V případě, že se článek 153 
Smlouvy o fungování EU přidá do právnímu základu, by bylo vhodné uvést čl. 153 odst. 1 
písm. a) a b) Smlouvy o fungování EU společně s čl. 153 odst. 2 Smlouvy o fungování EU.

1. Souvislosti

Vysílání pracovníků upravuje směrnice 96/71/ES přijatá na základě článků 57 a 66 ES. Těmto 
článkům dnes odpovídají čl. 53 odst. 1 a článek 62 Smlouvy o fungování Evropské unie, tedy 
články, z nichž Komise ve svém návrhu na změnu směrnice vychází. 

Směrnice 96/71 stanovuje regulační rámec EU pro podporu a usnadnění přeshraničního 
poskytování služeb prostřednictvím pracovníků dočasně vyslaných do jiného členského státu. 
Novější směrnice o prosazování 2014/67/EU byla přijata ve snaze posílit v oblasti vysílání 
pracovníků nástroje dostupné pro boj proti obcházení, podvodům a zneužívání a pro jejich 
postihování. 

Podle stávajících pravidel musí společnosti při vyslání pracovníků dodržovat základní soubor 
práv hostitelské země, včetně předpisů o minimální mzdě. Toto ustanovení vede k výrazným 
mzdovým rozdílům mezi vyslanými a místními pracovníky v hostitelských zemích, přičemž 
tyto rozdíly se podle odhadů pohybují od 10 % až do 50 % v závislosti na zemi a odvětví, což 
narušuje rovné podmínky mezi podniky, neboť vysílající podniky získávají oproti místním 
podnikům v hostitelských členských státech výhodu nižších nákladů práce. 

Podle důvodové zprávy k návrhu si směrnice 96/71 kladla za cíl „zajistit rovnováhu mezi cíli, 
kterými jsou podpora a usnadnění přeshraničního poskytování služeb, ochrana vyslaných 
pracovníků a nastavení rovných podmínek pro zahraniční a místní konkurenty“, tedy 
rovnováha, které v současnosti nebylo dosaženo. Ve snaze nalézt pro tuto směrnici novou 
rovnováhu by se podle návrhu měla zavést zásada „stejná pravidla odměňování za stejnou 
práci“ a déle by se již nemělo vyžadovat pouze vyplácení minimální mzdy, přičemž 
odkazování na všeobecně závazné kolektivní dohody by se mělo vztáhnout na všechna 
odvětví. 

Návrhem by se mělo stanovit, že pracovní právo hostitelského členského státu bude platit pro 
dlouhodobá vyslání trvající déle než 24 měsíců, a to za předpokladu, že se bude jednat 
o obvyklé místo výkonu práce. Volbu 24 měsíců odůvodňuje skutečnost, že tato doba je 
v souladu s pravidly pro koordinaci sociálního zabezpečení. Záměrem návrhu je rovněž 
stanovení stejného odměňování pro vyslané pracovníky v subdodavatelských řetězcích jako 
pro pracovníky hlavního dodavatele, přičemž by se měly uplatňovat pracovní podmínky právě 
hlavního dodavatele, včetně případných podnikových dohod a povinného uplatňování 
stejných podmínek na vyslané a místní pracovníky najímané přes agentury.

2. Příslušné články Smlouvy

Guoga, Heidi Hautala, Mary Honeyball, Danuta Jazlowiecka (jménem Tadeusze Zwiefky podle čl. 200 odst. 2), 
Sylvia-Yvonne Kaufmann, Kateřina Konečná (jménem Jiřího Maštálky podle čl. 200 odst. 2), Merja Kyllönen 
(jménem Kostase Chrysogonose podle čl. 200 odst. 2), Gilles Lebreton, Victor Negrescu, António Marinho e 
Pinto, Emil Radev, Dariusz Rosati (jménem Rosy Estaràs Ferragutové podle čl. 200 odst. 2), Virginie Rozière, 
Sajjad Karim, Elly Schlein (jménem Evelyn Regnerové podle čl. 200 odst. 2), József Szájer, Axel Voss, Kosma 
Złotowski.
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Návrh Komise je založen na článcích 53 a 62 Smlouvy o fungování EU, v nichž se uvádí:

Článek 53 
(bývalý článek 47 Smlouvy o ES) 
1. Za účelem usnadnění přístupu osob k samostatně výdělečným činnostem a jejich výkonu 
přijmou Evropský parlament a Rada řádným legislativním postupem směrnice upravující 
vzájemné uznávání diplomů, osvědčení a jiných dokladů o kvalifikaci, jakož i koordinaci 
právních a správních předpisů členských států týkajících se přístupu k samostatně výdělečným 
činnostem a jejich výkonu.
Článek 62 
(bývalý článek 55 Smlouvy o ES) 
Pro otázky upravené touto kapitolou se použijí články 51 až 54.
Návrh zprávy usiluje o doplnění o článek 151 a čl. 153 odst. 1, v nichž se uvádí:

Článek 151 
(bývalý článek 136 Smlouvy o ES) 
Unie a členské státy, vědomy si základních sociálních práv, jak jsou stanovena v Evropské 
sociální chartě podepsané v Turínu dne 18. října 1961 a v Chartě Společenství základních 
sociálních práv pracovníků z roku 1989, mají za cíl podporu zaměstnanosti, zlepšování 
životních a pracovních podmínek tak, aby bylo možno tyto podmínky vyrovnat a přitom udržet 
jejich zvýšenou úroveň, přiměřenou sociální ochranu, sociální dialog, rozvoj lidských zdrojů 
za účelem trvale vysoké zaměstnanosti a boj proti vyloučením. 
Za tímto účelem uskutečňují Unie a členské státy opatření, jež berou v úvahu rozmanitost 
vnitrostátních zvyklostí, zejména v oblasti smluvních vztahů, a potřebu udržovat 
konkurenceschopnost hospodářství Unie.
Článek 153 
(bývalý článek 137 Smlouvy o ES) 
1. Za účelem dosažení cílů stanovených v článku 151 Unie podporuje a doplňuje činnost 
členských států v těchto oblastech: 
a) zlepšování především pracovního prostředí tak, aby bylo chráněno zdraví a bezpečnost 
pracovníků, 
b) pracovní podmínky; 
c) sociální zabezpečení a sociální ochrana pracovníků, 
d) ochrana pracovníků při skončení pracovního poměru, 
e) e) informování pracovníků a konzultace s nimi, f) zastupování a kolektivní obrana zájmů 
pracovníků a zaměstnavatelů včetně spolurozhodování, s výhradou odstavce 5, 
g) podmínky zaměstnávání státních příslušníků třetích zemí oprávněně pobývajících na území 
Unie, 
h) zapojení osob vyloučených z trhu pracovních příležitostí, aniž je dotčen článek 166, 
i) rovnost příležitostí mezi muži a ženami na trhu práce a rovné zacházení na pracovišti; 
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j) boj proti sociálnímu vyloučení, 
k) modernizace systémů sociálního zabezpečení, aniž je dotčeno písmeno c). 
2. Za tímto účelem mohou Evropský parlament a Rada: 
a) přijímat opatření určená k podpoře spolupráce mezi členskými státy prostřednictvím 
podnětů, které mají za cíl zlepšování znalostí, rozvoj výměny informací a osvědčených 
zkušeností, podporu inovačních přístupů a vyhodnocování zkušeností, s vyloučením 
harmonizace právních předpisů členských států; 
b) směrnicemi stanovit v oblastech uvedených v odst. 1 písm. a) až i) minimální požadavky, 
které se uplatní postupně s přihlédnutím ke stávajícím podmínkám a technickým předpisům 
jednotlivých členských států. V těchto směrnicích se Rada zdrží ukládání správních, 
finančních a právních omezení bránících zakládání a rozvoji malých a středních podniků. 
Evropský parlament a Rada rozhodují řádným legislativním postupem po konzultaci 
s Hospodářským a sociálním výborem a Výborem regionů. 
V oblastech uvedených v odst. 1 písm. c), d), f) a g) rozhoduje Rada zvláštním legislativním 
postupem jednomyslně po konzultaci s Evropským parlamentem a uvedenými výbory. 
Rada může na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem jednomyslně 
rozhodnout o tom, že se řádný legislativní postup vztahuje i na odst. 1 písm. d), f) a g). 
3. Členský stát může pověřit sociální partnery na jejich společnou žádost prováděním směrnic 
přijatých podle odstavce 2 nebo případně prováděním rozhodnutí Rady přijatého v souladu 
s článkem 155. 
V takovém případě stát zajistí, že nejpozději ke dni, k němuž musí být směrnice nebo 
rozhodnutí provedeny, přijmou sociální partneři formou dohody nezbytná opatření a dotyčný 
členský stát přijme všechna nezbytná opatření, aby mohl kdykoli zaručit, že výsledků 
předepsaných směrnicí nebo rozhodnutím bude dosaženo.
Záměrem pozměňovacích návrhů předložených v hlavním výboru je zavést jako dodatečný či 
alternativní právní základ články 46, 54 a 56 Smlouvy o fungování EU, v nichž se uvádí:

Článek 46 
(bývalý článek 40 Smlouvy o ES) 
Evropský parlament a Rada přijímají řádným legislativním postupem po konzultaci 
s Hospodářským a sociálním výborem prostřednictvím směrnic nebo nařízení opatření 
potřebná k zavedení volného pohybu pracovníků tak, jak je vymezen v článku 45, a to zejména 
tím, že: 
a) zajistí úzkou spolupráci mezi vnitrostátními úřady práce; 
b) odstraní ty administrativní postupy a praxi, jakož i lhůty pro přístup pracovníků k volným 
pracovním místům, vyplývající buď z vnitrostátních právních předpisů, nebo z dohod dříve 
uzavřených mezi členskými státy, jejichž zachování by bylo překážkou liberalizace pohybu 
pracovníků; 
c) odstraní všechny takové lhůty a jiná omezení stanovená vnitrostátními předpisy nebo 
dohodami dříve uzavřenými mezi členskými státy, které kladou pro pracovníky jiných 
členských států jiné podmínky svobodné volby pracovního místa než pro vlastní pracovníky; 
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d) vytvoří vhodný mechanismus, jenž by umožňoval propojení mezi nabídkou a poptávkou na 
trhu pracovních sil a usnadňoval jejich vyrovnávání způsobem, který by vylučoval vážné 
ohrožení životní úrovně a zaměstnanosti v různých regionech a odvětvích průmyslu.

Článek 54 
(bývalý článek 48 Smlouvy o ES) 
Se společnostmi založenými podle práva některého členského státu, jež mají své sídlo, svou 
ústřední správu nebo hlavní provozovnu uvnitř Unie, se pro účely této kapitoly zachází stejně 
jako s fyzickými osobami, které jsou státními příslušníky členských států. 
Společnostmi se rozumějí společnosti založené podle občanského nebo obchodního práva 
včetně družstev a jiné právnické osoby veřejného nebo soukromého práva s výjimkou 
neziskových organizací.

Článek 56 
(bývalý článek 49 Smlouvy o ES) 
Podle následujících ustanovení jsou zakázána omezení volného pohybu služeb uvnitř Unie pro 
státní příslušníky členských států, kteří jsou usazeni v jiném členském státě, než se nachází 
příjemce služeb. 
Evropský parlament a Rada mohou řádným legislativním postupem rozšířit použitelnost této 
kapitoly též na poskytovatele služeb, kteří jsou státními příslušníky třetích zemí a kteří jsou 
usazeni v Unii.

3. Judikatura týkající se právního základu

Podle ustálené judikatury Soudního dvora „se musí volba právního základu aktu Společenství 
(dnes Unie) zakládat na objektivních skutečnostech, které mohou být předmětem soudního 
přezkumu, mezi které patří zejména účel a obsah aktu“1. Volba nesprávného právního základu 
proto může být důvodem pro prohlášení dotyčného aktu za neplatný.2

V případě více právních základů platí, že pokud přezkum daného aktu ukazuje, že tento akt 
sleduje dvojí účel nebo má dvě složky, a pokud je jeden z těchto účelů nebo jednu z těchto 
složek možné identifikovat jako hlavní nebo převažující, zatímco druhý účel nebo druhá 
složka je pouze vedlejší, musí být akt založen na jediném právním základu, a sice na tom, 
který je vyžadován hlavním nebo převažujícím cílem nebo složkou.3 Sleduje-li však dotyčný 
akt současně několik cílů nebo má několik složek, které jsou neoddělitelně spjaty, aniž by 
jeden z cílů nebo jedna ze složek byly ve vztahu k druhým druhořadými nebo nepřímými, 
musí být takový akt založen na různých odpovídajících ustanoveních Smlouvy.4

1 Věc C-411/06 Komise v. Evropský parlament a Rada, Sb. rozh. 2009, I-7585, bod 45 a věc C-130/10 Parlament 
v. Rada, Sb. rozh. 2012, bod 42 a tam obsažená judikatura.
2 Posudek 2/00 ve věci Cartagenského protokolu, Sb. rozh. 2001, I-9713, bod 5;
3 Věc C-137/12, Komise v. Rada, EU:C:2013:675, bod 53; věc C-411/06 Komise v. Parlament a Rada, Sb. rozh. 
2009, I-7585, bod 46 a tam citovaná judikatura; věc C-490/10 Parlament v. Rada, EU:C:2012:525, bod 45; věc 
C-155/07 Parlament v. Rada, Sb. rozh. 2008, s. I-08103, bod 34.
4 Věc C-211/01 Komise v. Rada, Recueil 2003, s. I-08913, bod 40; věc C-411/06 Komise v. Parlament a Rada, 
Sb. rozh. 2009, I-7585, bod 47; věc C-178/03 Komise v. Evropský parlament a Rada, Sb. rozh. 2006, I-107, 
body 43–56.
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Použití dvojího právního základu je nicméně vyloučeno, pokud jsou postupy stanovené 
pro každý z těchto základů navzájem neslučitelné nebo pokud by použití svou právních 
základů mohlo omezit práva Parlamentu. 1

4. Cíl a obsah návrhu

Směrnice 96/71/ES neobsahuje článek, který by jasně vysvětloval cíl a účel této směrnice, 
a Komise v tomto ohledu nenavrhuje žádné změny. Nicméně jako pomůcku lze použít 
zejména první čtyři body odůvodnění návrhu. Zní takto:

(1) Volný pohyb pracovníků, svoboda usazování a volný pohyb služeb jsou základní 
zásady vnitřního trhu Unie, které jsou zakotveny ve Smlouvě o fungování Evropské unie (dále 
jen „SFEU“). Uplatňování těchto zásad Unie dále rozvíjí, aby zaručila rovné podmínky pro 
podniky a dodržování práv pracovníků.
(2) Do volného pohybu služeb patří právo podniků poskytovat služby v jiném členském 
státě, do něhož mohou dočasně vyslat vlastní pracovníky, aby tam tyto služby poskytovali.
(3) Podle článku 3 Smlouvy o Evropské unii podporuje Unie sociální spravedlnost 
a ochranu. Článek 9 SFEU ukládá Unii úkol podporovat vysokou úroveň zaměstnanosti, 
zaručit přiměřenou sociální ochranu a bojovat proti sociálnímu vyloučení.
(4) Téměř dvacet let po přijetí směrnice o vysílání pracovníků je nutné posoudit, zda 
směrnice nadále představuje správnou rovnováhu mezi potřebou podporovat volný pohyb 
služeb a chránit práva vyslaných pracovníků.
Zatímco první a druhý bod odůvodnění kladou důraz na volný pohyb služeb, třetí a čtvrtý bod 
odůvodnění přidávají aspekt sociální spravedlnosti a upozorňují na potřebu „posoudit“, zda 
směrnice nadále „představuje správnou rovnováhu mezi potřebou podporovat volný pohyb 
služeb a chránit práva vyslaných pracovníků.“

Z analýzy obsahu návrhu vyplývá, že návrh přinejmenším usiluje o „nalezení nové 
rovnováhy“ mezi podporou volného pohybu služeb a ochranou práv pracovníků.

Jak je popsáno výše, cílem návrhu je zavést pro dlouhodobé vyslání stejná pravidla 
odměňování a rozšířit odkazování na všeobecně zavazující kolektivní dohody na všechna 
odvětví.

Stejná pravidla odměňování přispějí ke zvýšení mezd vyslaných pracovníků, snížení 
mzdových rozdílů oproti místním pracovníkům a nastolení rovných podmínek pro podniky 
v hostitelských zemích.

Navíc pravidla o rovném zacházení pro dlouhodobá vyslání delší než 24 měsíců 
a subdodavatelské řetězce mohou rovněž snížit význam nákladů práce jako faktoru 
hospodářské soutěže tím, že sníží konkurenceschopnost podniků umístěných v členských 
státech s nižšími mzdovými podmínkami, zejména v odvětvích s vysokým podílem lidské 
práce. 

1 Věc C-178/03 Komise v. Evropský parlament a Rada, Sb. rozh. 2006, I-107, bod 57; spojené věci C-164/97 a 
C-165/97, Evropský parlament v. Rada, Sb. rozh. I-1139, bod 14; věc C-300/89, Komise v. Rada (oxid 
titaničitý), Sb. rozh. 1991, s. I-2867, body 17–25; věc C-338/01, Komise v. Rada, 2004, Sb. rozh. 2004, I-4829 
(výběr nepřímých daní), bod 57. 
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Jak návrh uvádí, nový článek 2a, který se vkládá do směrnice 96/71/ES, se konkrétně „zabývá 
pracovním právem, které se má na vyslané pracovníky vztahovat, jestliže předpokládaná nebo 
skutečná doba vyslání překročí dvacet čtyři měsíců“, přičemž dále zdůrazňuje, že „Soudní 
dvůr opakovaně rozhodl, že mezi právem usazování a volným pohybem služeb na dočasném 
základě je třeba rozlišovat případ od případu s přihlédnutím nejen k době trvání, nýbrž také 
k pravidelnosti, četnosti a nepřetržitosti poskytování služeb“.

Kromě toho je cílem návrhu směrnice také zamezit „obcházení pravidla stanoveného 
v odstavci 1“, a proto odstavec 2 objasňuje, že „v případě nahrazení pracovníka pro účely 
výkonu stejné práce musí výpočet délky vyslání brát v úvahu celkovou dobu vyslání 
dotčených pracovníků. Pravidlo uvedené v odstavci 1 se použije, překročí-li celková doba 24 
měsíců, avšak v zájmu dodržení zásady proporcionality se použije pouze na pracovníky 
vyslané nejméně na šest měsíců.“

Návrh také zavádí několik změn do čl. 3 písm. a) směrnice, přesněji pokud jde o uložení 
povinnosti „zveřejnit informace o základních složkách odměny“, a v písm. b) přidává nové 
pravidlo, které „umožňuje členským státům vyžadovat po podnicích, aby subdodávky 
zadávaly pouze podnikům, které pracovníky odměňují podle určitých podmínek, které se 
vztahují na dodavatele, včetně těch, jež vyplývají z kolektivních smluv nemajících 
všeobecnou použitelnost.“

Co se týče nového odstavce v čl. 1 odst. 3 písm. c) směrnice, „upřesňuje, že podmínky 
vztahující se na agentury poskytující pracovníky do zahraničí musí být stejné jako ty, které se 
podle článku 5 směrnice 2008/104/ES vztahují na agentury působící vnitrostátně. V rozporu 
s čl. 3 odst. 9 směrnice je nyní toto právní povinností členských států.“

5. Určení vhodného právního základu

Jak jsme již uvedli výše, výběr právního základu opatření EU musí spočívat na objektivních 
faktorech, které lze soudně přezkoumat; mezi ně patří zejména cíl a obsah daného opatření. 
Použití dvojího právního základu je navíc vyloučeno, pokud jsou postupy stanovené pro 
každý z těchto základů neslučitelné nebo pokud by použití dvou právních základů mohlo 
způsobit újmu právům Parlamentu.

Především je nutné ověřit, zda je navrhované ustanovení Smlouvy jako právní základ 
skutečně vhodné. Ze zásady svěření pravomocí zakotvené v článku 5 Smlouvy o EU vyplývá, 
že Unie jedná pouze v mezích pravomocí svěřených jí ve Smlouvách. Navíc článek 289 
Smlouvy o fungování EU je třeba chápat tak, že vyžaduje, aby se v ustanovení Smluv 
výslovně odkazovalo na postup, podle nějž Unie přijímá právní akt týkající se konkrétní 
oblasti. A proto ustanovení Smluv, které na postup pro přijetí aktu neodkazuje, nemůže 
představovat právní základ pro směrnici. Kromě toho musí ustanovení Smluv používané jako 
právní základ také samozřejmě umožňovat přijímání takových opatření, jejichž cíl a obsah 
odpovídají pravomocím svěřeným v ustanovení používaném jako právní základ pro daný akt.

Ustanovení navrhovaná Komisí jasně splňují nejen obecné požadavky na právní základ, nýbrž 
jsou vhodná i vzhledem k cíli a obsahu návrhu, pokud se tyto budou nadále týkat – jako 
v případě směrnice 96/71/ES – podpory volného pohybu služeb za pomoci vysílaných 
pracovníků. 

V tomto případě je použití dvojího právního základu čistě technickou záležitostí, neboť 
kapitola 3 hlavy IV Smlouvy o fungování EU, týkající se služeb, neobsahuje žádný právní 
základ vhodný pro druhy opatření, které směrnice 96/71/ES upravuje a které se snaží upravit 
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tento návrh. Článek 62 Smlouvy o fungování EU nicméně rozšiřuje uplatňování článků 51 
a 54 Smlouvy o fungování EU i na kapitolu o službách, tudíž jako právní základ lze použít 
ustanovení článku 53 Smlouvy o fungování EU, a to ve spojení s článkem 62 Smlouvy 
o fungování EU.

Vzhledem k tomu, že v žádosti Výboru pro zaměstnanost a sociální věci o stanovisko 
k právnímu základu se zmínily nejen pozměňovací návrhy navržené v tomto ohledu v návrhu 
zprávy, ale také pozměňovací návrhy předložené v hlavním výboru, budou zváženy i tyto. 
Dvě z ustanovení navržených jako právní základ, konkrétně články 54 a 151 Smlouvy 
o fungování EU, nelze jako právní základ použít, neboť nijak neodkazují na legislativní 
postup, a tudíž nebudou dále brány v potaz. 

Články 46 a 56 Smlouvy o fungování EU odkazují na řádný legislativní postup. Nicméně 
z přezkumu opatření, která může Unie podle těchto článků přijímat, vychází najevo, že 
neodpovídají cíli ani obsahu návrhu. V článku 46 Smlouvy o fungování EU je uveden seznam 
kroků, které se zaměřují na podporu volného pohybu pracovníků usnadněním fungování 
společného trhu práce, přičemž ani jeden z nich neodpovídá cíli a obsahu stávající směrnice 
ani návrhu. Článek 56 Smlouvy o fungování EU umožňuje rozšířit volný pohyb služeb též na 
státní příslušníky třetích zemí, kteří jsou usazeni v Unii, což rozhodně není předmětem 
návrhu. Tyto články by se mohly uplatnit jako právní základ jedině v případě docela jiného 
právního předpisu.

Otázkou zůstává možnost připojení článku 153 Smlouvy o fungování EU, který by prakticky 
představoval druhý právní základ. Odstavec 2 tohoto článku poskytuje právní základ pro 
přijímání směrnic, neboť stanoví „minimální požadavky“ pro oblasti sociální politiky 
vyjmenované v odstavci 1 téhož článku. Předmětem písmen a) a b) odstavce 1 navrhovaných 
jako dodatečný právní základ je „zlepšování především pracovního prostředí tak, aby bylo 
chráněno zdraví a bezpečnost pracovníků“ a „pracovní podmínky“. Směrnice usilující o cíle 
vymezené v písmenech a) a b) se mají přijímat řádným legislativním postupem.

Vzhledem k cíli návrhu, který je vyjádřen zejména v úvodních bodech odůvodnění, a rovněž 
k obsahu pozměňovacích návrhů k článkům směrnice 96/71/ES lze dojít k závěru, že návrh 
klade na ochranu práv pracovníků oproti stávající směrnici mnohem větší důraz. V případě 
přijetí by návrh přenesl „rovnováhu mezi potřebou podporovat volný pohyb služeb a chránit 
práva vyslaných pracovníků“, zmíněnou ve čtvrtém bodu odůvodnění návrhu, na stranu 
ochrany práv vyslaných pracovníků. 

Nutnost „posoudit, zda směrnice nadále představuje správnou rovnováhu mezi potřebou 
podporovat volný pohyb služeb a chránit práva vyslaných pracovníků“, o níž se uvádí ve 
čtvrtém bodu odůvodnění návrhu, rovněž ukazuje, že právě ochrana práv vyslaných 
pracovníků je jedním z důvodů, pro které se Komise rozhodla předložit pozměňovací návrhy 
ke směrnici, přestože zaručení rovných podmínek pro podniky, o kterém se uvádí v bodu 
odůvodnění 1, má na rozhodnutí Komise pravděpodobně také podíl.

Tudíž zatímco podpora volného pohybu služeb prostřednictvím vysílaných pracovníků 
zůstává i nadále cílem návrhu, který odůvodňuje právní základ navrhovaný Komisí, dalo by 
se říct, že zesílený důraz tohoto návrhu na ochranu práv vysílaných pracovníků odůvodňuje 
tuto ochranu jako samostatný a stejně důležitý cíl, obsažený v návrhu, a v takovém případě by 
dvojí právní základ mohl být vhodný. 

Nicméně posouzení toho, zda je vhodné přidat článek 153 Smlouvy o fungování EU jako de 
facto druhý právní základ, by muselo zohlednit rovněž stanovisko přijaté Parlamentem. Návrh 
zprávy vypracovaný spoluzpravodajkami hlavního výboru se k tomuto zjevně přiklání a zdá 
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se, že usiluje o přenesení rovnováhy na stranu ochrany práv vysílaných pracovníků. K návrhu 
zprávy bylo nicméně předloženo na 500 pozměňovacích návrhů a dva výbory vypracovaly ke 
zprávě svá stanoviska, a proto by konečné stanovisko mělo zvážit rovněž přijatou zprávu. 

Co se týče článku 153 Smlouvy o fungování EU jako právního základu, je třeba poznamenat, 
že nelze odkazovat samostatně na odstavec 1 tohoto článku, neboť ustanovení o postupu se 
nacházejí v odstavci 2 tohoto článku. Proto by se v případě použití článku 153 mělo 
odkazovat na jeho odstavec 2.1 Dále je třeba upozornit na to, že odstavec 2 odkazuje na dva 
rozdílné postupy, řádný legislativní postup a zvláštní legislativní postup, v závislosti na cíli 
daného aktu, přičemž cíle jsou vymezeny v písmenech odstavce 1 tohoto článku. Proto se 
nedoporučuje odkazovat na celý článek 153 Smlouvy o fungování EU. V případě, že se jedná 
o cíle vyjádřené v písmenu a) nebo b) odstavce 1 tohoto článku, je třeba vyjasnit, že tato 
ustanovení se musí číst společně s odstavcem 2 tohoto článku.

6. Závěr

Články 53 a 62 Smlouvy o fungování EU, které Komise navrhuje jako právní základ, jsou 
jako právní základ pro navrhovanou pozměňující směrnici vhodné. Jako dodatečný právní 
základ by měl být považován čl. 153 odst. 2 Smlouvy o fungování EU, především pokud 
Evropský parlament zesílí ještě více důraz na ochranu práv vyslaných pracovníků. V případě, 
že se článek 153 Smlouvy o fungování EU přidá do právnímu základu, by bylo vhodné uvést 
čl. 153 odst. 1 písm. a) a b) Smlouvy o fungování EU společně s čl. 153 odst. 2 Smlouvy 
o fungování EU.

S pozdravem

Pavel Svoboda

1 Komise dosud obvykle odkazovala pouze na odstavec 2. Jako příklad z nedávné doby může posloužit třeba 
návrh na změnu směrnice 2004/37/ES o ochraně zaměstnanců před riziky spojenými s expozicí karcinogenům 
nebo mutagenům při práci (COM(2016)248 final).


