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Teema: Ettepanek võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv liikmesriikide 
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ligipääsetavusnõuetega (COM(2015)0615 – C8-0387/2015 – 
2015/0278(COD)) – arvamus õigusliku aluse kohta

Austatud esimees

Palusite 22. mai 2017. aasta kirjas õiguskomisjonil kontrollida vastavalt kodukorra artikli 39 
lõikele 2 komisjoni kõnealuse ettepaneku õigusliku aluse kehtivust ja sobivust.

Komisjon arutas küsimust 12. juuni 2017. aasta koosolekul.

Komisjon on esitanud ELi toimimise lepingu artikli 114 alusel ettepaneku võtta vastu 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv liikmesriikide õigus- ja haldusnormide ühtlustamise 
kohta seoses toodete ja teenuste ligipääsetavusnõuetega.

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni (IMCO) 25. aprillil 2017. aastal vastu võetud raporti 
projektis tehti ettepanek lisada volitus, mille sisu on lisada õigusakti teiseks õiguslikuks 
aluseks Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 26.

Õiguskomisjon otsustas oma 12. juuni 2017. aasta koosolekul ühehäälselt1 soovitada, et 

1 Lõpphääletuse ajal olid kohal: Pavel Svoboda (esimees), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (aseesimees), 
Jean-Marie Cavada (aseesimees), Laura Ferrara (aseesimees), Max Andersson, Joëlle Bergeron, Dominique 
Bilde (Marie-Christine Boutonnet’ asendusliige vastavalt kodukorra artikli 200 lõikele 2), Antanas Guoga, Heidi 
Hautala, Mary Honeyball, Bogdan Brunon Wenta (Tadeusz Zwiefka asendusliige vastavalt kodukorra artikli 200 
lõikele 2), Sylvia-Yvonne Kaufmann, Katerina Konecná (Jiři Maštálka asendusliige vastavalt kodukorra artikli 
200 lõikele 2), Merja Kyllönen (Kostas Chrysogonose asendusliige vastavalt kodukorra artikli 200 lõikele 2), 
Gilles Lebreton, Victor Negrescu, António Marinho e Pinto, Emil Radev, Dariusz Rosati (Rosa Estaràs Ferraguti 
asendusliige vastavalt kodukorra artikli 200 lõikele 2), Virginie Rozière, Sajjad Karim, Elly Schlein (Evelyn 
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direktiivi õiguslikuks aluseks jääb vaid ELi toimimise lepingu artikkel 114. Euroopa Liidu 
põhiõiguste harta artiklit 26 ei saa õigusliku alusena kasutada. Seetõttu tuleb harta artiklile 26 
viitav volitus jätta direktiivist välja.

Taustteave
Tõstatatud küsimus on seotud sobiva õigusliku alusega ettepaneku jaoks, mis käsitleb 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi (liikmesriikide õigus- ja haldusnormide 
ühtlustamise kohta seoses toodete ja teenuste ligipääsetavusnõuetega (COM(2015)0615 – C8 
0387/2015 – 2015/0278(COD))) (edaspidi direktiiv) vastu võtmist.

Komisjoni ettepaneku aluseks on ELi toimimise lepingu artikkel 114, mis on sõnastatud 
järgmiselt:

Artikkel 114
(endine EÜ asutamislepingu artikkel 95)

1. Kui aluslepingutes ei ole ette nähtud teisiti, kohaldatakse artiklis 26 seatud eesmärkide 
saavutamiseks järgmisi sätteid. Seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pärast 
konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega võtavad Euroopa Parlament ja nõukogu 
liikmesriikides nii õigus- kui ka haldusnormide ühtlustamiseks meetmed, mille eesmärk on 
siseturu rajamine ja selle toimimine.

2. Lõiget 1 ei kohaldata maksusätete, isikute vaba liikumist käsitlevate sätete ega nende sätete 
suhtes, mis käsitlevad töötajate õigusi ja huvisid.

3. Lõikes 1 ettenähtud tervishoidu, ohutust, keskkonnakaitset ja tarbijakaitset käsitlevates 
ettepanekutes võtab komisjon aluseks kaitstuse kõrge taseme, eriti võttes arvesse kõiki uusi 
teaduslikel faktidel põhinevaid suundumusi. Oma vastavate volituste piires püüavad ka 
Euroopa Parlament ja nõukogu saavutada sama eesmärki.

4. Kui pärast seda, kui Euroopa Parlament ja nõukogu või nõukogu või komisjon on 
ühtlustamismeetme vastu võtnud, peab liikmesriik artiklis 36 märgitud oluliste vajaduste tõttu 
või seoses keskkonna või töökeskkonna kaitsega vajalikuks säilitada siseriiklikke norme, 
teatab ta nendest normidest ja nende säilitamise põhjustest komisjonile.

5. Lisaks sellele ja ilma et see piiraks lõike 4 kohaldamist, kui pärast seda, kui Euroopa 
Parlament ja nõukogu või nõukogu või komisjon on ühtlustamismeetme vastu võtnud, peab 
liikmesriik vajalikuks ühtlustamismeetme võtmise järel ainuomaselt selles liikmesriigis 
ilmneva probleemi tõttu kehtestada keskkonna ja töökeskkonna kaitsega seotud uutel 
teaduslikel tõenditel põhinevaid siseriiklikke norme, teatab ta kavandatavatest normidest ja 
nende kehtestamise põhjustest komisjonile.

6. Komisjon kinnitab kõnealused siseriiklikud normid või lükkab need tagasi kuue kuu jooksul 
pärast lõigetes 4 ja 5 osutatud teatamist, olles eelnevalt kindlaks teinud, kas need on või ei ole 
suvalise diskrimineerimise vahendid või liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud 
piirangud, ja kas need kujutavad või ei kujuta endast takistust siseturu toimimisele. 

Regneri asendusliige vastavalt kodukorra artikli 200 lõikele 2), József Szájer, Axel Voss, Kosma Złotowski.
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Kui komisjon selles ajavahemikus otsust ei tee, loetakse lõigetes 4 ja 5 osutatud siseriiklikud 
normid kinnitatuks.

Kui seda õigustab küsimuse keerukus ja kui puudub oht inimeste tervisele, võib komisjon 
asjaomasele liikmesriigile teatada, et käesolevas lõikes osutatud ajavahemikku võidakse 
pikendada veel kuni kuus kuud.

7. Kui liikmesriik on vastavalt lõikele 6 volitatud säilitama või kehtestama
siseriiklikke norme, mis erinevad ühtlustamismeetmest, uurib komisjon kohe, kas teha 
ettepanek selle meetme kohandamiseks.

8. Kui liikmesriik tõstatab rahvatervisega seotud konkreetse küsimuse valdkonnas, kus varem 
on võetud ühtlustusmeetmeid, juhib ta sellele komisjoni tähelepanu, kes siis viivitamata uurib, 
kas teha nõukogule ettepanek sobivate meetmete kohta.

9. Erandina artiklites 258 ja 259 osutatud menetlusest võib komisjon või liikmesriik anda asja 
otse Euroopa Liidu Kohtusse, kui ta arvab, et mõni teine liikmesriik kasutab käesolevas 
artiklis ettenähtud volitusi vääriti.

10. Asjakohastel juhtudel on eespool märgitud ühtlustamismeetmetes kaitseklausel, mis 
volitab liikmesriike ühel või mitmel artiklis 36 osutatud majandusvälisel põhjusel võtma liidu 
kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meetmeid.

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni (IMCO) 25. aprillil 2017. aastal vastu võetud raporti 
projektis tehti ettepanek lisada järgmine volitus, mille sisu on lisada õigusakti teiseks 
õiguslikuks aluseks Euroopa Liidu põhiõiguste harta (edaspidi harta) artikkel 26:

võttes arvesse Euroopa Liidu põhiõiguste hartat, eelkõige selle artiklit 26,

Harta artikkel 26 on sõnastatud järgmiselt:

Artikkel 26
Puuetega inimeste integreerimine ühiskonda

Liit tunnustab ja austab puuetega inimeste õigust saada kasu meetmetest, mille eesmärk on 
tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja tööalane integratsioon ning osalemine ühiskonnaelus.

Analüüs

a) Komisjoni esitatud õiguslik alus

Komisjoni esitatud õiguslik alus – ELi toimimise lepingu artikkel 114 – tagab pädevuse võtta 
meetmeid, mille eesmärk on siseturu rajamine ja selle toimimine. Siseturu- ja 
tarbijakaitsekomisjon ei ole vaidlustanud artikli kasutamist ettepaneku õigusliku alusena. 
Lisaks toetab ELi toimimise lepingu artikli 114 sobivust direktiivi õigusliku alusena 
kasutamiseks direktiivi põhjendus 1, mille kohta on siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon teinud 
muudatusettepaneku ja mille tulemusel on põhjenduse sõnastus järgmine:
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Muudatusettepanek

(1) Käesoleva direktiivi eesmärk on 
aidata kaasa siseturu nõuetekohasele 
toimimisele, ühtlustades liikmesriikide 
õigus- ja haldusnormid ning kõrvaldades 
tõkked, mis takistavad teatavate 
ligipääsetavate toodete ja teenuste vaba 
liikumist. See suurendab ligipääsetavaid 
tooteid ja teenuseid käsitleva teabe 
kättesaadavust ning parandab selle 
ligipääsetavust ja praktilisust siseturul.

b) Täiendavalt esitatud õiguslik alus 

Euroopa Kohtu „väljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ühenduse õigusakti õigusliku 
aluse valik põhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille 
hulka kuuluvad eelkõige õigusakti eesmärk ja sisu.“1 Väära õigusliku aluse kasutamine võib 
seepärast olla kõnealuse õigusakti tühistamise põhjuseks2.

Mis puudutab mitut õiguslikku alust, siis kui õigusakti kontrollimise käigus selgub, et see 
taotleb kahte eesmärki või sellega reguleeritakse kahte valdkonda, millest üks on määratletav 
peamise või ülekaalukana, samas kui teine on üksnes kõrvalise tähtsusega, peab õigusaktil 
olema üksainus õiguslik alus, st peamise või ülekaaluka eesmärgi või valdkonna tõttu nõutav 
õiguslik alus.3

Käesoleval juhul ei ole vaja analüüsida kavandatud direktiivi eesmärki ja sisu, kuna harta 
artiklit 26 ei saa kasutada õigusliku alusena. Põhiõiguste harta artikli 51 lõikes 2 on 
sätestatud, et „harta ei laienda liidu õiguse reguleerimisala kaugemale senisest pädevusest, ei 
lisa liidule uusi pädevusvaldkondi ja ülesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades 
määratletud pädevust ja ülesandeid.“

Lisaks tegutseb liit Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sätestatud pädevuse andmise põhimõttest 
tulenevalt vaid aluslepingute kohaselt talle antud pädevuse piires. ELi toimimise lepingu 
artiklis 289 on täpsustatud, et liidu poolt konkreetse valdkonna õigusakti vastu võtmine on 
selgelt määratletud aluslepingu sättega. Aluslepingute säte, mis ei viita õigusakti vastuvõtmise 
menetlusele, ei või seetõttu olla liidu õigusakti õiguslikuks aluseks. 

Parlament peaks samuti järgima seadusandliku tavamenetlusega vastuvõetavate õigusaktide 
koostamise reegleid, milles kolm asjaomast institutsiooni on kokku leppinud. Seadusandliku 
tavamenetlusega vastuvõetavate õigusaktide koostamise ja vormindamise ühises käsiraamatus 
rõhutatakse, et selliste õigusaktide volitused peavad viitama kas õiguslikule alusele või 
menetlusele. Volitused ei pea viitama sisu täpsustavatele sätetele, vt: 
Volituste sisu piiritlemine

1 Kohtuotsus C-411/06, komisjon vs. parlament ja nõukogu, EKL 2009, lk I-7585, punkt 45, ja kohtuotsus C-
130/10, parlament vs. nõukogu, EKL 2012, punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika.
2 Arvamus 2/00 Cartagena protokolli kohta, EKL 2001, lk I-9713, punkt 5.
3 Kohtuasi C-137/12: komisjon vs. nõukogu, EU:C:2013:675, punkt 53. Kohtuasi C-411/06: komisjon vs. 
parlament ja nõukogu, EKL 2009, lk I-7585, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika. Kohtuasi C-490/10: 
parlament vs. nõukogu, EU:C:2012:525, punkt 45. Kohtuasi C-155/07: parlament vs. nõukogu, EKL 2008, lk I-
08103, punkt 34.
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9.13. Volituste koostamisel tuleb tagada, et need puudutaksid kas
õiguslikku alust või menetlust. Kui viide õiguslikuks aluseks mitteolevate sätete sisule
on vajalik regulatiivosast täpselt arusaamiseks
või selle õiguspärasuse kontrollimiseks, tuleb selline viide teha põhjendustes.
Taustinformatsioonina antavad üldisemad selgitused tuleks esitada
seletuskirjas.1
Seetõttu tuleks harta artiklile 26 viitav volitus direktiivist välja jätta. 

Järeldus
ELi toimimise lepingu artikkel 114 on direktiivi jaoks sobiv õiguslik alus. Euroopa Liidu 
põhiõiguste harta artiklit 26 ei saa õigusliku alusena kasutada. Seetõttu tuleks harta artiklile 
26 viitav volitus direktiivist välja jätta.

Lugupidamisega

Pavel Svoboda

1 EUROOPA PARLAMENT, EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, EUROOPA KOMISJON
SEADUSANDLIKU TAVAMENETLUSEGA VASTUVÕETAVATE ÕIGUSAKTIDE KOOSTAMISE JA 
VORMINDAMISE
ÜHINE KÄSIRAAMAT, 2016. mai väljaanne.


