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Věc: Stanovisko k právnímu základu návrhu směrnice Evropského parlamentu 
a Rady, kterou se mění směrnice 2004/37/ES o ochraně zaměstnanců před 
riziky spojenými s expozicí karcinogenům nebo mutagenům při práci 
(COM(2016)0248 – C8-0181/2016 – 2016/0130(COD))

Vážený pane předsedo,

v dopisu ze dne 2. června 2017 jste Výbor pro právní záležitosti požádal, aby na základě 
článku 39 jednacího řádu Parlamentu zvážil vhodnost změny právního základu, kterou 
pro výše uvedený návrh požaduje Rada1.

Právním základem, který navrhuje Komise, je čl. 153 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské 
unie (SFEU). Komise se také opírá o sekundární právo EU, konkrétně o čl. 17 odst. 1 
směrnice 2004/37/ES2 o ochraně zaměstnanců před riziky spojenými s expozicí karcinogenům 
nebo mutagenům při práci, tj. o tu směrnici, o jejíž změnu návrh usiluje.

Tento právní základ zůstal nezměněn i ve zprávě výboru EMPL o tomto návrhu.3 Obecný 
přístup Rady však mění právní základ tím, že ke stávajícímu čl. 153 odst. 2 SFEU přidává 
odkaz na písm. b) tohoto článku a na čl. 153 odst. 1 písm. a) SFEU a odstraňuje odkaz na čl. 
17 odst. 1 směrnice o karcinogenech.

Výbor tuto otázku projednal na své schůzi dne 20. června 2017.
I – Souvislosti

1 COM(2016)248 final ze dne 13. května 2016.
2 Úř. věst. L 158, 30.4.2004, s. 50.
3 Viz A8-0064/2017.
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Cílem tohoto návrhu je zlepšit ochranu zdraví zaměstnanců snížením expozice karcinogenním 
chemickým činitelům při práci, zvýšit účinnost právních předpisů EU v této oblasti a 
poskytnout hospodářským subjektům větší srozumitelnost a rovnější podmínky. Tento návrh 
patří mezi prioritní opatření uvedená v pracovním programu Komise na rok 2016.

Z odhadů nedávné a budoucí zátěže způsobené nemocemi z povolání vyplývá, že rakovina 
související s výkonem povolání představuje problém a v důsledku expozice zaměstnanců 
karcinogenům tomu tak bude i v budoucnu. Rakovina je nejvýznamnější příčinou úmrtí 
souvisejících s výkonem povolání v EU. Každoročně je rakovině přičítáno 53 % úmrtí v důsledku 
nemocí z povolání, přičemž u nemocí oběhového systému se jedná o 28 % a u onemocnění 
dýchacích cest o 6 %.1

Návrh proto reviduje nebo zavádí limitní hodnoty expozice pro třináct chemických látek a zavádí 
tři specifická opatření, konkrétně:
– rozšíření přílohy I tak, aby do ní spadala „práce zahrnující expozici respirabilnímu prachu 
krystalického oxidu křemičitého“ a aby byla stanovena limitní hodnota expozice pro tento 
karcinogen v příloze III;
– limitní hodnoty expozice pro dalších deset karcinogenů v příloze III a 
– revizi stávajících limitních hodnot expozice pro prach tvrdých dřev a vinylchlorid monomer s 
ohledem na nejnovější vědecké údaje.

II – Relevantní články Smlouvy

Komise jako právní základ svého návrhu předkládá následující článek Smlouvy o fungování 
Evropské unie, který je uveden v třetí části SFEU – Vnitřní politiky a činnosti Unie hlavě X – 
Sociální politika (zvýraznění doplněno): 

Článek 153
(dříve článek 137 Smlouvy o ES)

1. [...]

2.   Za tímto účelem mohou Evropský parlament a Rada:

a) přijímat opatření určená k podpoře spolupráce mezi členskými státy 
prostřednictvím podnětů, které mají za cíl zlepšování znalostí, rozvoj výměny 
informací a osvědčených zkušeností, podporu inovačních přístupů a vyhodnocování 
zkušeností, s vyloučením harmonizace právních předpisů členských států;

b) směrnicemi stanovit v oblastech uvedených v odst. 1 písm. a) až i) minimální 
požadavky, které se uplatní postupně s přihlédnutím ke stávajícím podmínkám 
a technickým předpisům jednotlivých členských států. V těchto směrnicích se Rada 
zdrží ukládání správních, finančních a právních omezení bránících zakládání a rozvoji 
malých a středních podniků.

Evropský parlament a Rada rozhodují řádným legislativním postupem po konzultaci 

1 Evropské odhady pracovních úrazů a nemocí z povolání, Work-related Illnesses Identification, Causal Factors 
and Prevention Safe Work – Healthy Work – pro Life, Takala, J., Workplace Safety and Health Institute, 
Singapur, prezentace na konferenci předsednictví EU, Athény, červen 2014.
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s Hospodářským a sociálním výborem a Výborem regionů.

V oblastech uvedených v odst. 1 písm. c), d), f) a g) rozhoduje Rada zvláštním 
legislativním postupem jednomyslně po konzultaci s Evropským parlamentem a 
uvedenými výbory.

Rada může na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem jednomyslně 
rozhodnout o tom, že se řádný legislativní postup vztahuje i na odst. 1 písm. d), f) a g).

III – Navrhovaný právní základ

Obecný přístup Rady navrhuje změnit právní základ návrhu tím, že ke stávajícímu čl. 153 
odst. 2 SFEU přidá odkaz na písm. b) i na čl. 153 odst. 1 písm. a) a odstraní odkaz na čl. 
17 odst. 1 směrnice o karcinogenech. Nová ustanovení znějí takto (zvýraznění doplněno):

Čl. 153 odst. 1
(bývalý čl. 137 odst. 1 Smlouvy o ES)

1.   Za účelem dosažení cílů stanovených v článku 151 Unie podporuje a doplňuje 
činnost členských států v těchto oblastech:

a) zlepšování především pracovního prostředí tak, aby bylo chráněno zdraví a 
bezpečnost pracovníků,
b) pracovní podmínky,
c) sociální zabezpečení a sociální ochrana pracovníků,
d) ochrana pracovníků při skončení pracovního poměru,
e) informování pracovníků a konzultace s nimi,
f) zastupování a kolektivní obrana zájmů pracovníků a zaměstnavatelů včetně 
spolurozhodování, s výhradou odstavce 5,
g) podmínky zaměstnávání státních příslušníků třetích zemí oprávněně pobývajících 
na území Unie,
h) zapojení osob vyloučených z trhu pracovních příležitostí, aniž je dotčen článek 166, 
i) rovnost příležitostí mezi muži a ženami na trhu práce a rovné zacházení na 
pracovišti,
j) boj proti sociálnímu vyloučení,
k) modernizace systémů sociálního zabezpečení, aniž je dotčeno písmeno c).

Článek 151 SFEU stanoví (zvýraznění doplněno):

Článek 151
(bývalý článek 136 Smlouvy o ES)

 
Unie a členské státy, vědomy si základních sociálních práv, jak jsou stanovena v Evropské 
sociální chartě podepsané v Turínu dne 18. října 1961 a v Chartě Společenství základních 
sociálních práv pracovníků z roku 1989, mají za cíl podporu zaměstnanosti, zlepšování 
životních a pracovních podmínek tak, aby bylo možno tyto podmínky vyrovnat a přitom udržet 
jejich zvýšenou úroveň, přiměřenou sociální ochranu, sociální dialog, rozvoj lidských zdrojů 
za účelem trvale vysoké zaměstnanosti a boj proti vyloučením.
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Za tímto účelem uskutečňují Unie a členské státy opatření, jež berou v úvahu rozmanitost 
vnitrostátních zvyklostí, zejména v oblasti smluvních vztahů, a potřebu udržovat 
konkurenceschopnost hospodářství Unie.
 
Soudí, že takový vývoj bude výsledkem nejen fungování vnitřního trhu, který napomůže 
harmonizaci sociálních systémů, ale také výsledkem postupů stanovených Smlouvami a 
sbližování právních a správních předpisů.

Čl. 17 odst. 1 směrnice 2004/37/ES

 Přílohy I a III mohou být měněny pouze postupem stanoveným v čl. 137 odst. 2 Smlouvy (nyní 
čl. 153 odst. 2 SFEU).

IV - Judikatura

Podle ustálené judikatury Soudního dvora „se musí volba právního základu aktu Společenství 
zakládat na objektivních faktorech, které podléhají soudnímu přezkumu a mezi něž patří 
zejména cíl a obsah aktu“.1 Volba nesprávného právního základu proto může být důvodem 
pro prohlášení dotyčného aktu za neplatný. V této souvislosti jsou přání orgánu aktivněji se 
podílet na přijetí daného opatření, okolnosti, za kterých bylo opatření přijato, i práce 
vykonaná z jiných důvodů v dané oblasti pro určení správného právního základu irelevantní.2 

Pokud přezkum daného opatření ukáže, že toto opatření sleduje dvojí účel nebo má dvě 
složky, a pokud je možné jeden z těchto účelů nebo jednu z těchto složek identifikovat jako 
hlavní nebo převažující, zatímco druhý účel nebo druhá složka je pouze vedlejší, musí být 
opatření založeno na jediném právním základu, a sice na tom, který je vyžadován hlavním 
nebo převažujícím cílem nebo složkou.3 Pokud má však opatření několik souběžných cílů 
nebo složek, které jsou neodlučně spjaty a z nichž žádná není podružná nebo nepřímá 
ve vztahu k ostatním, bude mít dané opatření různé odpovídající právní základy,4 pokud jsou 
postupy stanovené pro příslušné právní základy slučitelné s právem Evropského parlamentu a 
neoslabují jej.5

Článek 153 SFEU (bývalý článek 137 Smlouvy o ES) představuje právní základ Smlouvy pro 
sbližování vnitrostátních právních předpisů v oblasti sociální politiky.6 Odstavce 1 a 2 svěřují 
Unii pravomoc k podpoře a doplnění činností členských států za účelem dosažení cílů 

1 Věc C-45/86, Komise v. Rada (Všeobecné celní preference), [1987], Sb. rozh. 1439, bod 5; Věc C-440/05, 
Komise v. Rada, [2007], Sb. rozh. I- 9097; Věc C-411/06, Komise v. Parlament a Rada, [2009], Sb. rozh. I-7585.
2 Věc C-269/97 Komise v. Rada, [2000], Sb. rozh. I-2257, bod 44.
3 Věc C-137/12, Komise v. Rada, EU:C:2013:675, bod 53; C-490/10 Parlament v. Rada, EU:C:2012:525, bod 
45; C-155/07 Parlament v. Rada, [2008], Sb. rozh. I-08103, bod 34.
4 Věc C-211/01 Komise v. Rada, [2003], Sb. rozh. I-08913, bod 40; Věc C-178/03, Komise v. Evropský 
parlament a Rada,  [2006], Sb. rozh. I-107, body 43–56.
5 Věc C-300/89, Komise v. Rada („oxid titaničitý“), [1991], Sb. rozh. I-2867, body 17–25; Věc C-268/94, 
Portugalsko v. Rada, [1996], Sb. rozh. I-6177.
6 Viz věc C-343/08, Evropská komise v. Česká republika, [2010], Sb. rozh. I-00275, bod 67 v souvislosti s 
dřívější úpravou, tj. článkem 137 Smlouvy o ES, který předcházel článku 153. Viz stanovisko 2/91, Úmluva č. 
170 Mezinárodní organizace práce o bezpečnosti při používání chemických látek při práci, [1993], Sb. rozh. I-
01061, bod 17.
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uvedených v článku 151 SFEU (bývalý článek 136 Smlouvy o ES)1.

V – Cíl a obsah návrhu

Bod odůvodnění 1 návrhu zdůrazňuje, že směrnice 2004/37/ES má za cíl chránit zaměstnance 
před riziky pro jejich zdraví a bezpečnost vyplývajícími z expozice karcinogenům nebo 
mutagenům na pracovišti. Za tímto účelem stanoví minimální požadavky, včetně limitních 
hodnot, na základě dostupných vědeckých a technických údajů.

Body odůvodnění 2 a 3 uvádějí, že limitní hodnoty by měly být případně přezkoumány s ohledem 
na vědecké údaje a že u některých karcinogenů a mutagenů je třeba vzít v úvahu i jiné možné 
způsoby absorpce, včetně možnosti průniku kůží, aby se zajistila nejvyšší možná úroveň ochrany.

Body odůvodnění 5–17 specifikují látky, které je na základě nejnovějších vědeckých informací 
možné klasifikovat jako karcinogenní, i již zohledněné karcinogenní látky, jejichž limitní hodnoty 
je třeba revidovat na základě novějších vědeckých údajů.

A konečně, body odůvodnění 18 a 22 opakují, že cílem navrhované změny směrnice 2004/37/ES 
je posílit ochranu zdraví zaměstnanců na pracovišti, zlepšit jejich životní a pracovní podmínky a 
chránit je před specifickými riziky vyplývajícími z expozice karcinogenům.

V této souvislosti článek 1 uvádí, že se směrnice mění tím, že je do přílohy I přidána nová položka 
6, kterou se do ní začleňují „práce zahrnující expozici respirabilnímu prachu krystalického oxidu 
křemičitého vznikajícímu během pracovního postupu“, a tím, že je příloha III nahrazena zněním 
uvedeným v příloze této navrhované směrnice. Články 3 až 5 obsahují obvyklá ustanovení týkající 
se provedení do vnitrostátních právních předpisů členských států. Článek 4 odkazuje především 
na datum vstupu směrnice v platnost.

VI – Rozbor a určení vhodného právního základu

Z výše uvedeného jasně vyplývá, že cílem a obsahem návrhu je posílit úroveň ochrany zdraví 
pracovníků v souladu s čl. 153 odst. 1 písm. a) SFEU tím, že do přílohy I směrnice 
2004/37/ES budou zařazeny práce zahrnující expozici respirabilnímu prachu krystalického 
oxidu křemičitého (respirabilní frakce) vznikajícímu během pracovního postupu. Toho je 
dosaženo na základě stanovení dodatečných minimálních požadavků na ochranu zdraví 
zaměstnanců ve formě limitních hodnot v příloze III směrnice a přezkoumání stávajících 
limitních hodnot uvedených v příloze III u dvou karcinogenů s ohledem na novější vědecké 
údaje. 

V této souvislosti je třeba připomenout, že čl. 153 odst. 2 SFEU v písm. a) a b) ve skutečnosti 
obsahuje dva odlišné právní základy pro opatření velmi rozdílné povahy. Zatímco čl. 153 
odst. 2 písm. a) odkazuje na přijímání „opatření určených k podpoře spolupráce mezi 
členskými státy“, písm. b) zmocňuje Parlament a Radu, „směrnicemi stanovit v oblastech 
uvedených v odst. 1 písm. a) až i) minimální požadavky, které se uplatní postupně 
s přihlédnutím ke stávajícím podmínkám a technickým předpisům jednotlivých členských 
států“. Navrhovaná směrnice jasně spadá do druhé kategorie opatření, a proto je odkaz na čl. 

1 Viz věc C-13/05, Sonia Chacón Navas v. Eurest Colectividades SA, [2006], Sb. rozh. I-06467, bod 4 v 
souvislosti s dřívější úpravou, tj. článkem 137 Smlouvy o ES, který předcházel článku 153.
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153 odst. 2 písm. b) v právním základu užitečným upřesněním stávajících okolností.1

A dále, čl. 153 odst. 2, což je běžný právní základ pro přijímání opatření v oblasti sociální 
politiky, stanoví různé legislativní postupy v závislosti na „oblasti“ čl. 153 odst. 1, v níž má 
plánované opatření fungovat. Analýza cíle a obsahu návrhu ukazuje, že čl. 153 odst. 1 písm. 
a) lépe odpovídá opatřením, která jsou v něm obsažena. Jak zjevně vyplývá z preambule, sdílí 
návrh stejné cíle jako směrnice o karcinogenech, o jejíž změnu usiluje, tj. chránit zaměstnance 
proti rizikům pro jejich zdraví a bezpečnost včetně jejich prevence, která vznikají nebo která 
by mohla vzniknout z expozice karcinogenům nebo mutagenům při práci. Podobně se návrh 
skládá z pozměňovacích návrhů k přílohám I a III směrnice o karcinogenech, přičemž přidává 
novou látku na seznam látek, směsí a procesů, které jsou ve smyslu směrnice považovány za 
karcinogenní, i nové limitní hodnoty pro expozici těmto látkám při práci. Tyto pozměňovací 
návrhy jednoznačně představují opatření na ochranu zdraví ve prospěch pracovníků.

Podle čl. 153 odst. 2 druhý a třetí pododstavec se na oblasti uvedené v čl. 153 odst. 1 písm. c), 
d), f) a g) uplatní zvláštní legislativní postup s jednomyslným hlasováním v Radě, zatímco na 
ostatní oblasti uvedené v čl. 153 odst. 1 se uplatní řádný legislativní postup. Pro uvedení 
právního základu způsobem, který umožní určit jak postup, který se vztahuje na jeho přijetí, 
tak požadovanou většinu nezbytnou v Radě, je vhodné uvést podrobnější informace, než ty, 
jež navrhla Komise, tj. nejen to, zda se použije písm. a) nebo b) čl. 153 odst. 2, ale také ve 
kterých oblastech uvedených v čl. 153 odst. 1 spoluzákonodárci rozhodují.2

Na rozdíl od čl. 153 odst. 2 písm. a) SFEU, které neobsahuje žádný odkaz na konkrétní oblasti 
činnosti uvedené v čl. 153 odst. 1 SFEU, čl. 153 odst. 2 písm. b) takový výslovný odkaz 
obsahuje. V důsledku toho nepředstavuje čl. 153 odst. 2 písm. b) SFEU vhodný právní základ 
pro tento návrh a je třeba jej doplnit odkazem na čl. 153 odst. 1 písm. a), aby byl dostatečně 
jasný a přesný. Z výše uvedeného vyplývá, že s ohledem na svůj cíl a obsah tento návrh jasně 
spadá do oblasti činnosti stanovené v čl. 153 odst. 1 písm. a), tj. „zlepšování především 
pracovního prostředí tak, aby bylo chráněno zdraví a bezpečnost pracovníků“, a tudíž lze čl. 
153 odst. 1 písm. a) jednoznačně přidat jako právní základ pro tento návrh spolu s čl. 153 
odst. 2 písm. b), čímž se stanoví řádný legislativní postup.

Pokud jde o sekundární právní základ navrhovaný Komisí, tj. čl. 17 odst. 1 směrnice o 
karcinogenech, je třeba uvést, že čl. 17 odst. 1 směrnice o karcinogenech stanoví, že „přílohy 
I a III mohou být měněny pouze postupem podle čl. 137 odst. 2 Smlouvy“. Z tohoto znění je 
tedy zjevné, že čl. 17 odst. 1 sám o sobě nepředstavuje právní základ pro změnu dotčených 
příloh, jelikož pouze odkazuje na čl. 137 odst. 2 Smlouvy o ES (v současnosti čl. 153 odst. 2 
SFEU), který je právním základem směrnice. Jinými slovy, čl. 17 odst. 1 pouze připomíná 
skutečnost, že změny příloh I a III vyžadují použití čl. 153 odst. 2 SFEU, a tudíž řádného 
legislativního postupu. Jelikož čl. 17 odst. 1 směrnice odkazuje na (stávající) čl. 153 odst. 2 
SFEU a čl. 153 odst. 2 SFEU je již konkrétně uveden jako právní základ návrhu, není třeba 
dvakrát odkazovat na totéž ustanovení.3

VII – Závěr a doporučení

1 Viz SJ-0445/16, s. 3.
2 Tamtéž.
3 Viz SJ-0445/16, s. 3.
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S ohledem na výše uvedenou analýzu se změny právního základu návrhu zvažované Radou, 
pokud se jedná o odkaz na článek 153 SFEU, zdají být pouhými technickými specifikacemi, 
které jsou z právního hlediska vhodné. Pokud jde o odkaz na čl. 17 odst. 1 směrnice o 
karcinogenech, jeho odstranění může být považováno za pouhou opravu chyby. 

Na své schůzi dne 20. června 2017 se Výbor pro právní záležitosti proto jednomyslně1 
rozhodl doporučit, abyste k čl. 153 odst. 2 přidal odkaz na písm. b) i na čl. 153 odst. 1 písm. 
a) SFEU a odstranil z právního základu navrhovaného nástroje odkaz na čl. 17 odst. 1 
směrnice o karcinogenech. 

S pozdravem

Pavel Svoboda

1 Konečného hlasování se zúčastnili: Pavel Svoboda (předseda), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg 
(místopředsedkyně), Laura Ferrara (místopředsedkyně), Mady Delvaux (místopředsedkyně), Gerolf Annemans 
(za Gillese Lebretona, podle čl. 200 odst. 2), Max Andersson, Joëlle Bergeron, Rosa Estaràs Ferragut, Mary 
Honeyball, Sylvia-Yvonne Kaufmann, António Marinho e Pinto, Emil Radev, Julia Reda, Evelyn Regner, József 
Szájer, Mylène Troszczynski (za Marii-Christinu Boutonnetovou, podle čl. 200 odst. 2), Axel Voss, Daniel 
Buda, Angel Dzhambazki, Angelika Niebler, Jens Rohde, Virginie Rozière, Tiemo Wölken, Kosma Złotowski.


