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Vážený pane předsedo,

Výbor pro právní záležitosti se na své schůzi ve dnech 19. a 20. července 2017 podle čl. 39 
odst. 3 jednacího řádu rozhodl z vlastního podnětu ověřit platnost a vhodnost právního 
základu výše uvedeného návrhu.

Výbor projednal výše uvedenou otázku na své schůzi dne 7. září 2017.

I – Souvislosti

Úřední věstník Evropské unie (dále jen „Úř. věst.“) zajišťuje oficiální zveřejňování právních a 
jiných aktů Evropské unie. Až do roku 2014 bylo za platné a právně závazné považováno 
pouze tištěné vydání Úředního věstníku. Elektronická verze, která je od roku 1998 k dispozici 
na internetu, byla považována pouze za informační nástroj postrádající jakoukoli právní 
hodnotu. 

Soudní dvůr ve věci Skoma-Lux1 rozhodl, že právní akty Unie nelze vůči jednotlivcům 
vymáhat, pokud nebyly řádně vyhlášeny v Úředním věstníku, a zpřístupnění právních 
předpisů na internetu nemůže být, při neexistenci jakékoliv právní úpravy v tomto ohledu 
v právu Unie, rovnocenné platnému vyhlášení v Úředním věstníku. 

S cílem napravit tuto situaci a poskytnout možnost vnímat elektronickou verzi jakožto úřední, 

1 Rozsudek ze dne 11. prosince 2007 ve věci C-161/06, Skoma-Lux, Sb. rozh.: EU: C: 2007: 773 bod 48.
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původní, aktuální a úplné znění Úř. věst. změnilo nařízení (EU) č. 216/20131 roku 2014 
předchozí praxi tak, že elektronická verze se stala verzí původní a má právní účinky, zatímco 
tištěné vydání by se mělo zveřejňovat a mít právní účinky pouze tehdy, pokud informační 
systém Úřadu pro úřední tisky EU z důvodu narušení provozu nefunguje.

Ve Smlouvách není zakotven žádný výslovný právní základ, který stanoví legislativní postup 
pro záležitosti týkající se zveřejňování aktů v Úř. věst. V článcích 287 a 297 Smlouvy 
o fungování Evropské unie (SFEU) je nicméně uvedena povinnost zveřejňovat akty v Úř. 
věst. Nařízení (EU) č. 216/2013 vychází tedy z článku 352 SFEU, z takzvané doložky 
flexibility, kterou lze uplatnit pouze tehdy, ukáže-li se, že k dosažení některého z cílů 
stanovených Smlouvami je nezbytná určitá činnost Unie v rámci politik vymezených 
Smlouvami, které však k této činnosti neposkytují nezbytné pravomoci.

Od roku 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonská smlouva, vyžaduje uplatnění doložky 
flexibility v článku 352 souhlas Parlamentu. Tento souhlas byl dán, když bylo přijato nařízení 
(EU) č. 216/2013, jelikož přechod z tištěné k elektronické verzi byl považován za čistě 
technický, neskrýval v sobě žádná případná politická rozhodnutí, k nimž by se Parlament měl 
jako spolunormotvůrce vyslovit, a jelikož byl zájem na tom, aby nařízení vstoupilo v platnost 
co nejdříve.2

Současný návrh na změnu nařízení (EU) č. 216/2013  usiluje o aktualizaci postupu pro 
autentizaci elektronické verze Úředního věstníku na základě příslušných právních předpisů 
EU o elektronických podpisech, které byly mezitím aktualizovány. Tyto právní předpisy byly 
přijaty prostřednictvím řádného legislativního postupu na základě článku 114 SFEU 
týkajícího se harmonizačních opatření na vnitřním trhu.

Otázkou tedy je, zda základem tohoto návrhu na změnu by měla být doložka flexibility 
uvedená v článku 352 SFEU, nebo harmonizační právní základ v článku 114 SFEU, nebo 
případně oba tyto články.

II – Relevantní články Smlouvy

V návrhu Komise je jako právní základ uveden tento článek SFEU (podtržení bylo doplněno):

Článek 352
(bývalý článek 308 Smlouvy o ES)

1. Ukáže-li se, že k dosažení některého z cílů stanovených Smlouvami je 
nezbytná určitá činnost Unie v rámci politik vymezených Smlouvami, které 
však k této činnosti neposkytují nezbytné pravomoci, přijme Rada na návrh 
Komise jednomyslně po obdržení souhlasu Evropského parlamentu vhodná 
ustanovení. Pokud jsou dotyčná ustanovení přijímána Radou zvláštním 
legislativním postupem, rozhoduje rovněž jednomyslně, na návrh Komise a po 

1 Nařízení Rady (EU) č. 216/2013 o elektronickém vydávání Úředního věstníku Evropské unie (Úř. věst. L 69, 
13.3.2013, s. 1).
2 Viz vysvětlující prohlášení k návrhu doporučení Výboru pro právní záležitosti ze dne 14. března 2012 v rámci 
postupu 2011/0070 (APP).
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obdržení souhlasu Evropského parlamentu.

2. V rámci postupu pro kontrolu zásady subsidiarity podle čl. 5 odst. 3 
Smlouvy o Evropské unii upozorní Komise vnitrostátní parlamenty na návrhy 
založené na tomto článku.

3. Opatření založená na tomto článku nesmějí harmonizovat právní předpisy 
členských států v případech, kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylučují.

4. Tento článek nemůže sloužit jako základ pro dosažení cílů stanovených 
v rámci společné zahraniční a bezpečnostní politiky a každý akt přijatý na 
základě tohoto článku respektuje meze stanovené v čl. 40 druhém pododstavci 
Smlouvy o Evropské unii.

Článek 114 SFEU stanoví (podtržení bylo doplněno):

Článek 114
(bývalý článek 95 Smlouvy o ES)

1.  Není-li ve Smlouvách stanoveno jinak, použijí se k dosažení cílů uvedených 
v článku 26 následující ustanovení. Evropský parlament a Rada řádným 
legislativním postupem po konzultaci s Hospodářským a sociálním výborem 
přijímají opatření ke sbližování ustanovení právních a správních předpisů 
členských států, jejichž účelem je vytvoření a fungování vnitřního trhu. 

[...]

Články 287 a 297 SFEU stanoví (podtržení bylo doplněno):

Článek 287
(bývalý článek 248 Smlouvy o ES)

1.  Účetní dvůr přezkoumává účetnictví všech příjmů a výdajů Unie. 
Přezkoumává rovněž účetnictví všech příjmů a výdajů každé z institucí nebo 
jiných subjektů zřízených Unií, pokud to jejich zřizovací akt nevylučuje.

Účetní dvůr předkládá Evropskému parlamentu a Radě prohlášení o 
věrohodnosti účetnictví a o legalitě a správnosti uskutečněných operací, které 
bude zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie. Toto prohlášení může být 
doplněno zvláštními hodnoceními ke každé hlavní oblasti činnosti Unie.

[...]

4. Účetní dvůr vypracuje po skončení každého rozpočtového roku výroční 
zprávu. Tato zpráva se předkládá ostatním orgánům Unie a zveřejňuje se 
v Úředním věstníku Evropské unie spolu s odpověďmi orgánů na připomínky 
Účetního dvora. 
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[...]

Článek 297
(bývalý článek 254 Smlouvy o ES)

1.  Legislativní akty přijaté řádným legislativním postupem podepisuje 
předseda Evropského parlamentu a předseda Rady. 

Legislativní akty přijaté zvláštním legislativním postupem podepisuje 
předseda orgánu, který je přijal.

Legislativní akty se vyhlašují v Úředním věstníku Evropské unie. Vstupují 
v platnost dnem, který je v nich stanoven, jinak dvacátým dnem po vyhlášení.

2. Nelegislativní akty přijaté v podobě nařízení, směrnic a rozhodnutí, ve 
kterých není uvedeno, komu jsou určena, podepisuje předseda orgánu, který 
je přijal.

Nařízení, směrnice, které jsou určeny všem členským státům, a rozhodnutí, ve 
kterých není uvedeno, komu jsou určena, se vyhlašují v Úředním věstníku 
Evropské unie. Vstupují v platnost dnem, který je v nich stanoven, jinak 
dvacátým dnem po vyhlášení.

Ostatní směrnice a rozhodnutí, ve kterých je uvedeno, komu jsou určena, se 
oznamují těm, jimž jsou určeny, a nabývají účinku tímto oznámením.

III - Judikatura týkající se právního základu

Podle ustálené judikatury Soudního dvora „se musí volba právního základu aktu Společenství 
zakládat na objektivních faktorech, které podléhají soudnímu přezkumu a mezi něž patří 
zejména cíl a obsah aktu“1. Volba nesprávného právního základu proto může být důvodem 
pro prohlášení dotyčného aktu za neplatný.

V této souvislosti jsou přání orgánu aktivněji se podílet na přijetí daného opatření, okolnosti, 
za kterých bylo opatření přijato, i práce vykonaná z jiných důvodů v dané oblasti pro určení 
správného právního základu irelevantní.2

Pokud jde o dvojí základ, je třeba určit, zda návrh buď:
1. sleduje dvojí účel nebo má dvojí složku a jeden účel nebo jednu složku lze označit jako 

hlavní nebo převažující, zatímco druhý účel či složka jsou pouze vedlejší, nebo 
2. sleduje současně několik cílů nebo má několik složek, které jsou navzájem neoddělitelně 

spjaty, aniž by jeden z cílů nebo jedna ze složek byly ve vztahu k druhým druhořadé nebo 
nepřímé.

1 Věc C-45/86, Komise v. Rada (Všeobecné celní preference), [1987], Sb. rozh. 1439, bod 5; věc C-440/05, 
Komise vs. Rada, [2007], Sb. rozh. I-9097; věc C-411/06, Komise v. Parlament a Rada, [2009], Sb. rozh. I-7585.
2 Věc C-269/97 Komise v. Rada, [2000], Sb. rozh. I-2257, bod 44.
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Podle judikatury Soudního dvora musí být v prvním případě akt založen na jediném právním 
základu, a sice na tom, který je vyžadován hlavním nebo převažujícím cílem nebo složkou, 
a ve druhém případě bude muset být takový akt založen na různých odpovídajících právních 
základech.1

IV. Cíl a obsah navrhovaného nařízení

Cílem návrhu je aktualizovat postup autentizace elektronické verze Úř. věst. prostřednictvím 
elektronického podpisu. Směrnice 1999/93/ES o zásadách Společenství pro elektronické 
podpisy2 stanovila, že pro takové podpisy se používají kvalifikovaná osvědčení. Tato 
směrnice byla mezitím zrušena a nahrazena nařízením č. 910/2014 o elektronické identifikaci 
a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu3, které zavedlo 
možnost autentizace dokumentu zaručenou elektronickou pečetí. 

Podle Komise by používání takové zaručené elektronické pečeti umožnilo zautomatizování 
elektronického podpisu a urychlení postupu zveřejňování Úř. věst. v databázi EUR-Lex. 
Použití elektronické pečeti místo podpisu by totiž představovalo rozdíl z hlediska práva, 
jelikož v případě podpisu spočívá metoda autentizace v aktu provedeném konkrétní fyzickou 
osobou, zatímco v případě pečeti vytváří pečeť právnická osoba, přičemž se neuvádí, kdo 
v rámci této právnické osoby převzal odpovědnost za autentizaci dokumentu.

Návrh sestává pouze ze dvou článků; první článek mění s ohledem na výše uvedené čl. 2 odst. 
1 nařízení (EU) č. 216/2013 a druhý článek je standardním článkem, který se týká dne vstupu 
v platnost.

V – Určení vhodného právního základu

Nejprve je třeba poznamenat, že s ohledem na účel návrhu, jímž je aktualizovat nařízení (EU) 
č. 216/2013 tak, aby zohlednilo technické a legislativní změny, k nimž došlo od jeho vstupu 
v platnost v roce 2014 v zájmu účinnějšího zveřejňování Úř. věst., tento dokument není 
spojen s žádným potenciálním politickým rozhodnutím. Jedná se tedy o návrh čistě 
technického charakteru.

S ohledem na výše zmíněnou judikaturu Soudního dvora a na to, že Parlament vyslovil 
souhlas s přijetím nařízení (EU) č. 216/2013 uplatněním doložky flexibility uvedené v článku 
352 SFEU, nemá skutečnost, že k tomuto návrhu na změnu vedly technické změny spojené 
s elektronickými podpisy, jež byly zavedeny nařízením č. 910/2014 přijatým na základě 
článku 114 SFEU, za následek změnu právního základu nařízení (EU) č. 216/2013.

Rovněž je třeba poznamenat, že když Parlament vyslovil souhlas s přijetím nařízení (EU) 
č. 216/2013, odmítl názor, že tento akt by mohl být přijat řádným legislativním postupem na 
základě takzvané teorie „implicitní pravomoci“ s odůvodněním, že tato teorie je zastaralá 

1 Viz výše uvedená věc C-411/06, body 46-47.
2 Úř. věst. L 13, 19.1.2000, s. 12.
3 Úř. věst. L 257, 28.8.2014, s. 73.
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v důsledku celé řady přepracování Smlouvy a změn v rozhodovacím procesu, k nimž došlo za 
téměř 60 let, které uplynuly od rozhodnutí Rady z roku 1958 o zřízení Úř. věst. přijatého na 
základě této teorie.1

Mimoto doložka flexibility se má uplatňovat pouze tehdy, ukáže-li se, že k dosažení 
některého z cílů stanovených Smlouvami je nezbytná určitá činnost Unie v rámci politik 
vymezených Smlouvami, které však k této činnosti neposkytují nezbytné pravomoci. 
Vzhledem k tomu, že povinnost zveřejňovat akty v Úředním věstníku jasně vyplývá z článků 
287 a 297 SFEU, skutečnost, že článek 114 SFEU předepisuje použití řádného legislativního 
postupu, je tedy pro tento účel irelevantní, neboť se netýká takového zveřejňování, ale 
harmonizace na vnitřním trhu, přičemž jeho použití je relevantní v případě nařízení 
č. 910/2014 o elektronických podpisech, ale nikoliv v případě nařízení (EU) č. 216/2013 o 
vydávání Úředního věstníku.

Návrh tudíž není možné přijmout pouze na základě článku 114 SFEU, ale je nutné jej 
přijmout na základě doložky flexibility stanovené v článku 352 SFEU.

Vzniká pak otázka, zda by měl být článek 114 SFEU součástí právního základu společně 
s článkem 352 SFEU. Podle ustálené judikatury jediný právní základ je třeba použít, jestliže 
návrh sleduje dvojí účel nebo má dvojí složku, ale jeden účel nebo jednu složku lze označit 
jako hlavní nebo převažující, zatímco druhý účel či složka jsou pouze vedlejší. V tomto 
případě je jasné, že hlavním účelem návrhu je vydávání Úř. věst. a že ustanovení o 
elektronickém podpisu vycházející z nařízení č. 910/2014 jsou každopádně pouze vedlejší. 

Návrh by měl být tedy založen na článku 352 SFEU.

Je však třeba poznamenat, že použití doložky flexibility je složité a potenciálně časově 
náročné – nejen proto, že doložka má být uplatňována zřídka a pouze výjimečně, že 
Parlament má pouze možnost souhlasit či nesouhlasit, aniž by byl jakkoliv přímo zapojen do 
vypracování konečného znění, a že v některých členských státech je k jejímu použití nutná 
kontrola vnitrostátním parlamentem, – a že budoucí technologický vývoj robotiky 
a automatizace může vyžadovat přijetí takových ustanovení o vydávání Úř. věst. a o činnosti 
Úřadu pro úřední tisky, s nimiž budou spojena zásadní politická rozhodnutí. Mělo by se tudíž 
uvažovat o možnosti, aby součástí budoucích přepracování Smluv bylo i připojení výslovného 
právního základu pro přijímání opatření týkajících se vydávání věstníku a uvedených činností 
řádným legislativním postupem.

VI – Závěr

S ohledem na výše uvedenou analýzu představuje vhodný právní základ návrhu článek 352 
SFEU.

VII – Doporučení

1 Viz vysvětlující prohlášení k návrhu doporučení Výboru pro právní záležitosti ze dne 14. března 2012 v rámci 
postupu 2011/0070 (APP).
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Výbor pro právní záležitosti proto na schůzi dne 7. září 2017 jednomyslně rozhodl1, že 
doporučí, aby byl předsedovi Parlamentu zaslán dopis s doporučením informovat Radu a 
Komisi o případných problémech, které by mohly vyvstat, pokud by byly navrženy složitější 
změny nařízení (EU) č. 216/2013 na základě budoucího technologického pokroku, a o tom, 
zda by to mohl být důvod vytvořit v souvislosti s nadcházejícími vládními konferencemi o 
změně Smluv nový, výslovný právní základ, který by v záležitostech spojených s vydáváním 
Úředního věstníku a činnostmi Úřadu pro úřední tisky odkazoval na řádný legislativní postup.

S pozdravem

Pavel Svoboda

1 Konečného hlasování se zúčastnili: Jean-Marie Cavada (úřadující předseda a zpravodaj), Lidia Joanna Geringer 
de Oedenberg (místopředsedkyně), Isabella Adinolfi, Max Andersson, Joëlle Bergeron, Marie-Christine 
Boutonnet, Kostas Chrysogonos, Sergio Gaetano Cofferati, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Mary 
Honeyball, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Gilles Lebreton, António Marinho e Pinto, Julia Reda, Evelyn Regner, 
Axel Voss, Rainer Wieland, Tiemo Wölken, Tadeusz Zwiefka, Gabriel Mato, Andrey Novakov (za Rosu Estaràs 
Ferragut, Emil Radev na základě čl. 200 odst. 2).


