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(COM(2017)0087 —2017/0039(APP))

Vazeny pane piedsedo,

Vybor pro pravni zalezitosti se na své schtizi ve dnech 19. a 20. ervence 2017 podle ¢l. 39
odst. 3 jednaciho fadu rozhodl z vlastniho podnétu ovéfit platnost a vhodnost pravniho
zékladu vyse uvedené¢ho navrhu.

Vybor projednal vyse uvedenou otdzku na své schiizi dne 7. zati 2017.
I — Souvislosti

Utedni véstnik Evropské unie (dale jen ,,Ut. vést.“) zajist'uje oficialni zvefejiiovani pravnich a
jinych aktl Evropské unie. AZ do roku 2014 bylo za platné a pravné zdvazné povazovano
pouze titéné vydani Utedniho véstniku. Elektronicka verze, ktera je od roku 1998 k dispozici
na internetu, byla povazovana pouze za informacni nastroj postradajici jakoukoli pravni
hodnotu.

Soudni dvir ve véci Skoma-Lux! rozhodl, Zze pravni akty Unie nelze vici jednotlivem
vymahat, pokud nebyly fadné vyhlaSeny v Ufednim véstniku, a zpiistupnéni pravnich
pfedpisli na internetu nemuize byt, pfi neexistenci jakékoliv pravni Upravy v tomto ohledu
v pravu Unie, rovnocenné platnému vyhlaseni v Utednim véstniku.

S cilem napravit tuto situaci a poskytnout moznost vnimat elektronickou verzi jakoZzto ufednt,

I Rozsudek ze dne 11. prosince 2007 ve véci C-161/06, Skoma-Lux, Sb. rozh.: EU: C: 2007: 773 bod 48.
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ptvodni, aktualni a uplné znéni Uf. vést. zménilo nafizeni (EU) & 216/2013! roku 2014
piedchozi praxi tak, Ze elektronickd verze se stala verzi ptivodni a ma pravni uinky, zatimco
tisténé vydani by se mélo zvefejiiovat a mit pravni ucinky pouze tehdy, pokud informaéni
systém Ufadu pro tfedni tisky EU z diivodu naru$eni provozu nefunguje.

Ve Smlouvach neni zakotven zadny vyslovny pravni zaklad, ktery stanovi legislativni postup
pro zalezitosti tykajici se zvefejiiovani aktd v Ut. vést. V ¢lancich 287 a 297 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) je nicméné uvedena povinnost zveiejiiovat akty v UL
vést. Nafizeni (EU) ¢. 216/2013 vychazi tedy z clanku 352 SFEU, z takzvané dolozky
flexibility, kterou lze uplatnit pouze tehdy, ukéze-li se, Ze k dosaZeni né&kterého z cilii
stanovenych Smlouvami je nezbytnid urcitd cinnost Unie v ramci politik vymezenych
Smlouvami, které vSak k této Cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci.

Od roku 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, vyzaduje uplatnéni dolozky
flexibility v ¢ldnku 352 souhlas Parlamentu. Tento souhlas byl dan, kdyZ bylo pfijato natizeni
(EU) ¢. 216/2013, jelikoz pfechod z tisténé k elektronické verzi byl povazovan za cisté
technicky, neskryval v sobé zadna ptipadnd politickd rozhodnuti, k nimZ by se Parlament mél
jako spolunormotvirce vyslovit, a jelikoz byl zdjem na tom, aby natizeni vstoupilo v platnost
co nejdiive.?

Soucasny navrh na zménu nafizeni (EU) ¢. 216/2013 usiluje o aktualizaci postupu pro
autentizaci elektronické verze Utedniho véstniku na zakladé ptislusnych pravnich predpist
EU o elektronickych podpisech, které byly mezitim aktualizovany. Tyto pravni pfedpisy byly
pfijaty prostfednictvim tadného legislativniho postupu na zékladé clanku 114 SFEU
tykajiciho se harmoniza¢nich opatfeni na vnitinim trhu.

Otazkou tedy je, zda zdkladem tohoto navrhu na zménu by méla byt dolozka flexibility

uvedend v ¢lanku 352 SFEU, nebo harmonizac¢ni pravni zaklad v ¢lanku 114 SFEU, nebo
ptipadné oba tyto ¢lanky.

II — Relevantni ¢lanky Smlouvy

V navrhu Komise je jako pravni zaklad uveden tento clanek SFEU (podtrzeni bylo doplnéno):

Clinek 352
(byvaly ¢lanek 308 Smlouvy o ES)

1. Ukaze-li se, ze kdosazeni nékterého z ciliu stanovenych Smlouvami je
nezbytna urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které
vSak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, prijme Rada na ndvrh
Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodnd
ustanoveni. Pokud jsou dotycnda ustanoveni prijimana Radou zvlastnim
legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz jednomysiné, na navrh Komise a po

I Natizeni Rady (EU) ¢. 216/2013 o elektronickém vydavani Utedniho véstniku Evropské unie (Uf. vést. L 69,
13.3.2013,s. 1).

2 Viz vysvétlujici prohlaSeni k ndvrhu doporuceni Vyboru pro pravni zéleZitosti ze dne 14. biezna 2012 v rAmci
postupu 2011/0070 (APP).

PE609.599v01-00 2/7 AL\ 133157CS.docx



obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

2. Vramci postupu pro kontrolu zasady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii upozorni Komise vnitrostatni parlamenty na navrhy
zalozené na tomto clanku.

3. Opatreni zaloZend na tomto clanku nesmeji harmonizovat pravni predpisy
clenskych statii v pripadech, kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji.

4. Tento clanek nemiize slouzit jako zdklad pro dosazeni cilii stanovenych
v ramci spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a kazdy akt prijaty na
zdklade tohoto clanku respektuje meze stanovené v ¢l. 40 druhém pododstavci
Smlouvy o Evropské unii.

Clanek 114 SFEU stanovi (podtrzeni bylo doplnéno):

Clinek 114
(byvaly ¢lanek 95 Smlouvy o ES)

1. Neni-li ve Smlouvdch stanoveno jinak, pouZiji se k dosazeni cilii uvedenych
v ¢lanku 26 ndasledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada radnym
legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem
prijimaji opatreni ke sblizovani ustanoveni pravmnich a spravnich predpisu
Clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.

[]

Clanky 287 a 297 SFEU stanovi (podtrzeni bylo doplnéno):

Clinek 287
(byvaly ¢lanek 248 Smlouvy o ES)

1. UCcetni dviir prezkoumadva ucetnictvi vSech prijmii a vydajii Unie.
Prezkoumava rovnéz ucetnictvi vsech prijmii a vydaju kazdé z instituci nebo
jinych subjektii ziizenych Unii, pokud to jejich ziizovaci akt nevylucuje.

Ucetni dviir predkladd Evropskému parlamentu a Radé prohlaseni o
verohodnosti ucetnictvi a o legalité a spravnosti uskutecnénych operaci, které
bude zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie. Toto prohldseni mize byt
doplnéno zvlastnimi hodnocenimi ke kazdé hlavni oblasti ¢innosti Unie.

[-]

4. Ucetni dviir vypracuje po skonceni kazdého rozpoctového roku vyrocni
zpravu. Tato zprdva se predklada ostatnim organum Unie a zverejniuje se
v Urednim véstniku Evropské unie spolu s odpovédmi orgdnii na pripominky
Ucetniho dvora.
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Clinek 297
(byvaly ¢lanek 254 Smlouvy o ES)

1. Legislativni akty prijaté radnym legislativnim postupem podepisuje
predseda Evropského parlamentu a predseda Rady.

Legislativni akty prijatée zvlastnim legislativnim postupem podepisuje
predseda organu, ktery je prijal.

Legislativni akty se vyhlasuji v _Urednim véstniku Evropské unie. Vstupuji
v platnost dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaseni.

2. Nelegislativni akty prijaté v podobé narizeni, smernic a rozhodnuti, ve
kterych neni uvedeno, komu jsou urcena, podepisuje predseda orgadnu, ktery

Jje prijal.

Narizeni, smérnice, které jsou urceny vSem clenskym statiim, a rozhodnuti, ve
kterych neni uvedeno, komu jsou urcena, se vyhlasuji v Urednim véstniku
Evropské unie. Vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich stanoven, jinak
dvacatym dnem po vyhlaseni.

Ostatni smérnice a rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, komu jsou urcena, se
oznamuji tém, jimz jsou urceny, a nabyvaji ucinku timto oznamenim.

III - Judikatura tykajici se pravniho zakladu

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ,,se musi volba pravniho zakladu aktu Spolecenstvi
zakladat na objektivnich faktorech, které¢ podléhaji soudnimu pfezkumu a mezi néz patii
zejména cil a obsah aktu“!. Volba nespravného pravniho zakladu proto mize byt divodem
pro prohlaseni doty¢ného aktu za neplatny.

V této souvislosti jsou piani organu aktivnéji se podilet na pfijeti daného opatieni, okolnosti,
za kterych bylo opatfeni pfijato, 1 prace vykonand z jinych divodi v dané oblasti pro urceni
spravného pravniho zakladu irelevantni.?

Pokud jde o dvoji zaklad, je tieba urcit, zda navrh bud’:

1. sleduje dvoji tcel nebo ma dvoji sloZzku a jeden ucel nebo jednu sloZku lze oznacit jako
hlavni nebo ptevazujici, zatimco druhy ucel ¢i slozka jsou pouze vedlejsi, nebo

2. sleduje soucasné nekolik cilti nebo ma nékolik slozek, které jsou navzajem neoddélitelné
spjaty, aniz by jeden z cili nebo jedna ze slozek byly ve vztahu k druhym druhotadé nebo
neptimé.

1 Véc C-45/86, Komise v. Rada (VSeobecné celni preference), [1987], Sb. rozh. 1439, bod 5; véc C-440/05,
Komise vs. Rada, [2007], Sb. rozh. 1-9097; véc C-411/06, Komise v. Parlament a Rada, [2009], Sb. rozh. I-7585.
2 Véc C-269/97 Komise v. Rada, [2000], Sb. rozh. I-2257, bod 44.
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Podle judikatury Soudniho dvora musi byt v prvnim ptipadé€ akt zaloZzen na jediném pravnim
zakladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo pfevazujicim cilem nebo slozkou,
a ve druhém piipad¢ bude muset byt takovy akt zalozen na riznych odpovidajicich pravnich
zékladech.!

IV. Cil a obsah navrhovaného narizeni

Cilem navrhu je aktualizovat postup autentizace elektronické verze Ut. vést. prostiednictvim
elektronického podpisu. Smérnice 1999/93/ES o zédsadach Spolecenstvi pro elektronické
podpisy? stanovila, Ze pro takové podpisy se pouzivaji kvalifikovana osvédéeni. Tato
smérnice byla mezitim zrusena a nahrazena natfizenim ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvaiejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu’, které zavedlo
moznost autentizace dokumentu zaru€enou elektronickou peceti.

Podle Komise by pouzivani takové zarucené elektronické peceti umoznilo zautomatizovani
elektronického podpisu a urychleni postupu zvefejiiovani Uf. vést. v databazi EUR-Lex.
Pouziti elektronické peceti misto podpisu by totiz piedstavovalo rozdil z hlediska prava,
jelikoz v ptipad€ podpisu spocivd metoda autentizace v aktu provedeném konkrétni fyzickou
osobou, zatimco v piipad¢ peceti vytvaii peCet pravnickd osoba, pficemz se neuvadi, kdo
v ramci této pravnické osoby pievzal odpoveédnost za autentizaci dokumentu.

Navrh sestava pouze ze dvou ¢lankt; prvni ¢lanek méni s ohledem na vyse uvedené ¢l. 2 odst.

1 natizeni (EU) €. 216/2013 a druhy ¢lanek je standardnim ¢lankem, ktery se tyka dne vstupu
v platnost.

V — Urcéeni vhodného pravniho zakladu

Nejprve je tfteba poznamenat, Ze s ohledem na i¢el ndvrhu, jimz je aktualizovat natizeni (EU)
¢. 216/2013 tak, aby zohlednilo technické a legislativni zmény, k nimZ doSlo od jeho vstupu
v platnost vroce 2014 v zajmu uéinngjsitho zvefejiiovani Ut. vést., tento dokument neni
spojen s zadnym potencidlnim politickym rozhodnutim. Jednd se tedy o ndvrh Cisté
technického charakteru.

S ohledem na vySe zminénou judikaturu Soudniho dvora a na to, ze Parlament vyslovil
souhlas s pfijetim natizeni (EU) ¢. 216/2013 uplatnénim dolozky flexibility uvedené v ¢lanku
352 SFEU, nema skutec¢nost, Ze k tomuto navrhu na zménu vedly technické zmény spojené
s elektronickymi podpisy, jez byly zavedeny nafizenim ¢&. 910/2014 pfijatym na zakladé
¢lanku 114 SFEU, za nasledek zménu pravniho zékladu natizeni (EU) €. 216/2013.

Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze kdyZ Parlament vyslovil souhlas s pfijetim nafizeni (EU)
¢. 216/2013, odmitl nazor, Ze tento akt by mohl byt pfijat fadnym legislativnim postupem na
zaklad¢ takzvané teorie ,,implicitni pravomoci® s odivodnénim, Ze tato teorie je zastarald

1 Viz vySe uvedend véc C-411/06, body 46-47.
> UK. veést. L 13, 19.1.2000, s. 12.
3 UF. vést. L 257, 28.8.2014, s. 73.
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v dusledku celé fady prepracovani Smlouvy a zmén v rozhodovacim procesu, k nimz doslo za
téméer 60 let, které uplynuly od rozhodnuti Rady z roku 1958 o zfizeni Uf. vést. pfijatého na
zakladé této teorie.!

Mimoto dolozka flexibility se mé& uplatiovat pouze tehdy, ukdze-li se, ze k dosazeni
nekterého z cili stanovenych Smlouvami je nezbytna urcita Cinnost Unie v ramci politik
vymezenych Smlouvami, které vsak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci.
Vzhledem k tomu, Ze povinnost zveiejiiovat akty v Utednim véstniku jasné vyplyvé z ¢lanki
287 a 297 SFEU, skute¢nost, ze ¢lanek 114 SFEU ptedepisuje pouziti fddného legislativniho
postupu, je tedy pro tento ucel irelevantni, nebot’ se netyka takového zvetejiovani, ale
harmonizace na vnitinim trhu, pficemz jeho pouziti je relevantni v piipad€ nafizeni
¢. 910/2014 o elektronickych podpisech, ale nikoliv v pfipad€ nafizeni (EU) €. 216/2013 o
vydavani Uiedniho véstniku.

Navrh tudiz neni moZzné pfijmout pouze na zakladé clanku 114 SFEU, ale je nutné jej
pfijmout na zakladé dolozky flexibility stanovené v ¢lanku 352 SFEU.

Vznika pak otazka, zda by mél byt ¢lanek 114 SFEU soucasti pravniho zakladu spole¢né
s ¢lankem 352 SFEU. Podle ustalené judikatury jediny pravni zéklad je tfeba pouZzit, jestlize
navrh sleduje dvoji cel nebo ma dvoji slozku, ale jeden ucel nebo jednu slozku Ize oznacit
jako hlavni nebo pifevazujici, zatimco druhy ucel ¢i slozka jsou pouze vedlejsi. V tomto
pfipadé je jasné, Ze hlavnim Glelem navrhu je vydavani Uf. vést. a Ze ustanoveni o
elektronickém podpisu vychézejici z natizeni €. 910/2014 jsou kazdopadné pouze vedlejsi.

Navrh by mél byt tedy zaloZen na ¢lanku 352 SFEU.

Je v8ak tfeba poznamenat, Ze pouziti dolozky flexibility je sloZzité a potenciadlné casové
narotné — nejen proto, ze dolozka ma byt uplatiiovéna ziidka a pouze vyjimecné, ze
Parlament mé pouze moznost souhlasit ¢i nesouhlasit, aniz by byl jakkoliv pfimo zapojen do
vypracovani konecného znéni, a Ze v nékterych clenskych statech je k jejimu pouziti nutna
kontrola wvnitrostatnim parlamentem, — a Ze budouci technologicky vyvoj robotiky
a automatizace miize vyzadovat piijeti takovych ustanoveni o vydavani Uf. vést. a o &innosti
Utadu pro tifedni tisky, s nimiz budou spojena zasadni politicka rozhodnuti. Mé&lo by se tudiz
uvazovat o moznosti, aby souc¢asti budoucich ptepracovani Smluv bylo 1 ptipojeni vyslovného
pravniho zakladu pro pfijiméni opatieni tykajicich se vydavani véstniku a uvedenych ¢innosti
fadnym legislativnim postupem.

VI - Zavér
S ohledem na vySe uvedenou analyzu ptedstavuje vhodny pravni zaklad navrhu c¢lanek 352

SFEU.

VII — Doporuceni

' Viz vysvétlujici prohlaSeni k ndvrhu doporuéeni Vyboru pro pravni zaleZitosti ze dne 14. b¥ezna 2012 v rdmci
postupu 2011/0070 (APP).
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Vybor pro pravni zalezitosti proto na schiizi dne 7. zai{ 2017 jednomyslné rozhodl!, Ze
doporuci, aby byl predsedovi Parlamentu zaslan dopis s doporu¢enim informovat Radu a
zmény natfizeni (EU) €. 216/2013 na zakladé budouciho technologického pokroku, a o tom,
zda by to mohl byt diivod vytvofit v souvislosti s nadchazejicimi vlddnimi konferencemi o
zméné Smluv novy, vyslovny pravni zaklad, ktery by v zélezitostech spojenych s vydavanim
Utedniho véstniku a ¢innostmi Ufadu pro tifedni tisky odkazoval na ¥adny legislativni postup.

S pozdravem

Pavel Svoboda

I Kone¢ného hlasovani se zii¢astnili: Jean-Marie Cavada (Gfadujici ptedseda a zpravodaj), Lidia Joanna Geringer
de Oedenberg (mistoptedsedkyné), Isabella Adinolfi, Max Andersson, Joélle Bergeron, Marie-Christine
Boutonnet, Kostas Chrysogonos, Sergio Gaetano Cofferati, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Mary
Honeyball, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Gilles Lebreton, Antéonio Marinho e Pinto, Julia Reda, Evelyn Regner,
Axel Voss, Rainer Wieland, Tiemo Wdlken, Tadeusz Zwiefka, Gabriel Mato, Andrey Novakov (za Rosu Estaras
Ferragut, Emil Radev na zakladé ¢l. 200 odst. 2).

AL\NM133157CS.docx 717 PE609.599v01-00

CS



