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Stimate domnule presedinte,

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2019', ati solicitat Comisiei pentru afaceri juridice, in
conformitate cu articolul 40 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, sa examineze
pertinenta temeiului juridic al proiectului de pachet global de compromis pentru proiectul de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemul ,,Documente false si
autentice online” (FADO) si de abrogare a Actiunii comune 98/700/JAl, astfel cum a fost
transmis Parlamentului de catre Consiliu la 4 decembrie 2019.

Comisia a examinat chestiunea mentionata mai sus in cursul reuniunii sale din 9 1anuarie
2020.

I - Context

La 13 noiembrie 2019, propunerea privind politia de frontierd si garda de coastd la nivel
european a fost adoptatd de colegiuitori drept Regulamentul (UE) 2019/1896, in temeiul
articolului 77 alineatul (2) literele (b) si (d) din TFUE si al articolului 79 alineatul (2) litera
(c) din TFUE. Acest temei juridic dublu acopera politicile privind controalele la frontiera,
azilul si imigratia si prevede procedura legislativd ordinard. Regulamentul privind politia de
frontiera si garda de coasta la nivel european constituie o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului
Schengen la care Irlanda nu participa, in conformitate cu Decizia 2002/192/CE a Consiliului?.

1D 316178/Avizul JURI referitor la modificarea temeiului juridic pentru procedura 2018/0330B.
2JO L064, 7.3.2002, p. 20.
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In consecinti, Irlanda nu participa la adoptarea Regulamentului privind politia de frontiera si
garda de coasti la nivel european si nu are obligatii in temeiul acestuia. In cazul in care
dispozitia referitoare la FADO rdmane in Regulamentul privind politia de frontiera si garda de
coastd la nivel european, astfel cum a fost propus initial de Comisie, Irlanda nu ar fi in masura
sd participe in continuare la acest sistem. Prin urmare, la 20 februarie 2019, Consiliul a
convenit asupra mandatului pentru negocieri separate cu Parlamentul European cu privire la
proiectul de regulament privind FADO?3. Consiliul a propus articolul 87 alineatul (2) litera (a)
din TFUE ca temei juridic pentru Regulamentul privind FADO, care prevede procedura
legislativa ordinara.

II — Articolele pertinente din tratat

Temeiul juridic propus pentru proiectul de regulament privind FADO este articolul 87
alineatul (2) litera (a) referitor la cooperarea politieneasca, care implica toate autoritatile
competente ale statelor membre, inclusiv politia, serviciile vamale si alte servicii specializate
de aplicare a legii In ceea ce priveste prevenirea, depistarea si investigarea infractiunilor.
Dispozitia are urmatorul text:

Articolul 87
(ex-articolul 30 TUE)

[..]

2. In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, pot stabili masuri referitoare la:

(a) colectarea, stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor in domeniu, precum si
schimbul de informatii;

[.]

III — Jurisprudenta CJUE cu privire la alegerea temeiului juridic

Curtea de Justitie a considerat, in mod traditional, chestiunea temeiului juridic adecvat ca
fiind o chestiune de o importanta constitutionala, care garanteaza respectarea principiului
competentelor atribuite (articolul 5 din TUE) si stabileste natura si domeniul de aplicare ale
competentei Uniunii.# In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie,
»alegerea temeiului juridic pentru o masurd comunitara trebuie sa se bazeze pe factori
obiectivi care pot fi supusi controlului juridic, printre care figureaza in special scopul si
continutul masurii’. Prin urmare, alegerea unui temei juridic incorect poate justifica anularea
actului in cauza. In acest context, dorinta unei institutii de a participa mai activ la adoptarea
unei anumite masuri, Imprejurarile in care un act a fost adoptat, precum si eforturile depuse in
alte privinte in sfera de actiune la care se referd masura sunt irelevante pentru a identifica
temeiul juridic corect®.

3 Mandatul Consiliului de negociere cu Parlamentul European (11479/19) a fost adoptat la 24 julie 2019.

4 Avizul 2/00, ECLI:EU:C:2001:664, punctul 5.

3> Hotérérea Curtii, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-411/06, EU:C:2009:518, punctul 45 si jurisprudenta
citatd. A se vedea si Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 42 si jurisprudenta citata.

6 Hotdréarea Curtii, Comisia/Consiliul, C-269/97, ECLI:EU:C:2000:183, punctul 44.
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Daca, dupa analizarea unei masuri, se dovedeste cd aceasta urmareste o dubla finalitate sau ca
are doud componente si daca una dintre aceste finalitati sau componente poate fi identificata
ca fiind principala ori preponderenta, iar cealaltd nu este decat accesorie, masura trebuie sa
aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta
principala ori preponderenta’.

7 Hotdrarea Curtii, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 53; Comisia/Parlamentul si Consiliul,
C-411/06, EU:C:2009:518, punctul 46 si jurisprudenta citatd; Parlamentul/Consiliul, C-490/10, EU:C:2012:525,
punctul 45; Parlamentul/Consiliul, C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 34.
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IV - Scopul si continutul masurii propuse

Scopul proiectului de regulament privind FADO, astfel cum prevede proiectul de pachet
global de compromis transmis Parlamentului la 4 decembrie 2019, este de a crea un sistem
care sd contribuie la combaterea fraudarii documentelor si a identitatii prin schimbul de
informatii intre autoritdtile nationale competente cu privire la elementele de securitate si la
caracteristicile potentiale ale fraudei in documentele autentice si false si prin schimbul de
informatii cu publicul larg cu privire la documentele autentice (articolul 1).

Considerentul 1 din proiectul de pachet global de compromis prevede ca sistemul FADO ar
trebui sd faciliteze schimbul de informatii Intre autoritatile statelor membre ale UE in ceea ce
priveste documentele autentice si metodele cunoscute de falsificare, asigurand stocarea
electronica, schimbul rapid si validarea informatiilor referitoare la documente autentice si
false. Cu toate acestea, intrucat gestionarea sistemului este depasitd, pentru ca FADO sa
continue sd isi indeplineascd obiectivele, Actiunea comuna 98/700/JAI ar trebui abrogata si
inlocuita cu un nou instrument (considerentul 2). Conform considerentului 4, combaterea
documentelor false este un domeniu acoperit de cooperarea politieneasca, intrucat
documentele false constituie un instrument infractional multifunctional care poate fi folosit in
terorismul. Prin urmare, propunerea de regulament privind FADO contribuie la mentinerea
unui nivel ridicat de securitate in spatiul Schengen si la aplicarea dispozitiilor acquis-ului
Schengen, asa cum este integrat in cadrul Uniunii Europene, prin sprijinirea combaterii, de
catre politie, politia de frontierd, autoritatile vamale si alte autoritati de aplicare a legii ale
statelor membre, a fraudarii documentelor (considerentul 5). In acest context, autorittile
statelor membre care au competente in domeniul combaterii fraudérii documentelor si alte
autoritati nationale relevante ar trebui sa beneficieze de niveluri diferite de acces la FADO, in
functie de cerintele lor, In conformitate cu principiul ,,necesitatii de a cunoaste” (considerentul
11).

In ceea ce priveste continutul, articolul 2, sprijinit de considerentul 8, stabileste domeniul de
aplicare al propunerii de regulament si tipurile de documente oficiale reglementate de FADO,
precum si informatiile privind aceste documente si falsificarile acestora care ar trebui puse la
dispozitie de catre statele membre sau Uniunea Europeand, cum ar fi informatii despre
documente autentice si false si imagini ale acestora, informatii privind tehnicile de falsificare
st informatii privind elementele de securitate ale documentelor autentice. Articolul 3 din
proiectul de pachet global de compromis prevede ca gestionarea sistemului FADO este
incredintata agentiei instituite in temeiul articolului 79 din Regulamentul 2019/1896
(Regulamentul privind Politia de frontiera si garda de coastd la nivel european). Articolele 4
si 5 se referd la diferite drepturi de acces la FADO ale unor institutii, respectiv la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre agentie. Articolele 6, 7 si 8 se refera la posibilitatea
adoptrii de citre Comisie a actelor de punere in aplicare si a actelor delegate. In cele din
urma, articolele 9 si 10 privesc abrogarea si dispozitiile tranzitorii, precum si informatiile
privind intrarea in vigoare a regulamentului propus.

V - Analiza si stabilirea temeiului juridic adecvat

Textul convenit provizoriu de catre colegiuitori pentru instituirea sistemului FADO se
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bazeaza pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE, care intra sub incidenta capitolului 5
privind cooperarea politieneasca si prevede ca Parlamentul European si Consiliul, hotarand in
conformitate cu procedura legislativa ordinara, pot stabili masuri referitoare la, printre altele,
colectarea, stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor relevante din domeniu, precum si
schimbul de informatii relevante in contextul cooperarii politienesti care implica toate
autoritatile competente ale statelor membre. Articolul 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE a
fost considerat temeiul juridic adecvat pentru a permite accesul autoritatilor nationale de
aplicare a legii la sistemul FADO.

Avand in vedere scopul si continutul propunerii, care urmareste sa stabileasca un sistem
european de arhivare a imaginilor, care contine informatii privind documentele autentice
emise de statele membre, Uniunea Europeana, tri terte, entitati teritoriale, organizatii
internationale si de alte entitdti care fac obiectul dreptului international si privind falsificérile
acestor documente, se pare ca principalul scop al proiectului de regulament FADO este
combaterea fraudei, care este o infractiune, prin schimbul de informatii cu privire la
documente false si autentice. Sistemul ar facilita schimbul de informatii intre autoritatile
statelor membre ale UE 1n ceea ce priveste documentele autentice si metodele cunoscute de
falsificare si ar asigura stocarea electronicd, schimbul rapid si validarea informatiilor privind
documentele autentice si false, cu scopul de a contribui la mentinerea unui nivel ridicat de
securitate in spatiul Schengen, sprijinind combaterea de catre politie, politia de frontiera,
autoritatile vamale si alte autoritati de aplicare a legii din statele membre a fraudarii
documentelor.

VI - Concluzie si recomandare

Prin urmare, in cursul reuniunii sale din 9 ianuarie 2020, Comisia pentru afaceri juridice a
hotarat, cu 21 voturi pentru, niciun vot impotriva si 1 abtinere?, sa recomande ca temeiul
juridic adecvat pentru proiectul de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind sistemul ,,Documente false si autentice online” (FADO) si de abrogare a Actiunii
comune 98/700/JAI sa fie articolul 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE.

Va asigur, domnule presedinte, de Tnalta mea consideratie,

Lucy Nethsingha

8 La votul final au fost prezenti: Lucy Nethsingha (presedinti), Marion Walsmann (vicepresedinti), Iban Garcia
Del Blanco (vicepresedinte), Raffaele Stancanelli (vicepresedinte), Franco Roberti (raportor pentru aviz),
Gunnar Beck, Patrick Breyer, Geoffroy Didier, Angel Dzhambazki, Evelyne Gebhardt, Esteban Gonzales Pons,
Jackie Jones, Mislav Kolakusi¢, Gilles Lebreton, Karen Melchior, Sabrina Pignedoli, Jifi Pospisil, Liesje
Schreinemacher, Marie Toussaint, Edina Toth [pentru Jozsef Szajer, in conformitate cu articolul 209 alineatul
(7], Bettina Vollath si Axel Voss.
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