


	Európai Parlament
2019-2024
	[image: EP logo RGB_Mute]



<Commission>{JURI}Jogi Bizottság</Commission>
Elnök

<Date>{10/01/2020}10.1.2020</Date>
Karima Delli
Elnök
Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottság
BRÜSSZEL
Tárgy:	<Titre>Vélemény az elektronikus áruszállítási információkról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslat jogalapjáról</Titre> <DocRef>(COM(2018)0279 – C8-0191/2019 – 2018/0140(COD))</DocRef>
Tisztelt Elnök Asszony!
2019. november 13-i levelében[footnoteRef:1] az Ön bizottsága az eljárási szabályzat 40. cikkének (2) bekezdésével összhangban felkérte a Jogi Bizottságot, hogy nyilvánítson véleményt az elektronikus áruszállítási információkról szóló rendeletre irányuló bizottsági javaslat[footnoteRef:2] jogalapjának megfelelőségéről. [1:  D 315856/ A JURI bizottság véleménye az elektronikus áruszállítási információkról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló bizottsági javaslat jogalapjáról (2018/0140(COD)).]  [2:  Javaslat az elektronikus áruszállítási információkról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre [2018/0140 (COD), COM(2018)0279].] 

2020. január 9-i ülésén a bizottság megvizsgálta a fent említett kérdést.
I – Háttér
A Bizottság javaslata az EUMSZ 91. cikkén, 100. cikkének (2) bekezdésén (közlekedés) és 192. cikkének (1) bekezdésén (környezetvédelem) alapul. A Tanács általános megközelítésében úgy módosította a jogalapot, hogy törölte az EUMSZ 192. cikkének (1) bekezdésére vonatkozó hivatkozást. 
II – A Szerződés vonatkozó cikkei
Az Európai Unió működéséről szóló szerződés vonatkozó cikkei a következőképpen rendelkeznek:

91. cikk
(az EKSz. korábbi 71. cikke)
(1) A 90. cikk végrehajtása céljából és a közlekedés sajátosságainak figyelembevételével az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében, a Gazdasági és Szociális Bizottsággal és a Régiók Bizottságával folytatott konzultációt követően meghatározza:
a) a valamely tagállam területére irányuló vagy onnan kiinduló, illetve egy vagy több tagállam területén áthaladó nemzetközi közlekedésre alkalmazandó közös szabályokat;
b) azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely tagállamban egy ott nem honos fuvarozó közlekedési szolgáltatásokat végezhet;
c) a közlekedés biztonságát javító intézkedéseket;
d) az egyéb megfelelő rendelkezéseket.
(2) Az (1) bekezdésben említett intézkedések elfogadásakor figyelembe kell venni azokat az eseteket, ahol az intézkedések alkalmazása egyes régiókban súlyosan befolyásolhatja az életszínvonalat, a foglalkoztatási szintet, illetve a közlekedési eszközök és infrastruktúra működtetését.
100. cikk
(az EKSz. korábbi 80. cikke)
(1) E cím rendelkezéseit a vasúti, közúti és belvízi közlekedésre kell alkalmazni.
(2) Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében megfelelő rendelkezéseket állapíthat meg a tengeri és légi közlekedésre vonatkozóan. Az Európai Parlament és a Tanács a Gazdasági és Szociális Bizottsággal és a Régiók Bizottságával folytatott konzultációt követően határoz.
191. cikk
(az EKSz. korábbi 174. cikke)
(1) Az Unió környezetpolitikája hozzájárul a következő célkitűzések eléréséhez:
– a környezet minőségének megőrzése, védelme és javítása;
– az emberi egészség védelme;
– a természeti erőforrások körültekintő és ésszerű hasznosítása;
– a regionális vagy világméretű környezeti problémák leküzdésére, és különösen az éghajlatváltozás elleni küzdelemre irányuló intézkedések ösztönzése nemzetközi szinten.
(...) 


192. cikk
(az EKSz. korábbi 175. cikke)
(1) Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében, valamint a Gazdasági és Szociális Bizottsággal és a Régiók Bizottságával folytatott konzultációt követően határoz arról, hogy az Uniónak milyen lépéseket kell tennie a 191. cikkben említett célok elérése érdekében.
(...)
III – Az EUB ítélkezési gyakorlata a jogalap megválasztásáról
A Bíróság a megfelelő jogalap kérdését hagyományosan alkotmányos jelentőségű kérdésnek tekinti, amely garantálja a hatáskör-átruházás elvének betartását (az EUSZ 5. cikke), és meghatározza az Unió hatáskörének jellegét és terjedelmét[footnoteRef:3]. [3:  2/00. sz. vélemény, ECLI:EU:C:2001:664, 5. pont.] 

A Bíróság ítélkezési gyakorlata értelmében az uniós intézkedések jogalapja megválasztásának olyan objektív tényezőkön kell alapulnia, amelyek alkalmasak bírósági felülvizsgálatra, mint például különösen az intézkedés célja és tartalma.[footnoteRef:4] [4:  Lásd a C-411/06. sz., Bizottság kontra az Európai Parlament és a Tanács ügyet, 2009. szeptember 8., EU:C:2009:518, 45. pont.] 

A helytelen jogalap megválasztása tehát elegendő indok lehet a szóban forgó jogi aktus megsemmisítésére. Ebben az összefüggésben a helyes jogalap meghatározása szempontjából nem bír jelentőséggel valamely intézmény azon kívánsága, hogy aktívabban részt vegyen az adott jogi aktus elfogadásában, sem a jogi aktus elfogadásának körülményei vagy az adott jogi aktus által érintett területen egyéb tekintetben végzett munka.[footnoteRef:5]  [5:  A C-269/97. sz., Bizottság kontra Tanács ügyben hozott ítélet, ECLI:EU:C:2000:183, 44. pont.] 

Ha a jogi aktus vizsgálatából az derül ki, hogy az kettős célkitűzést követ, vagy két összetevőből áll, és ezek egyike elsődlegesként vagy döntő jellegűként azonosítható, míg a másik csak járulékos jellegű, a jogi aktust egyetlen jogalapra, azaz az elsődleges, illetve döntő jellegű célkitűzés vagy összetevő által megkövetelt jogalapra kell alapítani.[footnoteRef:6]  [6:  A C-137/12. sz., Bizottság kontra Tanács ügyben hozott ítélet, EU:C:2013:675, 53. pont; a C-411/06. sz. ügy, EU:C:2009:518, 46. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat; a C-490/10. sz., Parlament kontra Tanács ügy, EU:C:2012:525, 45. pont; a C-155/07. sz., Parlament kontra Tanács ügy, EU:C:2008:605, 34. pont.] 

Ugyanakkor ha a jogi aktus egyszerre több olyan célkitűzést is követ vagy több olyan összetevőből áll, amelyek elválaszthatatlanul kapcsolódnak egymáshoz anélkül, hogy az egyik a másikhoz képest másodlagos vagy közvetett lenne, e jogi aktust a különböző megfelelő jogalapokra kell helyezni[footnoteRef:7], feltéve, hogy a különböző jogalapokra meghatározott eljárások nem összeegyeztethetetlenek és nem veszélyeztetik az Európai Parlament jogait[footnoteRef:8]. [7:  A C-211/01. sz., Bizottság kontra Tanács ügy, ECLI:EU:C:2003:452, 40. pont; a C-178/03. sz. Bizottság kontra Európai Parlament és Tanács ügy, ECLI:EU:C:2006:4, 43–56. pont. ]  [8:  A C-300/89. sz., Bizottság kontra Tanács (titán-dioxid) ügy, ECLI:EU:C:1991:244, 17–25. pont; a C-268/94. sz., Portugália kontra Tanács ügy, ECLI:EU:C:1996:461.] 



IV – A javasolt intézkedés célja és tartalma
A javaslat egy olyan rendeletre irányul, amely az elektronikus eszközök áruszállítási információk (eFTI) cseréje céljából történő használatát harmonizálja.
Az indokolásból következik, hogy a javaslat célja az elektronikus áruszállítási dokumentumok használatának szélesebb körben történő kiterjesztése az egységes piac megerősítése érdekében, az e terület digitalizálása előtt álló egyes akadályok felszámolása révén. A javaslat kidolgozásának fő mozgatórugói a széttöredezett jogi keret, amely nem következetes kötelezettségeket ír elő a hatóságok számára az elektronikus dokumentumok elfogadása terén, valamint a széttagolt informatikai környezet, amelyet nagyszámú nem átjárható rendszer jellemez.[footnoteRef:9] [9:  Indokolás, 2. oldal.] 

A rendelkezések célja tehát lényegében két fő szakpolitikai célkitűzés megvalósítása: a) egységes, kötelező erejű jogi keret létrehozása az elektronikus információk vagy dokumentumok illetékes nemzeti hatóságok általi elfogadására; és b) a jelenleg használt különböző informatikai rendszerek átjárhatóságának biztosítása a meglévő vonatkozó uniós jogszabályok végrehajtása tekintetében.[footnoteRef:10]  [10:  Indokolás, 6. oldal.] 

A fenti szempontokat a javaslat (1)–(4) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke részletesebben is kifejti. Ez utóbbi cikk szerint a rendelet „meghatározza az Európai Unió területén az áruk szállításához kapcsolódó, jogszabályban előírt információk elektronikus úton történő közlésének jogi keretét [...]”. A rendelet rögzíti „azokat a feltételeket, melyek alapján a tagállamok illetékes hatóságai kötelesek elfogadni az érintett gazdasági szereplők által elektronikusan rendelkezésre bocsátott, jogszabályban előírt információkat, és szükség esetén elektronikus áruszállítási információkat nyújtani az érintett gazdasági szereplőknek”, valamint „a jogszabályban előírt információknak az érintett gazdasági szereplők általi, elektronikusan történő rendelkezésre bocsátásához kapcsolódó szolgáltatásnyújtásra vonatkozó szabályokat”. 
Ami a tartalmat illeti, az I. fejezet különösen a tárgyi hatályt határozza meg azáltal, hogy (egy mellékletre hivatkozva) felsorolja a javaslat szempontjából releváns, jogszabályban előírt tájékoztatási követelményekről rendelkező, már meglévő uniós jogi aktusokat. A javaslat „Elektronikusan rendelkezésre bocsátott, jogszabályban előírt információk” című II. fejezete meghatározza a hatóságoknak az elektronikus formátumú szállítási dokumentumok elfogadásával kapcsolatos kötelezettségét, valamint az elektronikus információk feldolgozására vonatkozó technikai követelményeket. Az „eFTI-platformok és -szolgáltatások” című III. fejezet részletes szabályokat állapít meg az elektronikus információk kezelését lehetővé tevő eFTI-platformok funkcióira és tanúsítási követelményeire vonatkozóan. A IV. fejezet a felhatalmazáson alapuló jogi aktusokra és a végrehajtási jogi aktusokra, az V. fejezet pedig a záró rendelkezésekre vonatkozik.
V – A megfelelő jogalap megvizsgálása és meghatározása
Az indokolásban a Bizottság a következőkkel támasztotta alá a jogalappal kapcsolatos választását: 
„A javaslat jogalapja az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 91. cikke, 100. cikkének (2) bekezdése és 192. cikkének (1) bekezdése. 
A 91. cikk, illetve a 100. cikk (2) bekezdése, amely a tagállamok számára közös közlekedéspolitika folytatását előíró 90. cikkre figyelemmel értelmezendő, meghatározza a valamely tagállam területére irányuló vagy onnan kiinduló, illetve egy vagy több tagállam területén áthaladó nemzetközi közlekedésre alkalmazandó közös szabályok követelményét, illetve hogy az Európai Parlament és a Tanács megfelelő rendelkezéseket állapíthat meg a tengeri és légi közlekedésre vonatkozóan.
A 192. cikk (1) bekezdése, amely a 191. cikkre figyelemmel értelmezendő, úgy rendelkezik, hogy az Európai Parlament és a Tanács határoz arról, hogy az Uniónak milyen lépéseket kell tennie egyebek mellett az emberi egészség és a környezet védelme mint cél elérése érdekében.”
a) Az EUMSZ 91. cikkének és 100. cikke (2) bekezdésének megfelelősége
Az EUMSZ 91. cikke és 100. cikkének (2) bekezdése a közlekedési szakpolitika területére vonatkozó jogalapokról rendelkezik, egyrészről a vasúti, közúti és belvízi közlekedés, másrészről a tengeri és légi közlekedés tekintetében. 
A javaslat céljából és tartalmából nyilvánvaló, hogy az EUMSZ 91. cikkét és 100. cikkének (2) bekezdését a javaslat releváns jogalapjának kell tekinteni, mivel a javaslat a közlekedési ágazat belső piacának működését kívánja javítani. 
Hangsúlyozni kell azt is, hogy a 91. cikk és a 100. cikk (2) bekezdésének egyidejű alkalmazása indokolt, amennyiben a Bizottság javaslata multimodális megközelítést követ. 
b) Az EUMSZ 192. cikke (1) bekezdésének jogalapként való hozzáadása nem szükséges
Bár az indokolás fent idézett szakasza az EUMSZ 192. cikke (1) bekezdésének jogalapként való alkalmazását hivatott alátámasztani, nem jelöli meg egyértelműen, hogy miért lenne valóban szükség e jogalap hozzáadására. 
Igaz, hogy az indokolásban szereplő különböző hivatkozások tartalmaznak olyan utalásokat, amelyek szerint a papíralapú dokumentumok elektronikus dokumentumokkal való helyettesítése környezetvédelmi szempontból előnyösnek tűnik.[footnoteRef:11]  [11:  Lásd például az indokolás 11. oldalát: „mivel szállítmányonként minden egyes dokumentumból átlagosan 1–5 példány a továbbiakban nem kerül kinyomtatásra, körülbelül 2–8 milliárd ív papír takarítható meg, ami évente 180–900 ezer fának felel meg.”] 

Ugyanakkor a javaslat környezetre gyakorolt lehetséges pozitív hatásai ellenére nyilvánvaló, hogy a javaslat fő célja nem a környezetvédelem. Ez utóbbi tehát csupán járulékos hatása lehet a jogalkotási eszköznek. Ezért a 192. cikk (1) bekezdésének jogalapként való hozzáadása nem szükséges.
Alternatív megoldásként figyelembe lehet venni, hogy a javaslat hatálya kiterjed a különböző meglévő uniós jogi aktusokban meghatározott tájékoztatási követelményekre (vö. a javaslat 1. cikkének (2) bekezdésével). E jogi aktusok a közlekedési jogalapon alapulnak, kivéve a hulladékszállításra vonatkozó uniós jogszabályokat, amelyek alapja a [jelenlegi] EUMSZ 192. cikkének (1) bekezdése[footnoteRef:12]. Bár ez nyilvánvalóan igaz, maga a javaslat is tartalmaz olyan elemeket, amelyek arra utalnak, hogy ez a tény nem releváns a jogalap megválasztása szempontjából. Az (5) és (6) preambulumbekezdés ugyanis így szól: „(5) A tagállamok hatóságai számára ezért indokolt előírni az elektronikusan rendelkezésre bocsátott információk elfogadását minden olyan esetben, amikor a gazdasági szereplőknek kötelességük rendelkezésre bocsátani a Szerződés harmadik részének VI. címével összhangban elfogadott uniós jogi aktusokban, illetőleg – a helyzet hasonlóságára való tekintettel – a hulladékszállításra vonatkozó uniós jogszabályokban foglalt követelményeknek való megfelelésüket igazoló információkat. [...] (6) Mivel e rendelet célja csak az információk kifejezetten elektronikus eszközökkel való benyújtásának a megkönnyítése, nem szabad, hogy az befolyásolja a jogszabályban előírt információk tartalmát meghatározó uniós rendelkezéseket vagy nemzeti törvényeket, és különösen nem szabad, hogy további követelményeket írjon elő a jogszabályban előírt információkkal kapcsolatban. [...]” Ezért tehát a javaslat nem módosít egyetlen, a környezetvédelmi jogalapon alapuló jogi aktust sem, hanem a hulladékszállítás közlekedési szempontjára összpontosít. Ezért a környezetvédelmi tényezők – ha vannak ilyenek – kétségtelenül járulékosak a javaslat elsődleges közlekedési összetevőjéhez képest.[footnoteRef:13] [12:  Az Európai Parlament és a Tanács 1013/2006/EK rendelete (2006. június 14.) a hulladékszállításról (HL L 190., 2006.7.12., 1–98. o.). ]  [13:  Megjegyzés: az ítélkezési gyakorlat szerint még egy jogi aktus adott jogalapon alapuló formális módosítása sem teszi feltétlenül szükségessé, hogy a jogalkotó a módosító jogi aktust a módosított jogi aktus jogalapjára alapozza.] 

A fentiekre tekintettel az EUMSZ 91. cikke és 100. cikkének (2) bekezdése a javaslat megfelelő jogalapjának tűnik. A 192. cikk (1) bekezdésének hozzáadása nem szükséges. Ezért az utóbbi cikkre való hivatkozást helyénvaló törölni a bevezető hivatkozásból.
[bookmark: _GoBack]Az e tárgyban folytatott intézményközi tárgyalások nyomán elfogadott módosítások nem kérdőjelezik meg a fenti következtetéseket.
VI – Következtetés és ajánlás
A Jogi Bizottság 2020. január 9-i ülésén ennek megfelelően 21 szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett[footnoteRef:14] úgy határozott, hogy javasolja a Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottság részére az EUMSZ 91. cikkének és 100. cikke (2) bekezdésének a javasolt rendelet egyetlen jogalapjaként való megtartását. [14:  A zárószavazáson jelen voltak: Lucy Nethsingha (elnök), Marion Walsmann (alelnök), Ibán García Del Blanco (alelnök), Raffaele Stancanelli (alelnök), Franco Roberti (vélemény előadója), Gunnar Beck, Patrick Breyer, Geoffroy Didier, Angel Dzhambazki, Evelyne Gebhardt, Esteban Gonzáles Pons, Jackie Jones, Mislav Kolakušić, Gilles Lebreton, Karen Melchior, Sabrina Pignedoli, Jiří Pospíšil, Liesje Schreinemacher, Marie Toussaint, Tóth Edina (Szájer József nevében, a 209. cikk (7) bekezdése értelmében), Bettina Vollath és Axel Voss.] 

Kérem, Elnök Asszony, fogadja megkülönböztetett nagyrabecsülésem.
Lucy Nethsingha
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