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Относно: Становище относно правното основание на предложението за решение на 
Европейския парламент и на Съвета за оправомощаване на Френската 
република да договори, подпише и сключи международно споразумение 
относно изискванията за безопасност и оперативна съвместимост на 
фиксираната транспортна връзка през Ламанша (COM(2023)0328 – 
C9-0205/2023 – 2023/0192(COD))

Уважаема госпожо Председател,

С писмо от 13 декември 2023 г.1 Вие поискахте от комисията по правни въпроси (JURI) 
съгласно член 40, параграф 2 от Правилника за дейността на ЕП да представи 
становище относно релевантността на измененото правно основание на предложението 
на Комисията за решение за оправомощаване на Френската република да договори, 
подпише и сключи международно споразумение относно изискванията за безопасност и 
оперативна съвместимост в рамките на фиксираната транспортна връзка през Ламанша 
(наричано по-долу „предложеното решение“). 

Комисията по правни въпроси разгледа гореспоменатия въпрос на своето заседание от 
24 януари 2024 г. 

I – Контекст

Координаторите на комисията по транспорт и туризъм (TRAN) решиха да разгледат 
предложеното решение в съответствие с опростената процедура с изменения съгласно 
член 52, параграф 2 от Правилника за дейността и възложиха на постоянния докладчик 
на комисията по транспорт и туризъм за отношенията с Обединеното кралство да 

1 D(2023)42171.
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изготви доклада. 

Комисията е посочила като основания за предложеното решение член 2, параграф 1 и 
член 91 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС). След като 
Съветът посочи, че възнамерява да заличи позоваването на член 2, параграф 1 от ДФЕС 
като правно основание с обосновката, че то не е подходящо правно основание от 
техническа гледна точка, постоянният докладчик на комисията по транспорт и туризъм 
се съгласи с тази позиция и предложи да направи същото. 

Съответно комисията по транспорт и туризъм поиска от комисията по правни въпроси 
да направи оценка на релевантността на правното основание, и по-специално на 
заличаването на позоваването на член 2, параграф 1 от ДФЕС, съгласно член 40, 
параграф от Правилника за дейността.

II – Относими членове от Договора

Дял I от част първа от Договора за функционирането на Европейския съюз, озаглавен 
„Категории и области на компетентност на Съюза“, гласи, наред с другото, следното:

Член 2

1. Когато Договорите предоставят на Съюза изключителна компетентност в 
определена област, само Съюзът може да законодателства и да приема правно 
обвързващи актове, докато държавите членки имат тази възможност единствено 
ако са оправомощени за това от Съюза или с цел прилагането на актовете на Съюза.

2. [...]

Дял VI от част трета от Договора за функционирането на Европейския съюз, озаглавен 
„Транспорт“, гласи, наред с другото, следното:

Член 91
(преди член 71 от ДЕО)

1. За целите на прилагането на член 90, като се вземат предвид специалните аспекти 
на превозите, Европейският парламент и Съветът, като действат в съответствие с 
обикновената законодателна процедура и след консултация с Икономическия и 
социален комитет и с Комитета на регионите, установяват:

а) общи правила, приложими към международния транспорт от и към територията 
на държава членка или преминаване през територията на дадена държава членка;

б) условията, при които превозвачите, които не пребивават в държава членка, могат 
да извършват транспортни услуги в тази държава;

в) мерки за подобряване на безопасността на транспорта;

г) други необходими разпоредби.



AL\1295241BG.docx 3/6 PE758.219v02-00

BG

2. При приемането на мерките, посочени в параграф 1, се вземат предвид случаите, 
при които тяхното прилагане би могло сериозно да засегне жизненото равнище и 
нивото на заетост в определени региони, както и експлоатацията на транспортното 
оборудване.

III – Съдебна практика на Съда на ЕС относно избора на правно основание

Съдът на Европейския съюз традиционно разглежда въпроса за релевантността на 
правното основание като въпрос от първостепенно значение, който гарантира 
спазването на принципа на предоставената компетентност (член 5 от Договора за 
Европейския съюз) и определя естеството и обхвата на компетентността на Съюза2. 

Съгласно утвърдената съдебна практика правното основание на даден акт на Съюза не 
зависи от убедеността на дадена институция, що се отнася до преследваната цел, а 
трябва да се определи по обективни критерии, които да могат да бъдат предмет на 
съдебен контрол, включително и по-специално целта и съдържанието на мярката3. 
Правното основание на даден акт трябва да се определи при отчитане на неговата цел и 
съдържание4.  

Ако при проверката на съответния акт се установи, че той има двойна цел или че е 
съставен от две части, едната от които може да бъде определена като основна или 
преобладаваща, докато другата е само акцесорна, актът трябва да има едно-единствено 
правно основание, а именно правно основание, което съответства на основната или 
преобладаващата цел или съставна част5. Единствено по изключение и ако е 
установено, че актът има едновременно няколко цели, неделими една от друга, като 
никоя от тях не е вторична или косвена спрямо другата, този акт може да се базира на 
съответните различни правни основания6. Това обаче би било възможно само ако 
процедурите, предвидени за съответните правни основания, са съвместими с правото на 
Европейския парламент и не го подкопават7.

IV – Цел и съдържание на предложеното решение

Фиксираната транспортна връзка през Ламанша е единствена по рода си железопътна 
връзка, включваща единна, комплексна инженерна конструкция, разположена отчасти 
на територията на Франция и отчасти в трета държава, а именно в Обединеното 
кралство. За да осигури безопасна и ефективна експлоатация на фиксираната 
транспортна връзка през Ламанша, през март 2023 г. Франция поиска да бъде 
оправомощена да договори и сключи международно споразумение с Обединеното 

2 Становище 2/00 („Протокол от Картахена“), ECLI:EU:C:2001:664, точка 5.
3 Дело C-300/89, Комисия/Съвет („Титанов диоксид“), ECLI:EU:C:1991:244, точка 10 и дело C-411/06, 
Комисия/Парламент и Съвет, ECLI:EU:C:2009:518, точка 45.
4 Дело C-187/93, Парламент/Съвет, ECLI:EU:C:1994:265, точка 28. Вж. също дело C-411/06, 
Комисия/Парламент и Съвет („Превоз на отпадъци“), ECLI:EU:C:2009:518, точка 77 и дело C-81/13, 
Обединено кралство/Съвет, ECLI:EU:C:2014:2449, точка 36.
5 Пак там, точка 30 и дело C-137/12, Комисия /Съвет, ECLI:EU:C:2013:675, точка 53 и цитираната 
съдебна практика.
6 Дело С-300/89, точки 13 и 17; дело C-42/97, Парламент/Съвет, ECLI:EU:C:1999:81, точка 38; 
Становище 2/00, точка 23; дело C-94/03, Комисия/Съвет („Ротердамска конвенция“), ECLI:EU:C:2006:2 и 
дело C-178/03, Комисия/Парламент и Съвет, ECLI:EU:C:2006:4, точки 36 и 43.
7 Дело C-300/89, точки 17 – 25; дело C-268/94, Португалия/Съвет, ECLI:EU:C:1996:461.
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кралство относно изискванията за безопасност и оперативна съвместимост на 
фиксираната транспортна връзка през Ламанша. Предложеното решение предоставя 
това оправомощаване. 

Международното споразумение би транспонирало частично техническия стълб на 
четвъртия законодателен пакет в областта на железопътния транспорт за частта от 
фиксираната транспортна връзка през Ламанша, която е под юрисдикцията на 
Франция8. Споразумението следва да гарантира, че частта от фиксираната транспортна 
връзка през Ламанша под юрисдикцията на Франция се урежда от правото на Съюза, 
като Съдът притежава изключителната компетентност да тълкува това право. По 
отношение на частта от фиксираната транспортна връзка през Ламанша под 
юрисдикцията на Обединеното кралство споразумението следва да осигурява 
съгласуваност между изискванията относно безопасността и оперативната 
съвместимост, като по този начин допринася за безопасността и оперативната 
съвместимост на фиксираната транспортна връзка през Ламанша.

Тези цели са отразени в нормативните разпоредби на предложеното решение, които 
съдържат конкретно оправомощаване на Франция да договори и сключи 
споразумението (член 1), редица условия, на които споразумението трябва да отговаря 
(член 2), и разпоредба, съгласно която Комисията решава дали проектът на 
споразумението отговаря на тези условия (член 3). И накрая, предложеното решение ще 
оправомощи Франция да изменя споразумението в съответствие с механизъм, който ще 
бъде определен в него, за да го адаптира към бъдещи промени в правото на Съюза 
(член 5). 

V – Анализ 

В обяснителния си меморандум Комисията обяснява, че споразумението следва да 
попада в изключителната компетентност на Съюза: „Международно споразумение с 
трета държава по отношение на безопасността и оперативната съвместимост на 
железопътния транспорт в трансгранични ситуации може да засегне област, обхваната 
в голяма степен от правото на Съюза [...]. Следователно всяко подобно споразумение 
попада в изключителната външна компетентност на Съюза“. Тя също така се позовава 
на член 2, параграф 1, в съответствие с който държавите членки „могат да договорят 
или да сключат такова споразумение само ако са оправомощени за това от Съюза в 
съответствие с член 2, параграф 1 от Договора за функционирането на Европейския 
съюз“. Веднага след това Комисията заявява, че тъй като „споразумението засяга 
области, обхванати от съществуващото право на Съюза в областта на транспорта, е 
необходимо такова оправомощаване да се предостави от законодателя на Съюза в 
съответствие със законодателната процедура по член 91 от ДФЕС“. Под заглавие 
„Правно основание“ в обяснителния меморандум Комисията заявява, че правното 
основание „за настоящото предложение са член 2, параграф 1 и член 91 от ДФЕС“.

а) Релевантност на член 91 от ДФЕС

Член 91 от ДФЕС представлява правното основание в областта на транспортната 
политика за железопътния и автомобилния транспорт и транспорта по вътрешните 

8 Директиви (ЕС) 2016/797 и (ЕС) 2016/798 на Европейския парламент и на Съвета.
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водни пътища. Въпросното споразумение се отнася до области, обхванати от 
съществуващите достижения на правото на Съюза в областта на транспорта. С оглед на 
целта и съдържанието на предложеното решение е очевидно, че предложението е 
свързано с функционирането на вътрешния пазар в транспортния сектор. Съответно 
член 91 от ДФЕС е релевантното правно основание за предложението. 

б) Невъзможност член 2, параграф 1 от ДФЕС да се добави като правно основание

За разлика от член 91 от ДФЕС, член 2, параграф 1 от ДФЕС не представлява правно 
основание. Всъщност тази разпоредба не предоставя каквато и да е компетентност на 
институциите на Съюза да приемат правно обвързващи актове на Съюза, нито съдържа 
процедура или препраща към процедура за тази цел. Съответно той не може да се 
използва като правно основание. 

В съображение 5 от предложеното решение се припомня, че споразумението попада в 
изключителната външна компетентност на Съюза. В областите от тази изключителна 
компетентност държавите членки могат да приемат правно обвързващи актове 
единствено ако са оправомощени за това от Съюза, както е предвидено в член 2, 
параграф 1 от ДФЕС.  Това обаче не означава, че член 2, параграф 1 от ДФЕС следва да 
бъде добавен като правно основание за самия акт за оправомощаване. В настоящия 
случай това оправомощаване се предоставя чрез законодателен акт, приет съгласно 
обикновената законодателна процедура в съответствие с член 91 от ДФЕС.

През 2020 г. Франция беше оправомощена по подобен начин с Решение 
(ЕС) 2020/15319 да договори споразумение с Обединеното кралство, което би 
гарантирало единното и динамично прилагане на правото на Съюза по отношение на 
цялата фиксирана транспортна връзка през Ламанша. Следва да се припомни, че това 
решение също се основаваше единствено на член 91 от ДФЕС след подобна оценка на 
релевантността на правното основание.

И накрая, следва да се отбележи, че съществуват и други подобни разрешения, които 
оправомощават държава членка да договаря споразумения с трета държава в област от 
изключителната външна компетентност на Съюза10, в която член 2, параграф 1 от 
ДФЕС не представлява правното основание за предложения акт. 

VI – Заключение и препоръка

На своето заседание от 24 януари 2024 г. комисията по правни въпроси реши с 
единодушие11 да потвърди пред комисията по транспорт и туризъм, че предложението 

9 Решение (ЕС) 2020/1531 на Европейския парламент и на Съвета от 21 октoмври 2020 г. за 
оправомощаване на Франция да договори, подпише и сключи международно споразумение за 
допълнение на Договора между Франция и Обединеното кралство Великобритания и Северна Ирландия 
относно изграждането и експлоатацията от частни концесионери на фиксирана транспортна връзка през 
Ламанша (ОВ L 352, 22.10.2020 г., стр. 4).
10 Най-нов пример за това: Предложение за решение на Европейския парламент и на Съвета за 
разрешаване на Франция да договори двустранно споразумение с Алжир по въпроси, свързани със 
съдебното сътрудничество по граждански и търговски дела (COM(2023)0065 – 2023/0028(COD)).
11 На окончателното гласуване присъстваха: Адриан Васкес Ласара (председател); Сергей Лагодински 
(заместник-председател); Марион Валсман (заместник-председател); Рафаеле Станканели (заместник-
председател); Паскал Аримон, Гунар Бек; Беноа Бито (от името на Мари Тусен съгласно член 209, 
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за решение на Европейския парламент и на Съвета за оправомощаване на Френската 
република да договори, подпише и сключи международно споразумение относно 
изискванията за безопасност и оперативна съвместимост на фиксираната транспортна 
връзка през Ламанша с право може да се базира единствено на член 91 от ДФЕС. 

С уважение,

Адриан Васкес Ласара

параграф 7); Хорхе Бусаде Виялба; Илана Сикюрел; Паскал Дюран; Кристиян Елер (от името на Хуан 
Игнасио Соидо Алварес съгласно член 209, параграф 7); Ибан Гарсия дел Бланко; Виржини Жорон; Пиер 
Карлескинд; Жил Льобретон; Ангелика Ниблер; Витолд Пал (от името на Хавиер Сарсалехос съгласно 
член 209, параграф 7); Сабрина Пинедоли; Иржи Поспишил; Франко Роберти; Начо Санчес Амор; Яна 
Том; Аксел Фос; Тимо Вьолкен.


