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Postovana gdo predsjednice,

u pismu od 13. prosinca 2023.! u skladu s ¢lankom 40. stavkom 2. Poslovnika zatrazili ste da
Odbor za pravna pitanja (JURI) razmotri primjerenost izmijenjene pravne osnove Komisijina
Prijedloga odluke o ovlas¢ivanju Francuske Republike za pregovore radi dogovaranja,
potpisivanja i sklapanja medunarodnog sporazuma o zahtjevima za sigurnost 1
interoperabilnost izravne veze ispod Engleskog kanala (dalje u tekstu ,,Prijedlog odluke”).

Odbor JURI razmotrio je navedeno pitanje na svojoj sjednici od 24. sije¢nja 2024.

I. — Kontekst

Koordinatori Odbora za promet i turizam (TRAN) odlu¢ili su razmotriti Prijedlog odluke
pojednostavljenim postupkom s amandmanima u skladu s ¢lankom 52. stavkom 2. Poslovnika
te su zaduZzili stalnog izvjestitelja odbora TRAN za odnose s Ujedinjenom Kraljevinom da
sastavi izvjesce.

Komisija Prijedlog odluke temelji na ¢lanku 2. stavku 1. i ¢lanku 91. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU). Nakon §to je Vijece navelo da namjerava izbrisati
upucivanje na Clanak 2. stavak 1. UFEU-a kao pravnu osnovu, uz obrazloZenje da to s

1 D(2023)42171.
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tehnic¢kog stajaliSta nije primjerena pravna osnova, stalni izvjestitelj odbora TRAN sloZio se s
tim stajaliStem i1 podrzao prijedlog.

Odbor TRAN stoga je zatrazio od odbora JURI da ocijeni primjerenost pravne osnove,
posebno brisanje upucivanja na €lanak 2. stavak 1. UFEU-a, u skladu s ¢lankom 40.
stavkom 2. Poslovnika.

II. — Relevantni ¢lanci Ugovora

Glava I. dijela prvog Ugovora o funkcioniranju Europske unije, naslovljena ,,Kategorije i
podrucja nadleznosti Unije”, medu ostalim, glasi:

Clanak 2.

1. Kada je Ugovorima Uniji u odredenom podrucju dodijeljena iskljuciva nadleznost, samo
Unija moZe donositi i usvajati pravno obvezujuce akte, dok drzave clanice to mogu ciniti
samostalno samo ako ih za to ovlasti Unija ili u svrhu provedbe akata Unije.

2.[.]

Glava VI. dijela tre¢ceg Ugovora o funkcioniranju Europske unije, naslovljena ,,Promet”,
medu ostalim, glasi :

Clanak 91.
(bivsi clanak 71. UEZ-a)

1. Za potrebe provedbe clanka 90. i uzimajuci u obzir posebna obiljezja prometa, Europski
parlament i Vijeée, odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom i nakon
savjetovanja s Gospodarskim i socijalnim odborom te Odborom regija, utvrduje:

(a) zajednicka pravila koja se primjenjuju na medunarodni promet prema drzavnom podrucju
drzave clanice ili iz njega, odnosno, promet preko drzavnog podrucja jedne drzave clanice ili
vise njih;

(b) uvjete pod kojima prijevoznici nerezidentni u nekoj drzavi ¢lanici mogu pruzati prometne
usluge unutar te drzave clanice;

(c) mjere za poboljsanje sigurnosti prometa,
(d) sve druge odgovarajuce odredbe.

2. Kada se usvajaju mjere iz stavka 1. vodi se racuna o slucajevima kada bi njihova primjena
mogla ozbiljno utjecati na Zivotni standard i na razinu zaposlenosti u odredenim regijama
kao i na odvijanje prometa.

I1I. — Sudska praksa Suda Europske unije o izboru pravne osnove

Sud Europske unije na odabir primjerene pravne osnove tradicionalno gleda kao na pitanje od
ustavnopravnog znacaja kojim se jam¢i poStovanje nacela dodjeljivanja ovlasti (¢lanak 5.
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Ugovora o Europskoj uniji) i utvrduje priroda i podruéje nadleZznosti Unije?.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi pravna osnova akta Unije ne ovisi o uvjerenju institucije o
cilju koji se nastoji ostvariti, ve¢ se mora odrediti na temelju objektivnih kriterija podloznih
sudskom preispitivanju, koji posebno ukljucuju cilj i sadrZaj mjere®. Pravnu osnovu akta valja
odrediti uzimajuéi u obzir njegov vlastiti cilj i sadrzaj*.

Ako se ispitivanjem akta ustanovi da on ima dvostruku svrhu ili dvije sastavnice i ako se
moze utvrditi da je jedna od tih svrha ili sastavnica glavna ili prevladavajuca, a druga tek
sporedna, ta se mjera mora temeljiti na jednoj pravnoj osnovi, odnosno onoj koja je potrebna
za glavnu ili prevladavajucu svrhu ili sastavnicu®. Samo iznimno, ako se utvrdi da akt
istovremeno ima vise neodvojivo povezanih ciljeva, a da ni jedan od njih nije sekundaran ili
neizravan u odnosu na drugi, takav akt moze se temeljiti na razli¢itim odgovaraju¢im pravnim
osnovama®. Medutim, to bi bilo moguce samo ako su postupci utvrdeni za odgovarajuce
pravne osnove spojivi i ako se njima ne ugrozava pravo Europskog parlamenta’.

IV. — Cilj i sadrzaj Prijedloga odluke

Izravna veza ispod Engleskog kanala jedinstvena je ZeljezniCka veza sa sloZenom
inzenjerskom gradevnom konstrukcijom koja se djelomi¢no nalazi na drzavnom podrucju
Francuske i djelomi¢no u tre¢oj zemlji, odnosno Ujedinjenoj Kraljevini. Kako bi se osiguralo
sigurno 1 djelotvorno funkcioniranje izravne veze ispod Engleskog kanala, Francuska je u
ozujku 2023. zatrazila ovlastenje za pregovore radi dogovaranja i sklapanja medunarodnog
sporazuma s Ujedinjenom Kraljevinom o zahtjevima za sigurnost i interoperabilnost izravne
veze ispod Engleskog kanala. Prijedlogom odluke to bi joj se ovlastenje dodijelilo.

Medunarodnim sporazumom djelomicno bi se prenio tehnicki stup cetvrtog zeljeznickog
paketa za dio izravne veze ispod Engleskog kanala u nadleZnosti Francuske®. Na temelju tog
sporazuma dio izravne veze ispod Engleskog kanala u nadleznosti Francuske trebao bi biti
ureden pravom Unije, pri ¢emu bi Sud bio isklju¢ivo nadlezan za njegovo tumacenje. Kad je
rije¢ o dijelu izravne veze ispod Engleskog kanala u nadleznosti Ujedinjene Kraljevine,
sporazumom bi se trebala osigurati uskladenost zahtjeva za sigurnost i interoperabilnost, ¢cime
bi se doprinijelo sigurnosti 1 interoperabilnosti cijele izravne veze ispod Engleskog kanala.

Ti se ciljevi odrazavaju u normativnim odredbama Prijedloga odluke, koje sadrzavaju
konkretno ovlastenje koje se daje Francuskoj za pregovore radi dogovaranja i sklapanja
sporazuma (¢lanak 1.), niz uvjeta koje sporazum mora ispunjavati (¢lanak 2.) 1 odredbu prema

“Misljenje 2/00 (,,Kartagenski protokol”), ECLI:EU:C:2001:664, tocka 5.

3Predmet C-300/89, Komisija/Vijece (,,Titanijev dioksid”), ECLI:EU:C:1991:244 to¢ka 10., predmet C-411/06
Komisija / Parlament i Vijece, ECLI:EU:C:2009:518, tocka 45.

4 Predmet C-187/93, Parlament/Vije¢e, ECLI:EU:C:1994:265, tocka 28. Vidjeti takoder predmet C-411/06,
Komisija / Parlament i Vijece (,,Posiljke otpada), ECLI:EU:C:2009:518, toc¢ka 77. i predmet C-81/13,
Ujedinjena Kraljevina / Vijece, ECLI:EU:C:2014:2449, tocka 36.

> Ibid. tocka 30. i predmet C-137/12, Komisija/Vijece, ECLI:EU:C:2013:675, to¢ka 53. i navedena sudska
praksa.

¢ Predmet C-300/89, tocke 13. 1 17.; Predmet C-42/97, Parlament/Vije¢e, ECLI:EU:C:1999:81, to¢ka 38.;
Misljenje 2/00, tocka 23.; Predmet C-94/03, Komisija/Vijece (,,Roterdamska konvencija”), ECLI:EU:C:2006:2 i
predmet C-178/03, Komisija / Parlament i Vije¢e, ECLI:EU:C:2006:4, tocke 36. i 43.

7 Predmet C-300/89, tocke od 17. do 25.; Predmet C-268/94, Portugal/Vije¢e, ECLI:EU:C:1996:461.
8Direktive (EU) 2016/797 i (EU) 2016/798 Europskog parlamenta i Vijeca.
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kojoj Komisija odlucuje je li nacrt sporazuma u skladu s tim uvjetima (¢lanak 3.).
Naposljetku, Prijedlogom odluke Francusku bi se ovlastilo da izmijeni sporazum u skladu s
mehanizmom koji ¢e u njemu biti utvrden, kako bi ga prilagodila budu¢im promjenama prava
Unije (Clanak 5.).

V.- Analiza

Komisija u obrazloZenju objasnjava da bi sporazum trebao biti u isklju¢ivoj nadleznosti
Unije: ,,Medunarodni sporazum s tre¢com zemljom o sigurnosti Zeljeznica 1 interoperabilnosti
zeljeznickog sustava u prekograni¢nim situacijama mogao bi utjecati na podrucje koje je u
velikoj mjeri obuhvaceno pravom Unije [...] Stoga je svaki takav sporazum u iskljucivoj
vanjskoj nadleZnosti Unije.” Upucuje i na €lanak 2. stavak 1. prema kojem ,,Drzave ¢lanice
mogu u pregovorima dogovarati i sklopiti takav sporazum samo ako ih za to ovlasti Unija u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.” Komisija dalje
navodi: ,,Budu¢i da se sporazum odnosi na podrucja obuhvaéena postoje¢im pravom Unije u
podrucju prometa, potrebno je da takvo ovlastenje dodijeli zakonodavac Unije u skladu sa
zakonodavnim postupkom iz ¢lanka 91. UFEU-a.” U dijelu obrazloZenje pod naslovom
»Pravna osnova” Komisija samo navodi: ,,Pravna osnova ovog prijedloga su ¢lanak 2.
stavak 1.1 ¢lanak 91. UFEU-a.”.

(a) Primjerenost ¢lanka 91. UFEU-a

Clankom 91. UFEU-a predvidaju se pravne osnove u podruéju prometne politike za
zeljeznicki 1 cestovni promet te promet unutarnjim plovnim putovima. Predmetni sporazum
odnosi se na podruc¢ja obuhvacena postojeCom pravnom stecevinom Unije u podrucju
prometa. U pogledu cilja i sadrzaja Prijedloga odluke, ocito je da je povezana s
funkcioniranjem unutarnjeg trziSta u prometnom sektoru. Stoga je ¢lanak 91. UFEU-a
primjerena pravna osnova za prijedlog.

(b) Pravnoj osnovi nije moguce dodati ¢lanak 2. stavak 1. UFEU-a

Za razliku od ¢lanka 91. UFEU-a, ¢lanak 2. stavak 1. UFEU-a nije pravna osnova. Naime,
tom se odredbom institucijama Unije ne dodjeljuje nikakva nadleZnost za donoSenje pravno
obvezujuceg akta Unije te odredba ne sadrzava nikakav postupak u tu svrhu niti na njega
upucuje. Stoga se ne moze koristiti kao pravna osnova.

U uvodnoj izjavi 5. Prijedloga odluke podsjeca se da je sporazum u iskljuc¢ivoj vanjskoj
nadleznosti Unije. U podruc¢jima pod takvom isklju¢ivom nadleZzno$¢u drzave ¢lanice mogu
donijeti pravno obvezujuce akte samo ako ih za to ovlasti Unija, kako je predvideno u
¢lanku 2. stavku 1. UFEU-a. Medutim, to ne znaci da bi ¢lanak 2. stavak 1. UFEU-a trebalo
dodati kao pravnu osnovu za taj akt ovlasStenja. U ovom se slu€aju takvo ovlastenje daje
zakonodavnim aktom koji se donosi u okviru redovnog zakonodavnog postupka u skladu s
¢lankom 91. UFEU-a.

Sli¢no tome, Francuska je 2020. Odlukom (EU) 2020/1531° ovla$tena za pregovore o

9 Odluka (EU) 2020/1531 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2020. o ovla§éivanju Francuske da u
pregovorima dogovori, potpiSe i sklopi medunarodni sporazum o dopuni Ugovora izmedu Francuske i
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske o izgradnji i upravljanju od strane privatnih koncesionara
izravnom vezom ispod Engleskog kanala (SL L 352, 22.10.2020., str. 4.).
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sporazumu s Ujedinjenom Kraljevinom kojim bi se osigurala ujednacena i dinami¢na
primjena prava Unije na cijelu izravnu vezu ispod Engleskog kanala. Treba podsjetiti da se i
ta odluka temeljila isklju€ivo na ¢lanku 91. UFEU-a nakon sli¢ne procjene primjerenosti
pravne osnove.

Naposljetku, valja napomenuti da postoje 1 druga sli¢na odobrenja kojima se drzavu ¢lanicu
ovlaS¢uje da pregovara o sporazumima s tre¢com zemljom u podrucju iskljucive vanjske
nadleznosti Unije'?, u kojima ¢lanak 2. stavak 1. UFEU-a nije pravna osnova predloZenog
akta.

VI. — Zakljucak i preporuka

Na sjednici od 24. sijeénja 2024. Odbor za pravna pitanja jednoglasno je odluc¢io!! potvrditi
Odboru za promet 1 turizam da se Prijedlog odluke Europskog parlamenta i Vijeca o
ovlaS¢ivanju Francuske Republike za pregovore radi dogovaranja, potpisivanja i sklapanja
medunarodnog sporazuma o zahtjevima za sigurnost 1 interoperabilnost izravne veze ispod
Engleskog kanala moZze ispravno temeljiti samo na ¢lanku 91. UFEU-a.

S postovanjem,

Adrian Vazquez Lazara

10 Najnoviji primjer: Prijedlog odluke Europskog parlamenta i Vije¢a o odobrenju upu¢enom Francuskoj za
pregovore o bilateralnom sporazumu s AlZirom o pitanjima povezanima s pravosudnom suradnjom u gradanskim
i trgovackim stvarima (COM(2023)0065 — 2023/0028(COD)).

"Na konaénom glasovanju nazo¢ni su bili: Adrian Vazquez Lazara (predsjednik); Sergey Lagodinsky
(potpredsjednik); Marion Walsmann (potpredsjednica); Raffaele Stancanelli (potpredsjednik); Pascal Arimont,
Gunnar Beck; Benoit Biteau (umjesto Marie Toussaint u skladu s ¢lankom 209. stavkom 7. Poslovnika); Jorge
Buxadé Villalba; Ilana Cicurel; Pascal Durand; Christian Ehler (umjesto Juana Ignacija Zoida Alvareza u skladu
s ¢lankom 209. stavkom 7. Poslovnika); Iban Garcia Del Blanco; Virginie Joron; Pierre Karleskind; Gilles
Lebreton; Angelika Niebler; Witold Pahl (umjesto Javiera Zarzalejosa u skladu s ¢lankom 209. stavkom 7.
Poslovnika); Sabrina Pignedoli; Jifi PospiSil; Franco Roberti; Nacho Sanchez Amor; Jana Toom; Axel Voss;
Tiemo Wolken.
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